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 РАДОСТЯХЪ № УДОВОЬСТВУЯХЪ. 


В. течеще ВЪЕОВЪ и тысячельт!й люди постоянно 
ищуть удовольствий и радостей; но, при вевхъ уси- 
пяхь, не могуть найти радости полной и совершенной, 
невозмущаемой и неомрачаемой никакими скорбями, 
всегда новой и праятной. постоянной и непреходящей. 
А между твмъ, кто не пожелалъь бы себъ именно та- 
кой радости? | 

Особенная и, по видимому, рЪшительно непреодо- 
яимая трудность найти постоянную и неизм8нную ра- 
дость заключается въ томъ, что и окружающая насъ 
природа. и прирожденная намъ немощь и безсище, а 
бохве всего прирожденная намъ наклонность къ преступ- 
лено и пороку служать для насъ неисчерпаемымъ ис- 
точникомъ печалей и скорбей, двлають то, что вез на- 
ши земныя радости и удовольствыя или слздують за 
скорбями, или идутъ вмЪсть съ ними, или же ведутъ 
5Ъ величайшимь скорбямъ и печалямъ.... 

Воть земледвлець смотритъ на зеленъюце всходы 
своихь полей; прекрасный видъ ихъ ласкаеть его взоръ, 
радуеть сердце. Но кь этой радости уже незамВтно 
примшивается и печаль отъ опасен1я и страха, какъ 
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бы неблаговременный дождь или неумЪренный зной не 
уничтожилъ всзхъ трудовъ его и не оставилъ его съ 
семействомъ въ жертву нищетв и голоду. 

Воть отецъ и мать съ любовю и восторгомъ смот- 
рять, какъ играеть и веселится ихъ младенецъ, какъ 
онъ обращается къ нимъ то съ дЪтекимъ лепетомъ, то 
съ улыбкой, то со взоромъ, въ которомъ такъ невыра- 
зимо: прятно, такъ восхитительно для очей ‘и сердца 
с1яеть душа ангелоподобная, не омраченная никакою 
страстю и преступленемъ. Но и къ этой радости какъ 
часто и какъ много примвшивается тайныхъ, не всегда 
высказываемыхь словомъ, но всегда тяжелыхь и тре- 
вожныхъ для сердца, заботь и опасен! «Что-то бу- 
деть съ нимъ въ послЪдетв!и, — часто думаютъ заботли- 
вые родители, глядя на свое играющее и забавляющее 
ихъ дитя,—долгая ли жизнь суждена ему, или смерть 
преждевременно похитить ихъ сокровище и радость? 
Счасте и благоденстве или страданя и б%детвя, бо- 
гатство и довольство или нищета и б»Ъдность, внимане 
и уважен1е или же холодность и равнодуппе людей 
ожидають его въ жизни? Какимъ путемъ пойдеть онъ 
въ жизни, когда не станеть ихъ самихъ? Кто тогда пред- 
охранить его отъ опасностей, отъ увлечен и заблуж- 
ден!й, подастъ благоразумный совЪтъ въ затруднитель- 
ныхъ обетоятельствахъ, утЪшитъ въ гор и несчаст!и?. .» 
Правда, бывають родители, которые своихъ дьтей пред- 
оставляють заботамъ и попеченю чужихъ людей, а 
свою жизнь всецфло отдають забавамъ и удовольствиямъ 
свзта, и которыхъ поэтому, — какъ по крайней мьръь 
можно думать и предполагать, —никогда не безпокоятъ 
‚и не волнуютъ подобныя тяжелыя и тревожныя заботы 
и помышлен1я. Но за то, какь доказывають безчислен- 
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ные опыты жизни, они и не находятъ истинныхъ радо- 
стей тамъ, тдь ищутъ, и лишаютъ себя тзхъ невин- 
ныхь и чиетыхъ радостей, которыми наслаждаются до- 
брые родители, и въ послВдстыи терпятъ тысячи же- 
сточа#шихъ скорбей и огорченЙ со стороны своихъ же 
двтей, воспиташемъ которыхъ они такъ пренебрегаши!... 

Вотъ человВкъ. цвлю своей жизни поставивций пр/- 
обрзтеше и уиножене своего богатства. Его дЪла идутъ 
усп®шно: его состояне, блестящее и прекрасное въ на- 
стоящемъ, объщаеть ему еще большя надежды въ бу- 
дущемъ. Но. при этихъ надеждахъ. среди великолвшя 
и роскоши, во время самыхъ наслажден! всзми `бла- 
гамн мра, какъ часто возмущаютъ его душу самыя 
тяжюя заботы и опасетя, какъ бы внезапно не раз- 
строились его дла, какъ бы непредвидзнное бЪдетве 
не разрушило вовхъ его расчетовъ и ожидан!(... 

Воть челов къ, всю свою жизнь посвятивпий искрен- 
нему и чистосердечному изыскан!ю истины въ области 
науки и знан1я. Онъ, сколько могъ, сколько достало ему 
времени и силъ, постарался узнать учене мудрецовъ 
древняго и новаго мра; онъ глубоко изучилъ исторю 
народовъ; онъ основательно и подробно знаетъ множе- 
ство важн®йшихъ открыт! и изысканий въ области при- 
роды. НевЪдомыя для многихъ другихъ, но ему хорошо 
знакомыя и высоко цфнимыя имъ удовольствая и на- 
слажденя, которыя онъ почерпаетъ въ созерцани пред- 
метовъ челов® ческой мудрости, часто волнуютъ его ду- 
пгу и сердце, часто уединенный кабинетъ его занятий 
двлаютъ для него свЪтл\е и прятнЪе самыхъ пышныхъ 
и великолвпныхъ чертоговъ. его безмолвную беседу съ 
самимъ собою или съ книгою. — которая для другихъ 
такь скучиа,-—двлаютъ для него столь занимательною и 
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пр!ятною, что онъ не сравнитъ съ нею никакихъ раз- 
взечен!й и удовольств! свЪта. нинакихъ остроумныхъ, 
блестящихъ, игривыхъ и веселыхъ разговоровъ свЪт- 
скаго общества. Но и онъ, среди своихъ духовныхъ 
удовольствЙ и наслажденй, какъ часто испытываетъь 
печали и скорби! Какъ часто надь нимъ во вбей сишв 
исполняются слова древняго мудреца израильскаго: при- 
доживый разум», приложить бользнь (Еккл. 1. 18). Какъ 
часто закрадывается въ его душу сомиЪне въ томъ. что 
оть считалъ несомнзннымъ и взрнымъ, какъ часто это. 
сомнвне вполнз подтверждается и переходитъ въ исти- 
ну несомнЪнную, въ крайне тяжелую и прискорбную 
для сердца увзренность. что вс его труды понесены 
напрасно. что онъ даромъ потерялъ и время и силы, 
что всв его убЪжденя. которыя считать онъ зрахымъ 
плодомъ своихъ занят, самою лучшею наградою для 
себя. своею несомнзнною заслутой предъ обществомъ и 
наукой — не боле, какъ жалкое заблуждеюте, мечта. 
призракъ!... 

Такъ, во всей области природы, на всЪхъ путяхъ че- 
ховЪческой жизни и двятельности наряду съ утьшенями 
и радостями идутъь огорчен!я и печали. Но есть и тая 
удовольствя и радости, которыя сами по себз, по суще- 
ству своему,—не что иное, какъ начало или источникъ 
жесточайшихъ скорбей и печалей. Таковы вез радости, 
вс наслажденя и удовольствя порочныя и законопре- 
ступныя. Упоевая и восторгая человзка на н®сколько 
часовъ, а иногда только на несколько мгновенй, он» 
потомъ на цёлые годё и даже на всю жизнь поверга- 
ютъ его въ бездну горя и печали. 

Таковы. напримзръ, грубыя. чувственныя удоволь- 
стая жизни развратной, за которыми сяЪдуютъ долме 
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дни и года сътованя и плача, стенанй отъ разетроен- 
наго здоровья, стенан1Й отъ упрековл, совзсти, ничВмъ 
ненаполнимая пустота сердца и души, пресыщенной 
чувственностью до отвращен1я и потерявшей вкусъ къ 
наслажденямъ высокимъ и благороднымъ, горькое со- 
знане своего ничтожества и безполезности въ быту об- 
щественномъ и домашнемъ, горькое воспоминане о про- 
шедшей жизни, положительно вредной и гибельной и 
для самаго развращеннаго 'и для другихъ, имъ оболь- 
‘щенныхъ и униженныхь, поверженныхъ во всв ужасы 
зла, въ бездну порока, — ничего утвшительнаго въ на- 
стоящемъ, —ничего свзтлаго и отраднаго въ будущемъ... 
Сколько печалей и огорченй, удвоиваемыхъ и утрои- 
ваемыхь мыслю, что они вполнв заслужены, что они— 
достойное и справедливое воздаяте безумшо и раепут- 
ству! Какая бездна скорбей за каплю ничтожныхъ и ми- 
нутныхь удовольств!... 

Много ди удовольствй и истинныхъ радостей можетъ 
доставить человЪку и жизнь роскошная и расточитель- 
ная, постоянно проводимая въ пиршествахъ и забавахъ, 
въ кругу беззаботнаго и празднаго, веселаго и разгуль- 
наго общества? Ёому неизвЪстно, что эта жизнь, сама 
по себъ, по существу своему, не иное что, какъ по- 
стоянная смЪна опьяненя, духовнаго или твлеснаго, иди 
же того и другаго вмвстВ., пустотою души, томленемъ, 
тоской и скукой; вызывающей желан1е новаго упоеня, 
за которымъ опять схВдуеть еще ббльшая пустота души, 
еще ббльшее утомленше и изнеможене всвхъ силъ твла 
и духа?’ Что—она, какъ не безполезная трата средствъ 
жизни, часто собранныхъ великимъ трудомъ и заботой, 
кровью и пбтомъ другихъ? И чтб же наконецъ пр1обр®- 
тается столь дорагою цвною? Безчисленныя болЪзни, 


преждевременная старость, угрызения совфети, а иногде 
и крайняя нищета со всзми ея гибельными посл дствш- 
ми, тьмъ боле тяжкими и ощутительными, чёмъ роскош- 
нЪзе и необузданнЪе была прежняя жизнь, тёмъ боле 
ужасными и несносными, что къ нимъ присоединяется 
общее презрвне, безчисленныя насмВшки надъ чедовз- 
комъ, который самъ себя добровольно повергъ изъ состо- 
яня счастливаго и почтеннаго въ самое презрьнное и 
низкое... . | 

Но мы напрасно старались бы изобразить все множе- 
ство скорбей и страданй, производимыхъь порочными 
наклонностями. —Какихъ золъ не производило и`не про- 
изводить желан!е мщен!я? Кахкихъ чудовищныхь про- 
исковъ, обмановъ, распрей и раздоровъ не пораждаетъ 
ненасытимое честолюб1е? Сколько ужасныхъ б»Ъдетй 
человЪчеству принесла и приносить страсть къ непра- 
ведному пробрВтеню! А между тВмъ, какъ много го- 
речи въ самомъ удовольстви, почерпаемомъ въ удовле- 
творени этихъ страстей! Какъ часто удовлетворенное 
чувство мщеная боится само себя, —боится мщеютя еще 
болзе грознаго и жестокаго! Какихъ тайныхъ терзай, 
‚ опасенй, сомнзнй и страха не испытываетъ душа че- 
столюбца или корыстолюбца при мысли о томъ, что 
друге твми же средствами, кавя употреблены ими, мо- 
` гуть отнять у нихъ честь и богатство, что зависть од- 
нихъ и мщеше другихъ, которые обижены ими, ждутъ 
только удобной минуты, счастливаго случая, малЪйшей 
оплошности съ ихъ стороны, чтобы низвертгнуть ихъ и 
съ избыткомъ отплатить имъ за вс обиды и притвене- 
и1я!.. Подлинно, веЪ грзховные привычки и страсти — 
неисчерпаемый источникъ бЪдствШ и страданй, горя и 
печали и для твхъ, которые слВпо повинуются внуше- 


нимъ своихъ страстей, и для ближнихь ихъ, и для всего 
чехов чества. ОнЪ, разрушая между людьми взаимную 
ховзренность и уваженше, миръ и согласе, производятъ 
между ними раздоръ и брань;-вооружая одного противъ 
кругаго, онЪ двлаютъ хюдей другь для круга виновни- 
ками бВдетвШ и страданий, оскорбленй и огорченй, а 
иногиа хаже убШетвъ и кровопрохит|... | 

Но если ни природа видимая, при всей многочислен- 
ности и разнообрази своихъ предметовъ и явленй, ни 
жизнь и квятельность человЪ ческая, — ни слава, ни бо- 
гатетво., ии наука, ни искусство, ни родственная лю- 
бовь и привязанность, если не только пороки и стра- 
сти, которыя справедливо наказываются стреданями 
внвшиими и внутренними, но и боле или мене пра- 
вильная, честная и добросовЪстная жизнь и дЪятель- 
ноеть не деютъ намъ радостей иеизмЪнныхъ и постоян- 
ныхъ; то ужели искан1е постоянной и прочной радости 
на землЪ -— трудъь напрасный и потому неразумный и 
безцвльный?... ы 

Н»ть. если духь нашъ не можеть нейти полной и 
всецвлой радости и удовольствя въ предметахъ » зем- 
ныхь; то значить, что эти предметы ничего боле не 
могуть дать ему, какъ только мимолетныя и преходя- 
ия, хотя бы въ тоже время чистыя и невинныя, радо- 
сти; значить, что всв радости и удовольствя, почерпа- 
емыя въ земныхъ предметахъ, вполн® соотвЪтетвуютъ 
своему началу или источнику, - также, какъ онъ, тльн- 
ны и преходящи. Если, дажве, въ собственной жизни и 
дБятельности, въ нашихъ познаняхъ и мудрости, въ 
наук» и искусств®, мы не можемъ найти радости и 
удовольетвя полнаго и всецзлаго, постояннаго и не- 
преходящаго: то не ясно хи отсюда, что стремления из- 
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пей природы тольно тогда и могуть быть удовлетворе- 
ны. когда предметомъ ихъ будетъ что либо гораздо выс- 
шее и ея самой и всего, окружающаго ее. мра—н®что. 
необъятное и безконечное? Если земныя радости не мо- 
гуть радовать ее постоянно, а между тВмъ желаже ра- 
достей въ ней неизмВнно и непреходаце: то нужно ей 
найдти неисчерпаемый меточникъ радости. нужно ей 
имЪть радость веегда новую в прятную, ностоявную и 
непреходящую. 

Эту неизмВнную и непреходящую радость, всегда до- 
. вольную дия того, чтобы удовлетворить беземертнымъ 
желанямъ нашего дука, возвЪщаетъ намъ св. Апостотъь, 
когда говорить: радуйтеся вседа о Господь, м паки ре- 
ку: радубтеся (Филип. 1, 4). Итакъ предметомъ редости 
воегхашней и постоянной, по ученю Апостола, долженъ 
быть Богъ, какъ сущеетво высочайшее и безконечное, 
кекъ источникъ жизни и блаженства. Это учеше, воз- 
вЪщаемое божественнымъ откровешемъ, легко прини- 
мается и \Здравымъ. непредубъжденнымъ разумомъ че- 
довзка. потому что и естественное челов ческое мыш- 
жене, при правильномъ понятии о Богф, какъ существь 
всесовершенномъ и безконечномъ, не можеть не при- 
знавеать Его источиикомъ блага и счастя, блаженства 
и радости. 

Но чтобы Богъ быхъ для насъ предметомъ радости, 
дяя этого непремвнно нужно, чтобы Онъ самъ даровалъ 
намъ радость въ Немъ самомъ и научилъ насъ радовать- 
ся достойнымъ Его образомъ, — необходимо призиать, 
что святую радость о БогВ человЪкъ не можеть имфть 
безъ воли Божей, безъ благодати Божей. Естеезвен- 
ная чедовЪческая мудрость можеть свазать намъ, что 
Богь самъ по СебЪ ееть источнижъ радости и блежен- 
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ства: но она яе можеть научить насъ, нажь почерпать 
блеженство и радость въ семъ неисчернаемомъ Исеточ- 

Конечно. и эта мудрость можеть сказать намъ много 
утвшительнаго о Бог, можеть сказать, изприм®ръ, 
что Онъ ‘есть нашь Промыслитель, охраняющ! нашу 
жизнь и быпе въ намдую минуту, что вез, окружаю- 
пе насъ. дары и благедьтельныя силы природы суть 
выражене Его благости и милоеермя кь намъ. Но вм%- 
° СТВ съ твмь она не можеть не признать, что есть ве- 
хичайшее средоствше между Богомъ, высочайшей свя- 
тосттю и правосумемъ, и человЪкомъ, иниогда не чуж- 
дымъ гр%®ха и преступлени, что по этому самому для 
челховвка. нри помощи однвхъ его естественныхъ силъ, 
иФтъ ни малЬйшей надежды войти въ ближайшее обще- 
не съ Богомъ, источникомъ ракости и блаженства. 
Чтб сказать о тёхь учешяхь человзчеекой премудро- 
сти, ноторыя проповздуютъ чудовищное веебожне, — 
къ сожальню и нын%® мы ие мало найдемъ такихь пропо- 
ввднивовъ древизйшего изъ заблужденй -- чтф бжазать 
объ учети, которое весь мтръ и человЪка. и добро и 
310. и благоденстве и неечасте, и горе и радость, и 
жизнь и смерть, — все представляетъь не инымъ ч5мъ, 
какъ раскрыпемъ или развипемъ сущеетва и жизни 
Божей? Канъ бы ни было хитро сплетено такое уче- 
те, какимъ бы мнимо-возвышеннымъ языкомъ чело- 
въческой премудрости оно ни выражалось. какъ бы ши- 
роко и глубоно, остроумно и блестяще оно ни было 
резвиваемо., каними бы внфшними признаками истин- 
пооти и достовЪриости оно ни облекалось, сколько бы 
ни старалось оно примирить очевидныя противорзчая, 
которыя находятся въ немъ и, можно сназеть, состав- 
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ляютъ его основу и сущность, сжолько бы ни опи- 
рехось оно на свои знаменитые авторитеты учености 
и знаня, — оно во всякомъ случа ничтожно и жал- 
но. ложно и богохульно; и никогда не можеть быть 
для человЪка источникомт истинныхъ радостей и утв- 
шенй.... 

Тавъ, мы можемъ почерпать радость и блаженство въ 
Богь только въ томъ случав, если Омъ самъ низойдетъ 
къ намъ, самъ разрушить то средоствше, которое от- 
двяяетъ насъ отъ Него, самъ призоветь насъ изъ тмы 
въ чудный свзть свой (1 Петр. 2, 9), самъ дастъ намъ 
радость и утьшене. И Онъ снизшехль немъ, какъ толь- 
ко возможно снизойти, Онъ соединился съ нами чрезъ 
своего единороднаго Сына, принявшаго естество наше. 
Слово плоть бысть (ан. 1, 14), и вмветь съ этимъ 
Оно стало для насъ и путемь (1оан. 14, 6), ведущимъ 
къ Богу, и свжом5 (Лук. 2, 32), озаряющимъ насъ.: ‘и 
миром нашиму (Ехес. 2, 14), разрушающимъ ередоств- 
не между нами и Богомъ, такъ, что, при воесильномъ 
посредствв Его, и Богъ съ величайшимъ благоволешемтъ 
я любовшю праемлетъь прибъгающаго къ Нему человЪка,, 
и человзкъ получаетъ возможность войти въ столь бдиз- 
кое общеше съ Богомъ, что въ Немъ самомъ можеть 
почерпать блаженство и радость сколько хочетъ, сколь- 
ко можеть вместить. Посему-то и велик Апостолъ язы- 
ковъ, указывая намъ предметъ йетинной и постоянной 
радости въ Богв, свидвтельствуеть. что эта радость по 
началу и происхождешю своему есть даръ божествен- 
ный, даръ или плодъ благодати Святаго Духа, даруе- 
мый намъ ради безконечныхь заслугь Шшеуса Христе: 
ялюдь духовный есть любы, радость (Гал. 5, 22). 

Какъ могущественна и несокрушима можеть быть эта 
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евятая радость о богь, даруемая Господомъ [исусомъ 
Христомъ, —показываеть намъ примфръ твхъ, которые 
нелвностно, съ полною вЪрою и уповашемъ, прибфгали 
къ сему Источнику утвшеня и радости. Ея веемогу- 
щую, побздоносную силу, способную уелаждать и об- 
легазль самыя величайнпя скорби и лишешя, езмые 
высоте и трудные подвиги хрисмансиаго самоотверже- 
ня, показываеть примзръ ев. апостоловъ, которые ра- 
довались въ страдашяхъ (Кол. |, %%), которые м9я2у 
радующеся отъ дица собора тудейснвго: лко ва имя Го- 
спода Фисуса сподобишася безчестие прятва (Дин. 5, #1). 
Ея чудную, побъдоноеную силу поназмваеть примЪръ 
св. мучениковъ, которые съ велячайнтемь мужествомъ, 
спокойетнемъ и теризнемъ переносили самыя жестовя 
визшиы страдая, находя для себя ободреше и утвше- 
нзе во внутреннемъ дьйстви благодати Божей на ихъ 
чистыя и святыя хуши. Ея необоримую силу покезы- 
ваетъ примвръ святыхъ подвижииковъ и пустыножите- 
хей, которые въ глубикв пещеръ и горныхь ущенй, 
въ непроходимыхъ лвсахъ и безлюдныхь пустыняхъ на- 
ходихи, по благодати Божфей, такое духовное утынен:е, 
которое и пуетыню хдвлало для нихъ реаемъ, которое 
было для нихь дороже всвхъ радостей и удовольетей, 
вовхъ наслажденй и утвшенй ма. — Нриникая въ 
жизнь великихъ подвижниковъ хрисманства, мы видимъ, 
что эта святая радость чаето восходила въ нихъ на сте- 
пень величайшаго духовнего восторга и восхищеня, 
видимъ, что блегодать Божя часто кавала имъ на 3ем- 
23 предвкутать блаженство небесное въ такомъ изоби- 
ии, что они кэкъ бы переносились въ жизиь будущаго 
ввка; оставивъ все земное, были, подобно Апостолу, 
воёхищаемы на небо (2 Кор. 12, 1—5). 
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Само собою очевидно. что такая высокая хриспан-- 
ская редость есть необыкновенный, чрезвычайный деръ 
божественной благодати, по временамъ нисюсылаемой 
ифкоторымъ веливимъ избраиникамъ, и притомъ не по 
ихъ желанию, мо единственно по изволемо Божю, со- 
образно съ особенными цзлями премудрости и благости 
Божей. Нотому и говорить объ этомъ высокомъ духов- 
номъ состояши на язык человВческомъ и впохнв изъ- 
яснить его не возможно. по свидвтельству самихъ же 
святыхъ мужей, испытавшихъ ото чудное состояне. 

Но ееть святыя утвшеня. есть чисто-духовныя радо- 
` ети, которыя, по благодати Божей, могутъ быть и дьй- 
ствительно бываютъ доступны лажеому хриепанину, жи 
вущему истиняо по крисманеки, -- по духу В®ры, въ 
общении съ евоимъ Спасителемъ и Богомъ. И при свЪ- 
тв откровешя ботественнаго, мы можемъ видфть, ка- 
ковы эти радости и утышевя христенской жизни, но- 
торая для многихъ, вовсе не испытавитихь ее, кажется 
уныдою и печальною, лиженною всякихъ радостей и 
утвшеюшй. 

Прежде воего для истиннаго хриспанина вее вообще 
учеме Христово , весе откровене божеетвенное есть 
источникъ истинной редости, есть утьшенле самое высо- 
ное и сильное. есть еватене-—впсть блавя и отрадная, 
восхитительная и вомдехвннел для сердца! Духе Господень 
на Мию, товорилъ о Себь и евоемъ учеми Христосъ — 
Спаситель, Ёюже рады помава Мя благовтетити ни- 
щимь, посла Мл исцалити сокрушениыя сердцем: иропо- 
впдати плацекнымь отпущене, и сльпымь прогрюше: от- 
зустити соирушекныя во отраду: проповьдатп дпто Го- 
сиодие прултио (Лук. А, 18—19). И подлинно, для серк- 
ца вврующаго и любящаго чтб можеть быть отрадизе 


те | 


и утышительн»е того, о чемъ возвЪацаеть намъ Господь 
Храстосъ въ‘своемь Евангелии? Чтф можетъ быть утв- 
нызтельнзе и отрацнЪе учеюя о искуплети чеховзче- 
ства страдашями и смертью единородиаго Сына Боли, 
о примирени нвсъ съ Богомъ, о иобавлеши насъ отъ 
грьха и проклямя, оть смерти и эдь? Чтб можеть быть 
отреаднзе и вожделвинЪе божественнаго обфтоватя ©. 
воскресеши нашего т®ла, о будущей беэболвененной, 
въяно-блеженной и безсмертной жизни. о вЪчномъ цар- 
ствоваши во слав» съ Богомъ. о причасти Божествен-. 
него евтества? И одно размышлене объ этихь боже- 
ственныхьъ иетитахь можеть если ие истребать и унич- 
тожить, то по крайней мьрв ослебить и обезенлить весе 
‚ мвотество нензбъшныхь на землв скорбей и печалей, 
если име даровать намъ радость всегда одинаково силь- 
ную и живую, то дать бодрость духа, мужество и бла- 
годуше въ самыхъ трудныхь и тяжкихъ обстоятель- 
ствахъ жизни. И чёмь болъе размышлиетъ чедовекъ объ 
этихь божественныхъь истинахъ, чёмъ болве приникаетъ 
въ нихъ умомъ и серкцемъ, тёмъ бохЪе открываеть въ 
иихь жисни и свВта, тьмъ бохлве находить въ нихъ 
пеной и миръ, очасме и редость. И эта радость нижог» 
да. и ми кЪыъ не можеть быть отижге и похищена у 
накъ, есхи только мы сами у себн не похитимъ ее, если, 
юъ шумЪ суеты, воецвло потрузившиеь въ земное, не 
забудемъ о небесномъ учеми Евангемя. 

Духовная радость, почериаемая въ созерцая истинь 
Христовой вфры, какъ и всякая вообще сильная радость, 
часто не удерживается въ сердцв одного чеховвка, но 
изливаетея въего слов и сообщается другимъ., епособ- 
иымъ  мринать ев и наслаждаться ею, — и въ тежомъ 
саучаВ она, подобно пламени, распространяясь боле и 
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боле, двлается еще жив\е и пламеннзе, сильифе и 
дъйственнве. Посему-то и св. Апостолъ жехаль н\вог- 
да насладиться святою радостю о Вёрв не одимъ, но 
вмзств съ другими взрующими, желать соутютитися 
вывств съ ними впрою общею (Рим. 1, 19). -Й кто, ру- 
ководимый духомъ истинной Взры, не найдеть зюдей, 
вполив ему сочувствующихъ въ духв христманскаго еди- 
номысия и любви?... Но если и нЪтъ съ нимъ техихъ 
людей, —онъ и тогда можетъ испытывать это утватете 
общею взрою вм®стВ съ другими! Онъ найдетъ это вы- 
сокое утвшете въ той увзренноети. въ томъ сознании, 
что онъ ввруетъ такъ, ‘какъ училь Шшесуеъ Хриетоеъ, 
вакъ пропов®дывали апостолы, какъ учили отцы Церкви 
и вселенсяте соборы, какъ исповъдывали св. мученики 
и исповздники, какъ исповзкала и исповзкуеть прево- 
славнея, вселенская Церковь. Онъ найдетъ эту свягую 
радость въ той увренности, что его образъ мыслей — 
не мысли того или другаго земнаго мудреца, веегда бо- 
яВе или Мене односторония, не чуждыя ошибокжъ и з®- 
блужденй, хотя иногда и прикрытыя именемъ ученя Хри- 
стова; но истина полная и совершенная, всеобъемлющеал 
и всесторонняя, проливающая чудный свЪтъ на вею 
жизнь и быт!е челов ка, самымъ взрнымъ и невомиви- 
нымъ путемъ ведущая къ жизни и блаженству.... Нок- 
динно, если въ самыхъ истинахъ нашей В®ры — иено- 
черпаемый источникъ высокихъ духовныхь ут®шевй 
для сердца христанекаго: то и въ сознанш, что мы ис- 
повздуемъ ,Взру такъ, какъ учить Церковь, —спаситель- 
но и богоугодно, —источникъ новыхъ высокихъ радостей 
дая хриспанина! 

Впрочемъ, чтобы во всей полнотв и обширности вос- 
пользоваться т8ми святыми радостями и утёшенями, 
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которыя такъ изобильно подаютъ иамъ Взра и Цер- 
ковь, нужно не только знать истины ВЪры, не только 
принадлежать къ Церкви по одному имени правосхав- 
наго. христанина, но и по жизни и дВятельности, впоб- 
нв сообразной съ учешемъ ВЪры и Церкви. Для этого 
потребуются отъь нась н%®котораго рода жертвы, по- 
требуется усиленная борьба съ своими грзховными на- 
Блонностями и привычками, подвиги самоотвержевя, 
слезы покаяня. Чо ужели мы. не понесемъ этихъ под- 
виговъ, когда намъ несомнЪнно извзестно. что они долж- 
ны быть залогомъ радости постоянной. и неизм®нной, 
свменемъ, которое должно принести намъ обильный 
пходъ духовныхь утьшенй, по слову Пророка: сюющёи 
слезами, радосиаю пожнуть (Псал. 125, 5)? Если иные, 
по дВтскому легкомысяию, предалотея удовольствямъ, ко- 
торыя потомь отравляютъ и наполняють огорченями и 
страданиями всею ихъ жизнь: то не- бяагоразумнве ли и 
не достойнЪе ли человЪка истинно мудраго и разсу- 
дительнаго перенесть нВкоторыя, преходянця и крат- 
ковременныя печали и зишенля. которыми и& всю вре- 
менную и вЪчную жизнь можно праобрЪсти себЪ утв- 
шевя и радости постоянныя и неизм®нныя? Докайтесл: 
приближиси 00 царство небесное (Мате, &, 17), — вот, 
начало проповвди христ1ансной, вогь первое слово Того. . 
Ато самъ есть источникъ радости и блаженстве для мра 
ангельскало и челов ческаго. Ужели мы ие послВдуемт, 
Кго аризванио? Ужехжи безконечную радость не захочемъ 
подучить за столь малую цзну?... 

А между тЪмъ, и не испытавций радостей и утьшенй 
жизни иетинно-хриотанской, при свЪтв откревенля боже- 
ственваго, можетъ видьть, къ кажимь великимъ и обидь- 


нымь и въ тоже время неизызннымъ и постояннымъ ра- 
Ч. 1. Отд. 1. я 
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доо?ямъ ведётъ скорбный вначахв путь хри@\Чанекахо е&- 
моиеправленя и самоотверженя. Что пробр®таетъ тотъ, 
кто истинно раскаявается во грёхахъ, разстается съ сво- 
ини страстями и начинаеть жить для Бога. по закону евен- 
гельскому? Ошъ праобрВтаеть первВе зсего отмущене 
евоихъ грьховъ, духовный миръ съ своею совъетю и съ 
Богомъ, несомиъиную надежду на милосерюе Боже, онъ 
видить въ себ» не преступника, по суду ввчной прав- 
ды Божей, подлежаятаго вЪчной казни, но оправданна- 
го и помихованнаго ради крестныхъ заслугь единород- 
наго Сына Божля; онъ видитъ въ себЪ начахко новой жизни_ 
и опытно дозиаеть, что Господь фасусъ подхинно припелъ 
дая того. чтобы дать плЪненнымъ свободу, отпустить ©0- 
хрушенныхъ во отраду. Онъ въ модитв$ своей еъ нол- 
нымъ дерзноветемъ вердца, въ которомъ уже возгарает- 
ся духовный огнь любви къ Богу, обращается къ Нему, не 
какъ рабъ съ трепетомъ, сомнвыемъ и страхомъ, но какъ 
сынтъ съ живымъ уповашемъ, съ глубочайшею вврою, съ 
совершенной преданностио въ волю Отца небесиаго, съ 
несомн®нною ув®ренмостио, что исполнеше и даже ие- 
исполнете его прошевй должно послужить ему во бла- 
го и сизсен!е, такъ какъ то и другое исходитъ отъ Того. 
Кто любить насъ безпредвльно соверщенн®е, безмредвль- 
но ньжн%е и пламениве наллихь отцевъ и матерей, Ёто 
всвыъ хощеть спастися, воВмъ готовъ даровать взчаую 
жизнь и блаженство, и къ этой выеочайшей цвли на- 
правичеть вов свои хВйствая въ отнонтеви ко вевлеь: #ю- 
дямъ. А такимъ образомъ всю жизнь истинмаго христ- 
анина пронякаетъ и одушевляеть та живая надежда вЪч- 
ныхъ благь, та святая редость спасетя. о возвюмщейён 
ноторой нвкотда молилея Богу Царь-Нророжь: вбдажедь 
жи радость спасевя твоею (Нсал. 50, 14). —И эта ра- 
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кость неввмиха. не прежодинта’ и чабРьемлема, ‘вомя 
только. мы: овмеи у’’себя ни отимвемь ее новыми ГрЬхо- 
падеными и зэбвещемъ Бога, если отъ пути енасев!я 
опять не укхенимся на иуть погибели. Отъ насъ всегда 
зависить удержать при еебз или, в8рнЪе. въ самихь 
соб эту светую радость в, благодать Божия веегда то- 
това увровать намъ Фе. Отъ насъ зевиеить поетоянною 
ыъринестыю Богу и Его Занону постоячио возвышать эту 
святую ' радоеть даже до жизваго Нредвнушеня на земтВ 
нобоемихь „блань: но отъ наеъ: же зависить постепен- 
нымъ охлаждетемь любви‘ нашей къ Богу не только 
оехлабать и уменьтнить, но и совершенно уничтожить въ 
себё живую радость спасеня, совершение потерять вся- 
ное распояожете и вкубъ къ няблажхлено этою возвы- 
женною и овегою’ радоеттю, —кан® и бдъхахи ивкогда н#- 
которые люди, по фвидЪтельству А ме 
радость-выпове человтчы (Юнит. 1; 18)... 

Зедлинно; `тотъ истинно блаженъ и ‘счаетливъ, кто, 
пребмаем узрнымь ученно ЖФиетову, еще зквеь пред- 
вгу нтеють. дир небеенаго и сихы грядущаго вЪи®, — 
духьвией: радости жизни ибтинно-христанской— Возвы- 
шаяеь бонве-и бохЪе оть чувственнего къ духовному, 
оть  пемязенности. къ тяБнному и преходящему къ хюб- 
ви. Божей, окъ сежь себя устрояеть въ живой, неруко- 
твсднный хремь нивато Бога, по свид®Рельству самаго 
Ямотка ‘Христе: аще кто‘ любить Мя, 64060 мое собаю- 
деог в. Отец мой возлюбитз е30, и къ нему придем, и 
обытщель у тео сотибуить (Ювн. 1й, 28). Викимымъ зя- 
зотомъ отого божествемнаео обътговётя ‘служеть для 
ново `тричатение 'ФВла ‘и Крови Гостодней въ таинствв 
Бивуисти . Вколько Жуховныхь радостей, енолько сэЯ- 


тыёреи' уувион для христенина 'заключаетт въ себЪ-и 
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одна мысль о томъ, что здЗсь омъ таинотвенио, но твагь 
ме мензе истинно и существенно, соединяется съ сво. 
имь Господомъ, по неложному об®тованио Его: ядый 
мою плоть, и лй исю кровь, во Миь пребывцеть., и 
435 вь немь [оан. 6, 56). Кажь невыразимо радоети® н 
восхитительна для сердца христпанина та увфренность, 
что вь немъ самомъ есть источникь вЪчной жизни иди, 
точизе, самосущая, безнамальная и безкомечная жизнь, 
что въ немъ Тотъ, безъ Кого и самое ыебо ше имфло 
бы радости и блаженства, Кто силою и дёйетмемъ ево. 
‘ей благодати. однимъ мановенмемъ своей Божественной 
воли. однимтъ взоромъ своего сниехеждены и благово. 
леня къ любящимъ Его можеть даровать имь радоеть 
столь сильную и могущественную. что ея нинаиая сила 
и власть земная не могуть отнять у нихь и умичто 
жить: узрю вы, и возрадуетея сердце ваше, и радости 
гашел кикто же вогметь отё вась (овин. 16. 22).... Но 
можно ли схабымъ словомъ чедов®ческимъ изобразить 
всю полноту, вее обиле духовныхъ. благодетныхь утВ- 
шен и радостей, которыя истинный хриспанияь мо- 
жеть найти въ прискреннемь общети еъ своимъ Сна- 
сителемъ и Богомъ? Можио ли горстно исчериать море? 
Можно хи вэоромъ человъческимъ обнять вое иростран- 
ство неба и проникнуть въ нензмвримую глубину его?... 

Не усиливаясь исчериать неиечерпаемое и постигнуть 
непостижимое, мы можемъ, однакожъ, пры свЪтв учешя 
божественнаго, видВть то отношене, кажое духовныя, 
святыя радости кристпанства имъютъь къ нашимъь редо- 
стямъ и удовольствямъ земыымъ. 

Н»ьть нужды говорить здъеь о томъ, что эти сватыя 
радости никогда и никакимъ образомъ не могутъ ужичься 
‚и быть вмЪетв съ радостями и удовольстваямы пороч- 
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ными, низиими и законопреступными. Т® и друмя ко 
того противоположмы между собою. что между ними ие 
можеть быть ии малёйшаго соглася, а напротивъ воз- 
можна только самая упорная и ожесточенная борьба. 
та борьба можетъ быть бодве или мене продолжитель 
па, можеть не прекращаться даже во всю земную жизнь 
челов®ка, но конецъ ея всегда одинъ: или торжество 
духовныхь радостей и утьшевй хриспанства, перехо 
днцее наконецъ въ блаженство и радость неба, или же 
совершенное преобладаше низкихъ и порочныхъ удо- 
вольствй, переходящее въ вЪчное горе и плачь... 
Обратниъ виимане на то благотворное вмяще, какое 
евятыя редости и утьшеня хриспансмя имзють на на- 
ши земныя радости невинных, чистыя и законныя. \ри- 
смалство вообще есть снисхождене Бога къ падшему и 
удахлившемуея отъ Него челов честву, дивиое прибли- 
жене безпред®льнаго и безконечнаго къ конечному и 
огрениченному, всесильнаго къ немощиому, взчнобла- 
женнаго и воедовольнаго къ несчастному и страждуще- 
му, ие могущему найти себз полной и непреходящей 
радости и утынены ни въ чемъ, даже въ самыхъ за 
кояныхь и невинныхъ, не воемущающихъь совзсти, удо- 
вольетмяхь и радостахъ земныхъ. И если въ этомъ чуд- 
ношъ снисхождени Бога къ человвчеству силе Боя 
обнаруживается въ мемощахь человъческихь (2 Кор. 
12, 9) тажь, что деже скорбь прелагаеть въ радость, 
страдая и болфани рестворяеть величайшимъ утВше - 
немъ: то ие естественно ли ей возвышать и усили- 
веть всякую чистую, непротивную ученно Христа-Спа- 
сителя земную радость и утвшене, такъ какъ въ томъ 
и кругомъ елучев она есть одна и та же силе Бозпя, 
оскудьвеющая восполняющая и немощная врачующах? 
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Если жизнь иотиннаго хрисцанина тьрвымуимъ обра- 
здмъ соединена съ Божественною жало сямаго исуса 
Христа: то, по самому этому еданенио . вврующихь съ 
своимъ Гослодомъ, источникомъ радости. и блаженства, 
вов земныя чистыя радостц должны имфть въ жизни 
истинно-вёрующихъ отпечаток» духорнаго, абчнаго м 
божественнаго, Такъ, въ жизни истиннаго хриспамина. 
и_земныя радости и удовольстыя имфють имой, воавы- 
енный, духовный и небесный. характеръ, похучиюеь 
новую силу, озаряются инымъ, небеснымъ свутомь № 
прятныя по самой природ®. своей, он% дБарюкося „езде 


болзе отрадными и жизительными ддя сердив по дъй- 


ств1ю божественной благодати, 

Такъ, много радостей, много чистыхъь и незданых» 
утъьшенй, по. самой природь своей, завдючаеть въ с96% 
нфжная, живая и искренняя любовь матери къ своему 
младенду. Но когда. эта дюбовь освящается дюбовие въ 
Срасителю и.одарается небеснымъ свътомь Еваикежщя, 
тогда она получаеть нрвую силу и жизнь м дЬдеется 
цсточникомъ наслажденй, какихъ. не можеть дахь матеря 
природа. Мать—христанка видить въ сдоемъ, мдедежць 
не просто невинное ‘дитя, получившее отъ нея овою 
жизнь, питаемое и хранимое ею, но и существо, веа- 
рожденное въ таинствь вредцевя въ новую, цебесвую, 
бдагодатную жизнь, существа, въ жотаромъ тажиотвенно 
и благодатно обитаеть самъ Господь-Снаситель, надъ 
которымъ бодрствуетъ несравненно ранностифе, нежеди 
сама мать, небесный ангелъ-храцихель, „Ц рж. эдомъ вуд- 
номъ свфтЪ, какой учеше Христово проанвабхь дв жа 
уледенца, — мать, истинно проникнутая духомь Еванее- 
ща, не удвоить ли своихъ заботь о овоемъ дитати, и 
ие нафдеть ли зъ утихь заботахь текихь удовольствий 
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и утьшенй,` предъ которыми, какь тънь и призракъ, 
ничтожны вс удовольстыя и забавы свЪта? Но здъсь 
еще не исчерпывается вся полнота ея материнскихъ ра- 
достей и утьшенй: она въ будущемъ готовить себз, 
въ лицЪ своего дитяти, новый источникъ чистыхъ и свя- 
тыхъ утвшенй. Ея ныжная и пламенная любовь, уси- 
ливаемая и укрёпляемая учешемъ Христовымъ, находя- 
щая величайшее удовольстве въ томъ, чтобы посъявать 
съмяна этого божественнаго учемя въ душЪ и сердцв 
своего дитяти, чтобы неутомимо бодретвовать надъ его 
дъвственною чистотою и незлоблемъ, въ посладстви са- 
ма же наслаждается плодами своихъ трудовъ. Ибо скожь- 
ко радостей и утьшеюй должна испытывать мать, кер- 
да видить, что духь Вёры, духъ Хриестовъ руководить 
ея сыномъ или дочерью во всей ихь жизни и д\ятедь- 
ности, когда уже наслаждается ихъ сознательною дю- 
бовю и уважешемъ, когда видить, что чистота и цВ4о» 
мудре, любовь къ истинЪ и правдЪ, которыя оца уко- 
реняла въ ихь сердцЪ, побЪдоносно отражають всВ ис- 
кушевшя и обольцеюя свЪта, всЪ приманки чувствен- 
ныхь грёховныхь удовольствай, всъ внушеня холоднаго 
и бездушнаго невёря! И какъ чудно эдсь; ро силь и 
двйствию благодели Христовой, чистыя и невинный ра- 
дости ведутъ къ другимъ радостямъ, дВдаются началомъ 
другихъ., еще больщихъ и сильнЪйщихъ, утвшен! ду- 
ховныхь Какъ чудно здЪсь свьтлое настоящее ведетъ 
къ болье свЪтлому и радостному будущему, а когда 
приходить посхднее, то оно получаеть новую, живи- 
тедьную для сердца силу въ воспоминанми прошедшего, 
въ воспоминанши тЬхъ чистыхъ радостей, которыми ва- 
слаждалась мать еще при колыбели своего младенца | 
Много удовольствьЙ и радостей доставляетъ чехов ку 
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искренняя и глубокая любовь супружеская. Но освятите 
эту любовь любовю ко Спасителю, освятите учешемъ 
Его взаимния отношеня супруговъ. и тогда утвшенля 
и удовольствя супружеской жизни дфлаются и боле 
сальными и живыми. и вмЪфет® съ т\мъ болЪЖе чистыми. 
благородными, достойными хриетанина. — Что такое 
брачный союзъ по ученю хриспанскому? Это образъ 
таинственнаго союза Шисуса Христа съ своею Церковно. 
союза взчнаго, никогда нерасторжимаго, основаннаго 
на той божественной любви. по которой небевный Же- 
нихъ предалъ самаго Себя на муки и страдая ради 
возлюбленной своей Невзеты.—на той любви, по кото- 
рой Церковь взчно пребываеть взрною своему небес- 
ному Жениху. всегда готовою для Него на самыя жес- 
томя гоненя и смерть, - на той любви. по которой Гос- 
подь даруетъ своей Церкви вс» дары божественной бла- 
годати, и Церковь всВ свои желаня и помышленя, всю 
свою жизнь и радость полагаетъ въ единомъ Господв.— 
Когда по этому высокому образу и примфру устрояется 
и располагается жизнь хриспанскихь супруговъ. тогда 
не должна ли она для нихъ быть источникомъ высоких 
удовольств!Й и радостей? Чтб такое будетъ для нихъ въ 
такомъ случаЪ любовь и вфрность супружеская, какъ 
не высокая и неприкосновенная святыня. —обязанность 
не только въ отношени другъ къ другу. но и къ сво- 
ему Богу и Спасителю? Жить другт для друга, забо- 
титься о взаимномъ спокойствии и счасти. другъ другу 
содЪйствовать во всемъ добромъ и полезномъ, другъ 
другу повфрять свои мысли и чувства, другь съ дру- 
гомъ двлить горе и радость — вс№ эти обязанности су- 
‚пружеской жизни, внушземыя самою природою и всегда 
бываюция источником невинныхъ радостей для супру- 
говъ, соединенныхъ взаимною любов!ю, — для супруговъ 
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хриспанскихь дВлаются болве высокими и прятными 
отъ той мыели, что в8рнымъ исполненемъ свояхъ обя- 
занностей другъ къ другу они подражаютъ исусу Хрис- 
ту и Его святой Церкви, благоугождаютъ своему Гос- 
поду. что, живя другъ для друга по закону евангель- 
скому, они тёмъ самымъ живутъ и для Бога!... 0, еслибъ 
эта свЪтлая истина христанства всегда руководила жиз- 
ню христанскихь супруговъ! 0, еслибъ союзъ ихь 
всегда быль живымъ образомъ союза {исуса Христа съ 
своею Церковю! Тогда жизнь супружеская подлинно веег- 
да была бы источникомъ самыхъ высокихъ радостей и 
утВшенй, покоя и счастя, котораго теперь мнопе на- 
прасно въ ней ищуты. . 

Много ‘удовольствий и радостей въ изобими и богат- 
ствВ, пробрётенномъ честными и правыми путями. Но 
истинный хриспанияъ. кромЪ земныхъ и чувственныхъ 
удовохьствй, которыя въ богатетвв умзетъ находить и 
язычникъ, съумзеть открыть въ немъ источникъ ут\- 
шен!й и уховольствй духовныхъ, самыхъ высокихъ и 
благородныхь. Употребляя свое богатство по закону ` 
Рвангейя, на пользу своихъ ближнихъ, онъ пр!обр%- 
тетъ себЪ тысячи благословен отъ тбхъ, которыхъ овъ 
обхагодвтельствовахъ, найдеть неистощимый источникъ 
утьшен въ той мысли, что жизнь его не есть одно 
‚пустое, безполезное препровожден1е времени. безъ смыс- 
ла и значення, не есть безпохлезная трата, ситъ и средествъ. 
которыя должны служить къ достижен1ю высокихъ и бла. 
городийптихь цфлей, — что, напротивъ, она обихьн®й- 
пий источникъ многихъ благь и для отдвльныхъ лицъ, и 
для всего общества, —что онъ своимъ богатствомъ со- 
двйствовалъь распространен!ю добрыхъ и полезныхъ зна- 
нШ, даль возможность людямъ темнымъ просвЪщаться 
свЪтомъ наукь и въ лип® ихъ приготовилъ для обще- 
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отва двятельныкъ и полезныкъ членовъ, —что бщагора- 
зуинымъ употреблетемъ богатства онъ многихъ поощ- 
риаъ къ доброму и честному труду и предохранихъ оть 
праздности и тунеядетва; многихъ, извлекщи изь нище- 
ты, вмЪеть съ.тьмъ извлекъ изъ бездны погибели и 
разврата. Но самое высокое утвшеше онъ найдетъ въ 
той божественной истинЪ, что своимъ богатетвомъ ойъ 
послужилъ своему Господу и Сиасителю, который. цю 
безпредёльной благости и снисхождевню къ намъ, благо- 
волитъ считать Себя должникомъ нашимъ, какъ бы ие- 
премвнно обязаннымъ даровать намъ всЪ безконечныя 
блага. если только мы съ своей стороны земныя и таЪи- 
ныя блага, Имъ же данныя, свободно, ш побужденю 
хюбящаго и малующаго сердца, унотребляемъ во благо 
нашихъ ближнихь: прёыдите блаюсловенни Отца моею. 
насльдуйте узотованное вамё царстве отш сдоэюендя лира... 
Поиемв сотвористе единому ситу бразий моиль менашить, 
Мкь сотвористе (Мате. 25, З&, №)! 

Не будемъ умножать примфровъ. Й указанныхъ впол- 
н довольно для того, чтобъ видьть, какъ жизвь истин- 
но -хриспавекая. — сама по себЪ неисчерпаемый источ- 
никь высокихъ и святыхъ утёвенй и радостей. — въ 
то же время земнымъ, чистымь и невиннымъ радостамъ 
даетъ особенную силу и жизнь, сообщаетъ имъ продод- 
жительность и долговВчность. какой сами но себЪ онв. 
не имъютъ и не могутъ имзть. Чодлинно «благодать. — 
какъ говорить одинъ изъ пастырей Церкви, — превра- 
щаеть въ безифнное сокровище все, иъ чему ни кос- 


нется въ челов кв. ей преданномъ (*)». 
` ©. Надождиюъ. 
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(', Преосв. Филар., митр. моск., въ словЪ на день Пятидесятанцы. 
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ЧЕЙ ДОРОВСВЕЯ ДЕЕРЕТАИНЫ 
И ИХЪ ЗНАЧЕНИЕ ВЪ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ 
ПАПСКОЙ СЯСТЕМЫ. 


З.. девятомъ ывкЪ дВлавтся извЪотнымь въ истори 
вамоничеся оборнякъ, нозорый ны новсюду принято 
называть «Амемовдоровсвиши’ Декрёталями». Быетро 
распространяется онъ по всему запаху и пробр®таетъ 
всеобщее доувре и уважен!6; имъ 'иачиНають пользо- 
ваться. на него ссылаются. какъ на сборникъ вполн»\ 
подлинный и доетовьрный, галльсие и германске епи- 
енохна, западные соборы и даже паны ('). Въ немъ ни- 
изо ‘ие мредподагаеть ни мнаЪйшаго подлога, а потому 
носмьдуютще составители кеноническихь сборниковъ, 
каковы: Бурхаржь. Ива Карнутсий и особенно Гращанъ 
безъь веякаго отасензя пожьзуются имъ при составлени 
собетвенныхь сборниковъ. Вошедити въ составъ Грац-- 
анова декрота, поторый, канъ извветно, съ двзнадца- 
таго; до петяехцатьго вЪка быть на запад® въ умотреб- 
лени рЪшительно вездЪ: и въ школахъ, и въ судахъ, 
и въ перкви. Аженсидоровеня Декретал1и слились, такъ 


. ®-в . 


(*) Сы. ЕтсЬевгесМ Мелоге $ 89. 
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сказать, съ общимъ каноническимъ правомъ западной 
церкви н до четырнадцатаго въка всвми безусловно и 
р®шительно принимались за подлинныя декреталя рим- 
скихъ епископовъ первыхъ вВковъ, собраиныя Неидо- 
ромъ, аржепископомъ севильсжимъ. Упадокъ въ то время 
всвхъ наукъ.вообще и совершенное отсутетве истори- 
ческой критики —вотъ въ чемъ заключается объяснеше 
этого явленя. Самыя свЪтлыя личности того времени, 
какъ наприм. Беда Достопочтенный, Алкуинъ, Гинк- 
маръ, Гербертъь и друше. при отсутстви исторической 
критики, ис могли отличить подлиннаго отъ подложнаго. 
такъ какъ въ то время появлялось иного сочинен]й подъ 
ложными именами, соетавленныхъ не только еретиками. 
но и истинно вврующими. и часто съ добрыми цями: 
не имя напр. актовъ какого нибудь мученик, чтебы 
читать ихъ во дни его памяти. ни мало не затрудия- 
лись сами составлять ихъ (*). 

Съ четырнадцатаго ввка в®ра въ подлинность отахъь 
декрета мало по малу стала ослабЪвать. Въ первый 
разъ мысль объ ихъ‘подложности была высказана. варо- 
чемъ. въ довольно общихь выражетяхъ. оксеордежиитъ 
прохессоромъ Джономъ Виклефомъ (+:1384) (*). Въ этомъ 
же вЪ№к% подлинность ихъ подвергаль сомн®ию и Мар- 
сил Петавй,. но выражать свое сомивиюе таиже обще 
и неопредвленно. Въ пятнедцатомъ вфкЪ была откры- 
та подложность нзкоторыхъ частныхъ статей лжеиси- 
доровскаго сборника. Латерансюй каноникь Лаврежтй 
Вала доказалъ подложность дарственной грамоты Кон- 


ЕЕ 
(*) Мецгу, Овеосгоев вог ГЫвюте де РЕе. ПАшсоиео 3. 
(*) Оесгемез серве, говоритъ опъ, зи аросгурню её зофчсива а 
Сьизи #40; аз с1егср вое о, дег 500004 ев. Вмзсо сар. В. р. 30. 
ВаЦеги! де апНаш!в. соНесНоп. р. 4. с. 6. $ +. и. %. 
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стажтина Великаго, и прытомь съ такою яеностыо, что 
воелЪ него уже иикто не осыьливалси защищать ея под- 
зинмость. а Николай Буэзскй (впосльдетвьш кардиналъ) 
(+ 14$8)—подложность тахъ произведенй. которыя вы- 
равалиеь у Лженсидора нодь именами Климента и Анак- 
лете. (:). Въ шестиаднатомъ вЪиБ лжешендоровскй сбор- 
ниаъ въ первый разъ быль иэданъ въ полномъ своемт 
соетавь Мерлиномъ. и тогда-то о подложности его за- 
говорили въ свощхъ произведеняхъ очень миоге изъ 
термешскихь и оренщузскихъ каголическихь богослововъ, 
накъ нанр. Красмь. Рассандръ, Дюмуленъ, Де-Комть и 
др. (), во вевхгь ихь `превзошли въ этомъ` отаошени 
магдебургскю ментураторы (2). Вея составленная ими 
церковная исторзя имрда цЬль полемыческую. бьма на- 
превлеше иъ тому, чтобы помазать полную несостоя- 
тельмооть зогднияго позоженя римекой церкви, кото- 
рое основывалось главнымъ образомъ на Аженсидоров- 
сашкгъь Декретешяхь. На защиту Декрета противъ цеи- 
турметоровъ зыступиль въ (572 году юзуить Францъ 
Туррммтъ. наи Террееъ (‘), но попытка его была со- 
верненно безусивмша и неудачны накъ потому. что под- 
зинности Декреталй тогда уже не совсвмъ довВряли 
сами римсюе кардиналы, напр. Баров, Беллярминъ, 
Дуцей и Сирмондь и даже 1езуиты, такъ и потому, что 
онъ вызвалъ противъь ееба опроверщене со етороны 


(*) Ое совеогй. сафеЁ. НЬ. 3, вар. 3. 

{*) Валео. де омевёмог. бгемам р. 36 24 24. 

(>) Этижъ именеюъь назывестся общество протеставтекихъ бегоело- 
эовъ, составивтее въ #8 аЪзкЪ въ Магдебург цериоваую шеторно, ке- 
торая дзм большей удобщости изложена во стольтамъ пли центурмит 
отеюда м назваше пентуроторееъ. 

(*) Ртвис. Тогпавов афчотоиз МабдоБагуовоея севмичаютев рго орю- 
Не десгелаЙЬи» ропнбома Аробойсогим. 


= 00 — 


знаменитего протестантскаго проповвдника Давида Басм- 
деая. Блондель въ своемь сонишежи, подь загжеаё- 
амъ: «Рвепдовогив её 'Тигеааиз. марша», манехъь 
на. Туррана съ твмою. же Фдностю. каль и учешоатию, 
обличилъ незоетоятельность. еко труд‘ въ: первый ревъ 
указекь тв иоточжики, изъ когорыюь Алемсихорь брал 
мазерзалъ для. евоихь денретеыый, Напрасно вося® этого 
старались иоддерживать. и звацижщать мифе Туррамжа, 
ораныисканежь Бонавенчура.. Мальвазм (1) и кардиналу 
4’Авльгга (*) въ ‘свовмъ еборнижв опенскихт, соборовъ. 
Сама. римекая церновь съ этого времени. призиваа. Ден- 
регалии подложвыми и уненьйпие ея ботоеловы начаки 
подвергать ихь.резбору еще белфе строгому. чВмь ва. 
мый разборъ Блондеав. Братьевь Баллеравовь, назози- 
ческихъ свашенниковъ въ Верровь, жиотихь в, вовер- 
вадцатомь втЕв.. мы справедливо ‘можем. назвать’ вох - 
нё достойными. продовжеселями  дьла Блендоля» ими ‚до - 
казана подложность таминъ статей „бжовотщиоронсяикять 
Денреталй, которыя: самамъ Блоидехемь. зризятмы были 
еще за подливный (5). Познакомшть иф возможности съ 
этими декретамями и ноназазь. каное зночение онв:им®- 
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(*) Его сочивене озаглавливается такъ: Миоцив уегнац Дау! 4. — 
Иопае!0 и1ззиз 1633 г. 

{2) СощеЦ. Яром. Ощзегои. .осова. Т. $. | 

(°) Можво бызо бы вести исторю Ажеисидоровскихъ Декреталй м 
дальше 40 нашего времеви, потому что мръ католический м даже про- 
теставтскй еще до сихъ поръ зашемаекся изфаёдовамями обЪ этомъ 
сбориик%, но мы не дулаемъ этого, потому нго после йаые масл ло- 
затели весь езой историчеоый м критичесий мазерааъ заноствують 
мзъ оочивенй Блоцивая и. Баллереновъ в`то№ко ‘подволявь -оотъ ма- 
термьуь под свой личеый‹ вопладь м присповобляють. ка фвомиъ. вубЪ - 
ективныхъь цВлаямъ. Огтого-то мы и накодимт, у вытъ распиму эъ. одна к 
тодано частвосотаяв, о нозормкх текыыъ. ЕВ до. мт. Порт 
не сказано рьшительваго н окончагойевагое саова. ь 
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зи въ истори развёемя папекой системы — соетевляетъ 
задазу настоящей статьи (:).. 

Для ббльшей носхвковательности и раздвльноети, мы 
свачаха займемся самымъ сборникомъ, и скажемъ о его 
вныганемьъ составь, седержани. пли, мвотв и вреше- 
ни его составлешя и сомомъ его составитель. а потомъ 
вохажемь и то значене, какое онъ имъхь въ иотори 


развитая папства. 


ВНЪШИЕЙ СОСТАВЪ ЯЖЕВСИДОРОВСКИХЪЬ ДЕКРЕТАЛИЙ. 


Въ древности сущеетвовало на западв много бол№е 
или мензе обширныхъ каноническихъ сборниковъ, изъ 
которыхъ были наиболве распространены и пользова- 
зись особенным уваженщемъ два: римсюЙ и испанскй. 
Сборникъ рименй быль составленъ около 510 года рим- 
скимъ монахомъ Донисемъ Малымъ (Ех!0ииз) и содер- 
жаль въ себ правила четырехъ вселенскихъ и шести 
помФетныхт сбоборовъ, принимаемыхъ и нашею церко- 


|1} Стоить лы заниматься этими декрета.Иями, когда он уже самою 
римсвою цперковие признаны водложныма, а е4Вдовательно не состав- 
заютъ м дая нея ви мадЪёшаго авторитета? ВсЪ подаоги, отафтамъ 
мы ша этотъ вопросъ, подъ сБыю которыхъ возрасла папская власть, 
теверь отирыты, по учеше, содержащееся въ вихъ и практическ!е вы- 
воды, сдфанвые изъ этого учешя, до сикъ поръ остаются во всей 
св3Ъ. СаЪдовательно вияше ихкъ простирается еще и на настоящее 
время, и такимъ образомъ озвакомлеше съ вимы можетъ сдфаать дая 
часъ ЭВОолИЪ ва’лялдною иесостоительноеть дфёсутвующихь до ныьв пФ- 
ставоззлецй римской церкри и современваго положешя пашы со сто- 
роны его духовной власти. Знакомство это укажетъ намъ, что и этн 
декретами составляютъ одно изъ основати, па которыхь энждется 
пасство 5 что оч съ свеен стороны. такше ааефиь. шо превоскодатъь 
ложнаго м меправыльмаго цовимащя м дерехголиоващя месть све. 
Ивсаща в многаго другаго, чфмъ обыиволенао . стареютса дежезась 39- 
коввость м справедливость цаиоства. 
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вю. а равно и соборовъ вериканскихь, пятьдесятъ пра- 
вилт апостольскихъ и декретами римскихъ епископовъ 
отъ Сирищя (-- 373) до Анастаая И (4 ^73). Сбораикъ 
испанскй., приписываемый Исидору. аржепископу се- 
вильскому. принадлежаль по своему началу во второй 
четверти седьмаго ввка (его происхождене относять ко 
времени между 633 и 636 г.) и заключаль въ себЪ кромВ 
того. что было въ еборникВ римекомъ. опредълеютя со- 
боровъ испанскихъ и галльскихь. Этотгь-то испансюй 
сборнивт, и составляеть основаше сборника, извзетнаго 
подъ именемь Лжеисидоровскихь Декреталй; только вт, 
послЬднй привнесено много новаго. чего не было в» 
сборникЪ испанскомъ. 

Ценанеюкй сборникъ имзетъ только двЪ части. а лже- 
исидоровсюй состоитъ изъ трехь частей; въ немъ прежде 
опредъяенй Ё,пкейскаго собора, которыми начинается 
сборникъ исианскй. излагается еще цЪлый рядъь пап- 
скихь декреталй (',. Первой части ажеисидоровекаго 
сборника предшествуеть н%№сколько вступительных, 
статей: письмо Аврелия кь пап Дамасу съ просьбон, 
передать ему н®которыя древнтя декретали и отвьтгь 
напы Дамаса; краткй перечень соборовь. помщен- 
ныхь въ сборникЪ, сь обозначенемь поводовъ. по кото - 
рымъ они были собраны. времени и мЪста ихъ собра. 
нй, а также и числа отцовь, на нихъ приеутетво. 
вавшихъ; ‘описане порядка празднованая соборовъь. 
взятое изь опредвленй четвертаго тодедекаго соборн 
и передьланное примЪнительно къ хранкскимъ обы- 


(*) Ташое раздълеше ныфеть самый древый мапускриить Ажененло- 
ровсквкъь Декреташй. который въ чедавиее время норевезень вь ПНа- 
рижъ; описашъ ме овъ Базлермнами ч. 3. гл. 4. 6 51; баНаидыь 4е 
уе\щвИв саповит соЦесНопфив 4153ечаНоции; зуМоре. Т. 1. р. $42 зчц. 
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чаямъ, и предислоше отъ имени Исидора Гриника 
\Рессаог), заимствованное отчасти изь испанскаго сбор- 
ника. 

Первая часть начинается правилами апостольскими 
въ числ пятидесяти, какъ онф помзщены у Дюниом; 
за ними слФкуеть пятьсять девять подложныхь декре- 
товъ и посланй папъ первыхъ четырехъ ввковЪ, . иа- 
чиная съ Климента до Мельмеада (отъ 77 до 313) (*), 
и за твмъ трактатъ о первенствующей церкви и с0бо- 
рЪ никейскомъ (4е рт ®уа есфеза сё Этодо Мсаепа), 
который, на томъ основании, что онъ стоитъ непосред- 
ственно послЪ декреталй Мельхада, быль принять Г’ра- 
щаномъ также за декреталию этого папы (2). Оканчи- 
вается первая часть дарственною грамотою Константи- 
на ветикаго на имя папы Сильвестра. Вторая часть не 
содержить въ себз ничего собственно лжеисидоровскаго; 
посхЪь предиеловя, которое заимствовано частно изъ 
предисловя испанскаго сборника. часто изъ галльекаго 
кеснельскаго Фиезпе!е) сборника пятаго или шестаго 
вЪка, въ этой части излагаются, помъщенныя въ ис- 
панскомъ сборникв, опредьленя соборовъ-—первыхь че. 
тырехъ всоленекихъ и помзстныхъ : греческихъ, а&фри 
канскихь, галльскихь и испанскихъ. 'Гретья часть на- 
чинается опять отрывкомъ изъ предислов1я испанскаго 
сборника, за тьмъ слВдуютъ дзяня папы Сильвестра 
(+ 335), декреты и поелан1я его преемниковь на пав- 


2 
—- - 


('’) Вотъ имена папъ, декретами которыхъ пом фщены въ эгой части 
аженсидоровскаго сборвика: Климентъ, Анаклетъ, Еварестъ, Азексанръ 1, 
Сикстъ, ТедесФоръ, Гигинъ, ЩШ |, Амикита Сотеръ, Клевоерй, Вик- 
торъ 1, ЗеФирииъ, Калаисть |, Урбаяъ 1, Понцаиъ, Аптеръ, Фабиъ, 
Корней, дюшй, Стефаиъ, Сикстъь И, Дюввсш, Феликсъ, Езтиканъ, 
Гэё шли Кай, Марцеллмнъ, Маркелаъ 1, зов им Мельщадъ. 

(8) ВаНег. 4е авйци!з соНесНоп. р. 3. е. 6. а. 19. р. 547. 


Ч. 1. Отд. И. 9 
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свюмъ престол до Григеря $ (1 734), между которы- 
ми зридщеть пять декрегьтй нодвожыьыкь (*). Этимъ м 
оканчивается собственно лжеисидоровскй сборниъ; 
превха. во многикъ спискавъ ето веть еще ивснолько 
ирибавленй, но оши, по общему ижфано нов нпихъ 
пзоифдователей этого сборника, ирибазаеньы къ нему 
уже въ поелвдетми времеми. | 


ИХЪ СОДЕРЖАШЩЕК, 


Этому разнообразЗю внёшняго состава лжеясидоров- 
скаго сбориика вполив соотвзтствуеть и разнообразе 
его содержания. Вообще нужно сказать, что кругь пред- 
метовъ, которыхъ касается Лжеисидоръ, гораздо обшир 
нЪе и богаче круга предметовъ испанскаго сборника. 
Въ Лжеисидоровскихь Декретамяхъ можно встрЪтить й 
догматическя объяснентя, и литургическя предписавя. 
и пастыреюя наставленя, и каноническя постановленм. 
Въ частности въ нихъ говорится и о таинствахъ: кре- 
щени, муропомазани, причащени, священств3, бракЪ и 
елеосвящен!и, о постахь. праздникв Пасхи, обрЪтени 
ев. животворящаго креста, перенесении мощей св. апо- 
столовъ, о святомъ мурЪ и святой водЗ., объ освяще. 
н1и церквей, о благословени земныхъ плодовъ. о свя- 
щенныхъ сосудахь и украшеняхъ, о священническихъ 
облаченяхъ, о церковномъ имуществ. о хореписко- 


(#) Здвэь. пвицщены денретами сгВдующихь папу: Сильвевтра, Мер- 
на› Юла, Дибарю, Феликса, Дамиса, Сярним, Аваствем, Иановёнть, 
Зосныы, Бовихещя 1, Целеетина, Синста П, Же, Млары, Симилиныт, 
Феликее, Геласм, Анастаем, Симааха, Ормизвяы, Тозива, Фелимее 1, 
Бонихацм И, Зюаниа, Атятита, Сильзер!я, Виснли, ШелаМя, Рриго- 
ря Г, Витамава м. Григор!я И. 
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Веь, ОбАеНИЯкЯЯь и ЮаЙоНойА; меб декренияи: К%- 
саютеН тиЧАыфь ХАЖВ НлИ содержа ббия иравёвен- 
ныя и религюзных маотавленя, Уназать же опредъаенно 
содержанв каждой декретами порознь очень трудно № 
едва ди возможно, потому что почти наждая изъ нихъ 
говорить ие объ одномъ опредълемномъ нредметв. а о 
миогихь и различныхмъ. Но при этомъ мномествь № раз- 
нообрами нпредметовъ, которыми замимаются декретения, 
особенаю выадеются два глевнымь предмете, ие кото- 
рыхь преимущественно останавливается авторъ сбор- 
ника, но котерыхь говорить очень чаето и очень мно- 
го : онъ прежмущественно стараетея оградить ениско- 
повъ и прочихь чЧленовъ клире отъ резличныхь доне- 
совъ на нихъ и обвыненй, всевозмюжно эатрудюить э?и 
доноеы и обвиненя и выстевить вею вмсоту напекой 
влаети, которая, но этимъ декрегалямъ, юъ ИБлалъ епи- 
скоискихгь неотравиченна. Бин, камонийь нельнекй, 
одинъ изъ нозднфйшихь ученыхъ римской церкви, умо- 
требивиий всевозможныя усйлы и старая защитить 
подлинность декреталй, ногда уже вез ученые отказа- 
лись защищать ихъ, замфчаеть., что «большая . чабть 
этихъ папскихь послежй насаютоя влёдычеетва римской 
неряви, ограздев1я енисконовъ и. прочижь членовъ клира 
оть обидь, обвинен и низложенй, и наконецъ зопе- 
зацй, съ нотерыми должно обращаться иъ апостоль- 
совому иреетолу». Такъ же харантеризуегь тлавное со- 
держанеихъ и Флёри: «главным ярёдметомъь этихъ декре- 
тей», товоритъ онъ, «слушать обвинены евискововъ. 
Нвть ми михь ни одной, которая не говорила бы объ 
этомъ и ие давааа правиль. затрудняющихъ эти обви- 


неным» (ЕвЬ. ЕКео. |. 4 в. 22). 


3 
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НОДлОЖИОСТЬ И ПОВРЕЖДЕНИОСТЬ ТЪХЬ СТАТЕЙ ДАЖЕНСИДОРОВСКАГО 
СБОРИИКА, КОТОРЫХЪ ШЪТЪ ВЪ СБОРНИКЬ ИСВАИСКОМЪ. 


Мы замвтили уже, что въ лжеисидоровскомъ сборникв 
заключается очень миого лишняго въ сравнени съ сбор 
никомь испанскимъ, послужившимъ для него основан!- 
емъ. При виимательномъ изслвдовани подхожность этихъ 
излишнихьъ статей дЪлается очевидною, и, текъ сказать, 
осязательною до того, что не оставляетъь въ этомъ ни 
мальйшего сомнзя. Въ самомъ дВл%, какимъ образомъ 
могло случиться, что Евсевй, Геронимъ и др. съ такою 
подробнослтю знавиие творен?я св. отцевъ и пастырей 
Церкви. первыхъ вЪковЪ, и такъ тщательно старавипеся 
обу» ихъ сохранени и распространени, ничего не знали 
объ этихь декретамяхь?’ А ни одинъ изь нихь, нигде 
и ни однимъ еховомь не обнаружилъ своего знакомства 
съ ними. Мало того, — Ддонисей Малый, челов®кь весьма 
образованный, житель Рима, употреблявпий такъ много 
трудовъ и усилЙ, чтобы собрать напеюмя декретами и 
дВйствительно не мало собравпий ихъ въ своемь кано- 
ническомь сборникВ, излагаетъ декреталии папъ, начи- 
ная съ Сирищя, но не приводитъ ни одной изъ временъ 
болзе раннихъ. Съ другой стороны, н%®которые папы и 
прежде появленя лжеисидоровскаго сборника старались 
увелячить и разширить права и влаеть своего преето- 
28. и однако, для подтвержденя и подкрзпленя сво 
ихь притязан1й, никогда не пользовались декретамями. 
встрьчающимися у Джеисидора. Многя изъ этихъ денре 
тай адресованы, какъ видно изъ ихъ надписанй, къ 
епископамъ различныхь и часто весьма отдаленныхъ 
церквей, иныя ко всВмЪ членамъ какой нибудь цер- 
кви или ко всъмъ ея предстоятелямъ, слзховательно он 
были разевяны по всему мру и должны были суще- 
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ствовать въ различныхъ. отдалениыхъ странахъ вселен- 
ной; какъ же могли онЪ при этомъ пропасть совершенио 
безъ веяжаго схвВдаи безъ всякаго упоминашя. или быть 
совершенно шеизввстными до девятаго вВка.если бы толь- 
ко он дВйствительно когда нибудь и гд®. нибудь су- 
ществовали?” А между тёмъ. на самомъ дЪль никто ие 
упоминаеть объ нихъ. никто не приводить ихъ. никто 
не ссылается на нихъ прежде девятаго вЪка. Такимт об- 
разом по вн®шнимъ признакамъ подложность декреталй 
взроятна; обратимся теперь къ признакамъ внутреннимъ. 

Въ этихъ декретамяхъ ветрЬчается много аяахрониз- 
мовъ. которые ясно показываютъ. что онЪз не принад- 
лежать тёмъ лицамъ, которымт приписываются у Лже- 
исихора. Въ нихъ папы первыхъ вЪковЪ говорятъ о томъ, 
чего въ ихь время вовсе не существовало. а напротивъ 
вовсе не упоминаютъ о томъ, что было всего обыкно- 
веннзе въ ихъ время и что весьма близко касалось ихъ 
собствениыхъ интересовъ. “Такъ въ послатяхъь папъ 
втораго и третьяго вЪка нЪтъ ни слова о гонетяхъ па 
христанъ, о спорахз, безпорядкекъ и ересяхъ. такъ 
часто волновавшихь тогда `Церковь. Отношен1я государ- 
ства къ Церкви представляются въ нихъ вовсе не та- 
кими. кековы они были. еколько извзетно изъ истории, 
въ эти времена Наприм. папа Зехиринъ, живийй въ 
началв третьнго вЪка (1 218), олВдовательно еще подъ 
вхадычествомъ языческихь государей, говоритъ, что ия- 
гнан1е епископовъ въ то время было воспрещено пове- 
2ъиемъ императоровъ (рог ргаесера ппрегаюгат\. Папа 
Анаклетъ, по церковному преданю. умерший около 109_ 
года. у Лжеисидора говоритъ о патр!архахъ, примасахъ, 
иитрополитахъ и армепископахъ— о такихъ должностяхъ 
и званйяхъ., которыя были учреждены спустя ивлыя сто- 


аня. Въ посдещи папы Мельдада сообщаются сафиф- 
ма объ опредёленикъь Ижиойского оебера, который былъ 
созванъ спуетя 11 лить посл его смертв. Наша Вик- 
торъ (+ 2$) представзяется ревсутдаминимь о времени 
прездновашя. пасхи съ Веожиломъ, вписковемь адежеаня- 
райсиимь. между тёмт какь Веофихь жилъ почти двумя 
столами позые его (+ 388). Мъста евященнао Йшеа- 
ня. приводимыя въ девретадяхкь панъ первыкь вЪковъ. 
првводятся по испревленному латинскому переводу Биб- 
ли. который, какъ извфетно. сдвланъ тольно юъ ноль 
четвертаго столфя блаженнымъ 1еронимомъ. Не рёдко 
мошно вотрьчеть въ декреталяхь, что каной нибудь 
пела или только сеылается., шли приводить даже из- 
лыя ифсте язъ писан отцевъ Цериви, живиихъ ноех® 
ието м вообще изъ сочинен!# поздн®йшякъ. Примремъ 
эфого ехужать выдержим изъ «Вгемегю А@гаио» ('). 
иоторый по сваему прошехождентю безепорно иринадле- 
ЖИТЬ КЪ и1естТому в%ку.’ между тёмъ какъ мета изъ 
мего постоянно приводятся папеми первыхь четырекъ 
въковъ. А мфста изъ творенй св: отцевъ, напр. Ври- 
горя великаго, Амвроея и кр., приводимыя въ декрета- 
ияхъ, или вовее не встрёчаютея въ писашяхъ этече- 
сиихъ. илы же если и встречаются, то принадлежетъ во- 
вее не тфмъ отцамъ, которымъ зд®вь нриписываюся. Вре- 
мя. по общему сознажио. не межехъ ше опазывать вия- 
нд на слогь писателей, такъ ята съ перёато верляда 
мОжио Отличить писателей, между которыми резноеть 
на цвлое отолфие. А между твмъ въ ливцендоревсвомъ 
сборвив® произведеня писателей, отетоявшихь кругъ 


(#) Такъ вазывается сборвикь закововъ, составленный въ шестомъ 
ЭВЕЪ собезвевио дзя гермеаниевъ. 


оть друга на дав, на три етолущя и болЪе. совершеи- 
во ежокны между собою но сяогу. Что иасается дю язы- 
ка, моторымъ напиваны декреташи, то онъ, по общему 
нризнанно, очень грубъ, наполнемъ верварпамеми ий 
савыкомь делекъ оть свеей первоначальной чистоты и 
изящества. По миЪню ученыкъ изсл®коватехжей, онъ 
вывянЪ сходемъ еъ варваремимъ языхкомъ произведен 
$ и 9 вфиовь, такъ чте и на отомь осповаши мы 
должны роднодонать, что декретыми составлены не ра- 
не в06вьмего эфив. Цосл® всего этого мы можемъ сжа- 
зать озовоми армениенона де-Марна: «в®рно и совер- 
«нение несожимнно, что почти вез послан1я, предше- 
«енуюцщия времени Сирышя. равно жакъ и мномя изъ 
«повдон, приписываемыхъь мапемтъ поздизйамъ Ана- 
‹еташя ПН, иниющны и вымышяены эъ послдотыи вре- 
«мемих ('). у 

Не отимъ воаровъ о поджожности ие исчернываетося 
еще внодиЪ. Если деиретели нодложны,—то 5виъ онв 
изнисены: дамимь хи соетевителем» сборнина, или взя- 
ты имъ откуда нибудь уже готовыми? ИвсаВковамия зна- 
менатыхъ и многоучемык» критиковъ приводятъ инасъ 
къ зему убъждеюмю. что имкоторыя подложныя статьи, 
вонзедиия въ составу, лжемеидоровснаго сборашка. суще- 
стверазн уже нрежде него и во иевЪжеству были даже 
вынючены въ мъиоторые частные сборники. Воть ети 
отитьи: 1) два письма Климента римского къ [анову, 
брату Господню. Они были переведены съ греческаго 
еще Руфиномъ (*), въ четвертомъ вЪк®, слвдовательно 
служили для Ажеисидора уже готовымъ матер1аломъ, и 


(') ре сопсог4. НЬ. 7. с. 20. р. 269. 
(*) Вевег, 4е соПес\, сапоп. ессез. бгесе р. 72. 
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омъ ие преминулъ воспользоваться имъ. впрочемь съ 
нвкоторыми измзнен1ями и дополнетями. необходимыми 
для ТЪхъь плановъ и цфлей. каюя онъ имЪть вт, виду. 
2) Дарственная грамота Константина великаго пал 
Сильвестру. въ которой говорится. что император оета- 
вилъ Римъ исключительно ©ь тою ци\йю. чтобы предо- 
ставить его въ полную власть папъ. Аббатт, Лаврент Я 
Вала открылъ какъ подхожноесть этой грамоты. такъ и 
время ея происхожденя; по его мн®ню она составлена 
при дарован!и пяпамтъ экзархатства равенскаго хля того. 
чтобы показать древность прожехожденя св®текой вла- 
сти палъ ('). О ней упоминает", папа Адранъ [ въ сво- 
емъ послани къ Карлу великому въ 777 году (*. 3) Раз- 
зичныя постановления и опредфленя папы Сильвестра. 
равно какъ его поелане къ собору никейскому я по- 
слан!е никейскаго собора къ собору римскому вымы- 
шлемы въ шестомъ в%к\ во времена папы Симмаха. 
Ко времени того же паты принадлежать и дъяня папъ: 
Марцеллинва. Либеря и Сикета. ^) Письмо папы Дамаса 
къ Терониму и отвЪть на него Геронима. послан Льва 
вехликаго въ етископамъ Германи «фе рмуЦезмюо ербсо- 
рогом этуе резб\егогит› и довольно бозьшюй отрывокъ. 
прибавленный къ письму Григорая 1-го къ Секундину. 
Статьи эти веЪми безь исключеня протестевтекими и 
католическими изслвдователами , признаются существо- 
вавшими ранзе лжеисидоровскаго сборника (?). Вее 


(1) Баог. Ума 4е Гмзо сгедИа ве! етеп а Сопзавиш доваНове. 

(*) Сой. Сагойв. ерё. 49. 

(3) Показаше свое мы основываемъ на безспорно взрвыхъ данцыхъ 
братьевь Баллериновъ. ВаЦег. рагв. 2. сар. 6 и 7 (СаПава. |. 1, р. 
394—494). Спитлеръ впрочемъ считаетъ еще ифсколько статей, встрЪъ- 
чающихся у Аженсидора, существовавшими ранфе эжеисидоровскаго 
сборвика. Таковы, по его мифню: посдаше аржепискона Стефава м 


же остельное, что содержится въ ажеисидоровскихъ 
декреталыхь, — разумВемъ то, чего иЪть въ себор- 
викв испаыскомъ.—-хотя также существовало до появле- 
ня этихъ декретамй. а не вымышлено самимь Лжеиси- 
доромъ. но вь нихь оно въ первый разть приписано 
паламъ первых вЪковЪ. а не т®му, лицамъ. которымъ 
ово дБйствительно принадлежало. Не входя въ подроб- 
ности касательно того. что откуда взято Джеисидоромъ. 
какъ потому. что это очень подробио и обстоятельно 
рескрыто во многихь произведевяхь ‹!). такъ и потому. 
что вопрось этоть считаетея положительно рушеннымъ 
и не вызываетъ противтъ себя никакихъ возраженй и 
никакихь епоровъ. огранияимея только указашемъ твхъ 
цеточниковъ. откуда браль Лжеисидоръь матер1ажъ для 
свошхт, декреталш. Вотъ эти источники: церковно-ието- 
ричесме труды Руфина (?), танъ называемая «15 юга 
ира а» (3) Касаодора, «ИБег роюыЙсаЙз» — старин- 
ный сборникъ преданй, касающихся жизни различныхъ 
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трехъ аФхриканскихъ соборовъ къ пап Дамасу, отвЪтъ къ нимъ Да- 
маса м пос4лае Дамеса къ иунидйскимъ епископамъ. Но этого миЪ- 
ша еще нельзя принимать за несомнфиво вЪрвое и безошибочное. 

(') Желающимъ узнать это дьло подробнзе, указываемъ на превос- 
ходвую книгу КпозГа: 4е ГовИБив её сопзШо рвеидо4огаюю соПесио- 
пы, также на сочинеше Баонделя: Раеидовогив © Тигравие уарц- 
]\апез, м братьевт, Балдериновъ: 4е аоНд. со!. совсЙ.; послвднее сочи- 
нешо иожно найти у Галдана: 4с уег. сапов. соНесё. 41взеги. ву. Т. 1. 

(®) Руфинъ, живший въ 4 вЪиъ, перевелъ ва лативск! языкъ девять 
киигь исторшм Евсев:я Памфиза и продозжалъ его до 398 года. 

(>) Ныюма есфезгаз Иса, 4цат и!'рагШат уосаш, представаяетъ собою 
сокращеме церковной исторм Сократа, Созомена м Феодорита. Изъ 
нее напр. заимствовано, встрёчающееся въ декретамяхъ Юя и Мар- 
кезла, правило, что никакой областной соборъ пе дозженъ быть со- 
зываемъ безъ папскаго соизволеша. Только у Кассюдора это говорит- 
ся относительно къ области, патрархомъ которой считался папа, а въ 
лекретамахъ это распростравяется ва всю церковь. 
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ненъ ('), демретали пашь 7 вЪкв. твореня ов. отцевъ. 
постановления м%Ьстныхъ воборовъ., упоманутый уше на- 
ми «Вгеуагши Авгеепииа» и резаичныя другя чззти 
рымекаго права (°); мшогое ‘наконець ванто Лэжевондо- 
ромъ и изь современиой ему литературы. Замвотвуя изъ 
этихь источниковт свой матерахъ, „Яжеисидоръ или со - 
ставлялт, изь него пфлыя подложных деиретьжи, выде 
вая икъ за произведемя непъ первыхъ в8ковъ. или ше 
бралъ подлинныя нанекмя декретали, дъйютвитегьяю ири- 
наддежевиия т®мъ линамъ, ноторымъ онф приписмве- 
лись, и искажалть ихъ то созершенною передёикою. то 
разаичиыми вставками. пропусвами и прибаваешами 
изъ произведежтй поздивйжихъ. Таким, образомъ’ весь 
чжеисидоровскй сборникъ. за исключенемъ той части, 
котерая заимствована изъ сборыика иеменскего и оста- 
влена, въ немт, безъ перемвны, состоитъ съ одной отороны 
изъ подложныхъ статей, кохорыя существовали раме его. 
& съ другой изъ подложныхъ статей, составленных са- 
мимтъ Ажеисидоромъ, но изъ матерлала подлиннаго, толь- 
ко позднзйшаго (°). а 
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(') Кратыя замфчамя о различныхъ папахъ, которыя содержатся въ 
этой книг, очевь часто встрЬчаются въ декретамяхт, имъ припасы - 
ваемыхь. Иногда и вся декретажмя содержитъ въ себф только одну 
бтограФю, паир. послайе Авастафя къ епископамъ бургонскимъ. Объ 
отношенм зженсидоровскихъ декретай кь ПБег ропИйса!8 см. Огат- 
пез 4е ерзИзе Вошаше Т. 1. р. 327. 

() 5тбгег: Уииствасвиюх @Ъег АЦег, Отаргипу по 2уеск 4ег Оесге- 
еп. 

(3) Основываясь на этомъ посаднемъ вывод®, защитвики Лженси- 
дора признаютъ его сборникъ книгою хорошею и полезвою.—Съ этою 
мысю можно согласиться, но только подъ тфмъ усломемъ, чтобы 
были возстановдены или исправлены тЪ мЬста, которыя были приве- 
девы ва память, изм съ испорченныхъ рукописей, и чтобы книг$ этой 
бызъ данъ истивыый видъ, т.е. содержавше ея ве выдавалось бы за мы- 
сам папъ первыхъ вЪковъ, а за мысаи тЁхъ лвцъ, у кого ово дЪй- 
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ИЗЗЬ, СЪ КАКОЮ СОСТАВЛЕНЫ ЛЖЕНСИДОРОВСКЯ ДЕКРЕТАЛИИ. 


Вопровь ® цёли длжемсидеровскаго оборныка быль рё- 
шаемъ очень ревдично. По мнфшю, которое мзкотда 
было общимъ, цаи по крайней мЪрё еамымъ расиро- 
страненнымъ, и нредстевителемъ котораго служить Феб- 
рой, исключательмою и единственною цзлию лжеиси- 
доровскаго сборищка внитается возвышенёв власта и зна- 
челя римскаго евискоша. Въ настоящее время, когда 
вопроеъ о лженемдорювспомт, сборникь вынсиешъ горвз- 
до 66488, чьмъ в0 времема Фебревя, это предположе- 
не утратиде почти все свое зпачете, хотя впрочемъ 


етвительно заимствовано. А это-то ус40з1е м невыполнимо. 1) Источни- 
км, ноторыми додьзазялся Лжевовдоръ, ве всЪ одмнакого хордши и 
истинны. 2) Что заиметвовацо Джешсидорожъ изъ источвиковъ истии- 
иыхъ, то иыъ искажено, а что не искажепо, то ‘вэято изъ такихъ 
наигь и сочинсв, которыя 20906 не ммфютъ общаго я большаго зиа- 
ченл, какъ произредещя чествыкь димъ ин при томъ причаллотеня 
къ временамъ позда йшииъ, когда папы, вслЪдств!е раздичвыхъь исто- 
ричесяцхъ обетоятельствь м собствепвыкъ злоупотреблен!Й, занимали 
уже @04%0 высокое м видвою иъсто, чфмъ какое ога занимали въ на- 
зал и какое овмы должны бы завимать по свомыъ истизвыиъ празамъ. 
Сльдовательно, если указать дьйствительные источники лженсидоров- 
очага сборимав, то’замому оборвику пельзя будетъ приписать бель- 
цаго достощистаа. А 9бъ исправлеми м воастаповленыи ифкоторыхъ 
м%етъ лженсидоровскаго сборвика ве можетъ быть м р%фчи; посаф 
этихъ исправле М сборникъ необходимо долженъ совершевио утратить 
свой наотояпий эндъ м характеру, патому что Аженсядоръ абтиавымъ 
отрызкамъ, встрёчающиися въ его сборвикф, сообщадъ совершенно 
другой смыслъ мы характеръ, чфиъ тотъ, который оны им%зи у своихъ 
д®йствительвыхь заторовъ. «Нелевольствуяеь тфиъ, что перемфизелъ 
истику съ ложью, говорить Цетръь Кустаитъь о Яженспдорь, «онъ и 
самую истиву, что ещд безчеств®е, осквернилъ, то измфаля, то допо4- 
пяя или сокрашай» (Соимат!. РеаеГаНо а@ со|. ер!5ю!. Вот. Ров Ё. р. 
125). Такимъ образомъ лжеисндоровсюй сборникъ, ве смотря ва то, 
что содержащее его ие вымышадоно, я взято изъ дйотвительныхь источ- 
виховъ, тьиъ ие меонфе но юожеть очютатьей инигою корошею и по- 
зевою. 


— 44 — 


сще и до сихь поръ по временамъ находятся. горяце 
приверженцы его, каковъ напр. Тейнерт ‹':, & въ новЪй- 
шее время Эллендореъ. Це принимающе этого предполо- 
жен1я такъ же расходятся между собою при опредвзени 
или лжеисидоровскаго еборника. Одни предполагаютъ, 
что онт составленъ съ цалю уменыпить и ограничить 
власть митрополитовъ. ЕКиископы, по словамъ Спитле- 
ра(з). котораго можно считать представителем этого миЪ- 
ня. увидЪли. что митрополитъ. если только онъ находит- 
ся въ хорошихь отношемяхъ съ св®текимт, владвтелемъ 
страны и его дворомъ, можетъ угнетать и притвенятъь 
епископовъ. находящихся въ его области и слфдователь- 
но подъ его ближайшимъ начальствомъ. а потому имъ 
совершенно естественно было желать, чтобы власть. 
которая находилась въ рукахъ митропюолитовъ. была 
перенесена на отдаленнаго папу. Этоть послЬдьйЙ , 
при всемъ своемъ полвовласти, очевидно по самой 
отдаленности не могъ оказывать такого отлготительнаго 
впян!я на нихъ. По другому взгляду. въ своей сущно. 
сти высказанному еще въ 17 взкв кардинахлоФь Бона 
и въ 18—Констансомъь Ценни. въ новЪйшее же время 
подъ перомъ знаменитаго Мёлера, (°) получившему нол- 
ное и окончательное развитие, — весь сборникъ быхъ 
ничЪмъ инымъ, какъ Рап$ ма. Сочинитель жилъ, какъ 
предполагаеть Мёлеръ, въ тяжелыя и етЪенительныя 
времена; политическая смуты влекли за собою смуты 
перковныя. а василя внуковъ Карла великаго были 
иля цериви очень тяжелымъ бременемъ. Епископы были 
произвольно низлагаемы и постановляемы, духовенство 
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(*) Сы. его соч #0. Радо Монета сапоппт соНеснопе. 1828 г. 
(®) Зрийег, безеМсме доз сапоиясвем КесВв. 
(з) Сы. ТвыЫтвег Шеоюаске Фаапаас Аг, Забтс. 1829. Ней. 3.8. $77. 
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вообще бызо унижено, въ церковныхъ судахъ не было 
правосуди, нотому что епископы, бывиле судьями, боя- 
лись малЪйшаго прекословя свЪтекимь вхастителямъ; 
справедливость, порядокь и нравственность, казалось. го- 
товы быди исчезнуть совершенно. Всв мВры, которыя 
предпринимались церковю для устранен1я подобныхь 
безпорядковъ, были совершенно безполезны, а погому 
очень взроятно, что какой. нибудь усердный взрующй 
пришеть къ мысли, что он можеть помочь своему време- 
ни, если приведеть мня папь нервыхъ вВковъ о томъ, 
что въ его время было преимущественно въ унижежи, 
потому что эти мн8Вня пастырей первыхъ вЪжовъ не- 
обходимо должно было принять съ полнымъ внимашемъ 
н благогов5емъ Но такь какъ оть папть первыхъ въ- 
ковъ не осталось никакихъ письменныхъ произведенй, 
то онъ и заимствовать все, что ему было нужно. изъ 
сочинен\ позднЪйшихъ, прицписавъ все это папамь пер- 
выхъ вЪковъ. При этомъ главною цьлию его было ограж- 
дене и возстановлен1е правъ церкви, потому что толь- 
ко въ этомъ онъ видфль основан1е для лучшаго порид- 
ка дБтъ. ВелВдетве этого онъ много говоритъ о пра- 
вахъ церкви, о ея независимости оть государетва; & 
такь какь онъ предвидЬхь, что церковныя права не мо- 
гуть быть охраняемы и поддерживаемы епископами, под- 
цавшими подъ власть и самоуправство государей, то 
поэтому онъ и распространяется о священномъ уваже- 
ни къ римскому престолу. который могъ быть зхучшимъ 
охранителемь и защитыикомъ церковиыхъ правъ и ко- 
торый дЬйствительно былъ имъ въ опаснЪйппя времена. 
На преимущества этого престола, которыя ина самомъ 
двЕВ были прюбрьтаемы имъ- съ теченемъ времени, 
онъ указываеть вакь на коренныя и первоначальных 
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его праве. Этому престолу, пе’ его миъию, должно 
бымо предоеРавамть рёшеше ‚ всёхъ важнЪйнихь, 060- 
беино трухныхь ихи сомнитезеныхь дёфь, потому Что 
толь оть него одаето можно 6Ы20 ожидать увшешя 
безприетрастнаго, только у мего одного етскопы мойлй 
находить справеднивобтв въ свойхь дла», между РЕМ 
кигъ ихь ближайние иачальниии, ярх епископы М обх&ст- 
вые соборы, из всегда рЪитаИ. или каже не всемда 
инди возжлюносуь рышеть Фвля справедливо. Но не До- 
волзетвун» только одийни эчими дАЗаыи, Лжвисиорь го- 
воретн © ного Другошъ, Роворить о 4емъ казалось ему 
МужнычРь и полезнымЪ Для своего времени. Отсюд-то 
я возманяи резличныя, находяпаяся Въ сборник®, ли- 
тургичеея предииеаыя, догматическя объяснешя, На- 
стыренш пебтаваеня и мн. др. То же прехиоложете под- 
керживветк и Вежмерь, говёря, чК НЖЛь, котофую 
имълъ ЛХыбисмлорь, сдббник, какъ видно изъ словъ ето 
предиеловии (*}, пойтнерминемыхь й веёфмъ содёржантемь 
сборняка, ив т0мъ, 9\бы соедивитв В» одномъ собра- 
нии всю церкедную дмсцизлИну для духовенства и НаА- 
рода. Вевьма естеетвенно, что онъ боле пространенть 
въ ТВХЬ иБегакъ, ГДВ Р%8чь идегь о церковномъ поряд- 
Н®, тань некъ ожь-то тогда и былЪ болье всего въ пре- 
небрежения и днасноети. 

Не отнериён совершенно и решижемно ни однотб изъ 
приведением нажи предположенй, мы дозжНы однако 
замьтить, что изидое изъ нихв бол88 ИЯИ менфе етря- 
дДафтъ односторонне ю и име обмимйетъь еобою вбето 


(*) Воть эт слове: Фиаммие собемавны огдить ФиспИта а ини а 
побз сбасга и!щие Фщевца ег здиеЦ ргаезщез риегшз азИщац мг гоби[о 
ег офефеез есс!ейж миизий уе! рорий зриЙиа!Физ 1иЪиашиг ехешрИв 
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навеные водермани этого оборвика. Едва ли бы жи- 
тель оранкекой монарх, (гдь. какъ увидимъ ниже, 
евотявленъ сборыикъ), хотя бы и епискогв, рёшился на 
такой громедный трухжъь я вызеть обмянъ единственно 
5ъ нользу новы? Мокз ли онъ даже придти къ мысли, 
что ето сочиневе будет хоть скольно нибудь полезно 
для маны. который и беуь того стоялъ въ это время на 
звачительной выс07% чести и власти? А если бы онъ 
и, иришелъь къ текой мысля и рышилея предпринять этотъь 
трудь въ иолизу пав тв. по всей вВроятности, онъ со- 
ставиль бш его совертенно иначе. Вообще омъ поболь- 
ше пеговорихь бы о римекомь престохё, распростра- 
нихбн бы © достоянм ан. Петра и о твхъ дарахъ, ко- 
торые будто бы кеждый дойжеть двлать въ пользу риш- 
сной церкви, © фиъь такъ любили говорить въ евоихъь 
декретахъ папы 8-го вв\а, особемно же Адрланъ Г, не пре- 
минулъ бы воспользоваться дарственною грамотою Кон- 
стаитина великаго, которая представляла собою пре- 
краеный поводь говорить оть лица папъ четвертаго й 
пятаго взковъ о твхь преимуществахъь, которыя при- 
писываются въ ней папамъ. Между т®мь у Лжеисидора 
мы ие видимъ ничего подобнето: даретвенная грамота 
у него стоить совершенно отдвльно, о достоями ап. 
Пезра и о дарахъ въ пользу римской церкви изть ни 
слова и вообще о римскомъ престолв говорится, срав- 
нительно съ другими предметами, слишкомъ мало. Если 
бы ивмю Лжеисидора было одно ограничен1е митро- 
пояизекой власти; то онъ безь сомивя долженъ былт, 
бы соединить побольше мЪсть, говорящихъ объ этомъ 
предмет», чего однако не видно въ декреталтихъ. Ближе 
всвхъ другихъ подходить къ общему содержантю лже- 
исидоровскаго сборника предположеше, что цфлию его 
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было возстановлене церковнаго порадиа и благоустрой- 
ства вообще, по почти постоянная р»чь въ еборникВ 
объ епископахь, — именно изъ 90 подляожныкъ статей 
по крайней мЬрЪ въ 70 говоритея объ ецископахъ -— за 
ставляетъ предполагать, что сборникь главнымъ обра- 
зомть составленъ въ пользу епископовъ, т. е, для того. 
чтобы оградить ихъ оть разаичныхь притьененый, не- 
законнаго, и въ то же время саишкомь отяготительнаго 
вшян!я на нихь со стороны свЪтекой власти. Шо такъ 
какъ епископы подпади этому вшянно чрезъ митроно- 
литовъ, то очевидно, что стремясь кь первому, Аже- 
исидоръ должень быль въ зависимости отъ этого ста - 
раться и объ уменьшен1и власти самихь митронолитовъ. 
А самымь вЪриымь средствомъ какь кь тому. танъ и 
Кь другому, представлялось ему вофышеве папкой 
власти. Поэтому, хотя мы въ нЬснольнахь мВотахъ.лже- 
исидоровекаго сборника дЬйствительно ветр®чаемъ при- 
знаше за римскимъ пресголомъ первенегва., основанная - 
го будто бы на преимуществв Петра предь другими 
апостолами, но это ‘первенство папы выставляется тамть 
собственно въ пользу епископовъ. Такъ ‹3е4е; Котава › 
в, декреталляхъ называется (":; «сари», «езгдо», «таг», 
«‹арех сшоций ‘ес еагит», говоритея. что этому пре 
столу поручено попечене о веей Церкви, и что каж- 
дый должен подчиняться ея правиламъ и опредфлешямть. 
Цо какъ мало соглашается Лженеидорь чрезь признаве 
римскаго первенства уступить что нибудь изъ правъ 
опископскихъ, это показываеть почти каждая декрета. 
мя. Такъ напр. во 2 декретали Ёвареста еписконы на- 


— 


©--———ы.-%-- 


(') 2 ин 3 декр. Ачэкаета, 1 декр, Александра, 1 декр. Мовмая, Ка - 
диста, Пи м друг. 
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зываютея «евай Ое, ди СЬмэН усе псотшг», и ко- 
торыхъ каждый долженъ слушаться; въ декретамяхь Ур- 
бана говоритея: ч«ш ервсорз ОБошшат  уепегеви»; 
въ первой декретами Мельзада мы встр®чаемъ елВдую- 
щее: «Богь избралъ еписконовъ какъ бы своими очами, 
восхотвлъ, чтобы они были столиами Церкви и даровать 
имъ власть вязать и рышить». Анаклеть пишеть: «свя- 
щенство получило свое начало оть Петра, потому что 
онъ первый быль ноставленъ первосвященникомъ Церк- 
ви Христовой; прое же апостолы воспряли одинахо- 
вую съ нимъ честь и власть. и уже сами восхотзли, 
чтобы омъ быль первымъ изъ нихъ; — мВето ихъ заняли 
епископы и кто слушаетъ посяВднихъ, стушаеть сама- 
го Бога» (:). Все это яено показываетъ, что Ажеисидоръ 
возвышете папы считажь только необходимымъ усло- 
вемъ возвышеютя епископовь, и старалея объ этомъ 
возвыменши только какъ о средств возвышеня самихъ 
еписконовъ. - 
Теперь обретимъ внимане на то, какимъ путемъ идетъ 
онъ къ своей главной цали, т. е. къ освобождению епи- 
скоповъ оть мрснаго вмяшя. Для этого онъ прежде 
всего безусловно отвергаетъ вмвтательство врскаго су- 
да въ дВла епископемя. Всяюй судъ надъ епископомъ 
предь «дафешт рабйсиш» положительно воспрещает- 
ся (2). Мрекое начальство безъ папекаго соизволеня 
не иметь праза составлять соборы и осуждать какого 


(*) А Рего засегдола!в соерй огйо, чша1ря ргиио ропИйса!ше ш еесе- 
на СЬезЫ дайыз ©58; сыет!: уего арозюй сит еойеш рагЁ сопзогНо Вопо- 
теш © роезымет ассерегащ, {реотеие реперов еогит 0556 уощегив\, — 
ш юсим еогиш вассевзегиий ер!зсор!, 4иоз фа! гесри, Оецт .гес!рИ. 

(*) Перв. декр. Александра, втор. декр. Марцелашаа, вт. декр. Фе- 
ликса в др. 


Ч. г. Отд. Ц. в 
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бы то ни было епископа ('). Никакой епискомъ не дол- 
женъ быть судимъ тажже предъ «афстшт регееттат, 
Чиа тФфопит 5$ 46 аб ех{егп!з офсешаг, (а! ргоум- 
саез ера зе еес%0з феБеп! БаБеге уасез (@). Сукить епи- 
скопа можеть только духовный судъ. и на этомъ духов- 
номъ судв мромя лица не могутъ быть ни обвините- 
лями. ни свидвтелями противъ епископа. или вообще 
какого нибудь члена клира. Фаб\внъ съ своемъ декреть 
сопоставляетъ слове, такъ: «зассщагев её та Вомтез», 
Понманъ— такъ: «ргау!? Вопипев © заесшагев». «Везез» 
и «роещез» не должны имВть никакого вмяня на эти 
духовные суды, не должны давать имъ никакихъь при- 
казан, иначе всв опредвленя этихъ судилищъ лиша- 
ются веего своего значемя и не должны быть приводи- 
мы въ исполнене (*). Напротивъ суду епискойскому мо- 
гуть подлежать и дла мревя (саизае завсшатез), такъ 
что каждый угнетаемый можетъ безпрепятетвенно обрз- 
щаться къ духовному суду. 

Особенно интересно опредвхяютсея въ декретамяхъ 
отношен1я епископовъ къ митрополитамъ и областнымт, 
соборамъ. Лжеисидоръ, хотя и признаетъ существовав - 
шее въ его время устройство 1ерарюми. но вводить‘еще 
новую степёнь. посредствующую между митрополитами 
и папою. --степень примасовъ, викар!евъ апостольскаго 
престола; этимъ примасамъ подлежать вс важныя и 
трудныя дёла. встрёчаюпияся въ духовныхъ судахъ, им 
должны быть приносимы аппелящи на рёшеня митро- 
политовъ и областныхъ соборовъ и они пользуются всз- 


(*) Втор. декр. Маркелла, перв. и втор. длекр. Поатчаша, пер. декр. 
Зехирина. 

(*) Декр. Гигина м др. 

(*) Перв. декр. Кадлиста, втор. декр. Сикста. 
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ми правами и преимуществами самаго папы въ извЪет- 
ной области, если только область эта слишкомъ уда- 
лена оть Рима, — словомъ сказать. примасы должны 
быть въ своей области тёмъ, чёмъ быль митрополитъ 
карвагенскй въ АфхрикВ. Чрезъ это онъ такъ искусно 
ослабляеть власть митрополитовъ и областныхь собо- 
ровъ, такъ ограничиваеть ихъ вшяне, что епископы, 
не смотря на вов свои проступки и на все свое недо- 
стоинство. не имзютъь ни малЪйшей нужды опасаться ни 
тёхъ, ни другикъ. Место, куда должны приноситься до- 
носы из епископовъ и гдВ должны разбираться епископ- 
семя дьла — это областный соборъ, подъ предеЪдатель- 
ствомъ митрополита. Всв опредвлевшя одного митропо- 
лита, не ‘подтвержденныя областнымь соборомъ, не имЗ- 
ють ни мальйшаго значеня, но самыя опредЪленая об- 
дастнаго собора тогда только дВйствительны, когда онъ 
созванЪ «законно», т. е. «аисюгИае зефз арозюсае»; 
если же это услове не выполнено, т. е. если онъ со- 
званъ безъь папскаго повельня или, по крайней мьръ, 
соизвохетя, -то’ вс его опредвленая не имЪютъ ника- 
кой вилы (*. Самыя обвинеюя епископовъ на законномъ 
соборв, которому единственно и принадлежитъ право 
судить епископовъ, у Лжеисидора очень затруднены, — 
чтобы не сказать, сдЪланы совершенно невозможными. 
Въ девретамяхь папъ Фаб1ана и Стефана говорится, 
что апостолы и ихь преемники постановили, чтобы епи- 
скопы не подлежали обвинен1ямъ, или, по крайней мЪръ, 
чтобы обвинемя эти были до нельзя затруднитель- 
ны (?). На этомъ основанши м!рянамъ совершенно за- 


(*) Это довольно подробно развивается въ послами папы Юджя къ 
восточнымт епископамъ. 
(=) №тор. декр. Фабава и втор. Стефана: 14етсо машегип арозюй 
4* 
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прещается, какъ мы уже замвтили, быть донобчиками 
на епископовъ или ихъ обвинителями. а низшимъ ди- 
цамъ изъ духовенства, за жалобу на епископа угрожает- 
ся отлученемъ и безчестемъ ('). Изъ лицъ же высшаго 
духовенства, т. е. епископовъ, обвинителемъ какого ни- 
будь епископа можеть быть только тоть, кто занимаеть 
въ 1ерархическомъ порядкВ м8сто высшее, чВмъ обви- 
няемый. О томъ, кто именно не можетъ быть обвините- 
лемъ епископовъ, говорится въ декретамяхъ весьма ча- 
сто и говорится притомъ такъ, что, строго придержи- 
ваясь этого, обвинять епископовъ могуть очень и очень 


не мноте. Для примвра укажемъ на вторую декретажю . 


Евареста, въ которой говорится, что если найдутся об- 
винители епископовъ, то церковные судьи должны вы- 
слутивать ихъ не прежде. какъ разузнаютъ о намЪре- 
ни, достовёрности, основательности и справедживости 
обвинения, и изъ этого увидятъ, по ревности ли къ Богу. 
иди по враждВ, ненависти. или другой какой нибудь стра- 
сти дБлается обвинеше (2). 

Изъ всего этого видно, что составитель яжеиси- 
доровекаго сборника всзми м%зрами предотвращаетъ 


самую возможность суда надъ епископами; но если. 


бы кому нибудь удалось наконець получить эту воз- 
можность, то такому лицу Ажеисидоръ представляетъ 
бездну новыхъ препятствй и затрудненй. Когда епи- 
скопъ` обвиняется лицемъ, имъющимъ на это полное 


еогишеие зиссевзогов, пе ассизагешит ерёзсорй, ац\ 31 а!Мег Ве вов роз- 
81, регдИсШв еогит Веге! ассизацо. 

(*) Втор. декр. Юща, декр. Сильвестра, втор. декр. Стефана. 

(*) 51 4%! зи0$ ассизаюгез ер1зсоротим, поп - оро4е: е08 а аси 
есс1ез1 2 ап@!1, ащечиат еогиш @всоЧаг аез/жаН от!» зазрсЮ уе] ор:- 
по, Чиа Ниеонове, диа Я4е, дча \ешег_аю, даа союзс!евЦа, фаоте пзе- 
гцо, # рго ео ацё шшусШа уе] обо, апр сир ме 11а зашреетИ вес пе. 
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право. въ такомъ случаВ обвиняемый, если только онъ. 
находить, что его судьи— «визресИ» или «шЕпз!», т. е. 
говоря по правдв, если онъ боится осужденя, можеть 
прежде суда аппелировать римскому епископу (1). Для 
того. чтобы осудить какого нибудь епископа, кромз об- 
винитехей, нужны еще свидВтели. Свидзтелями имвютъ 
право быть только таня лица, которыя могуть быть 
обвинителями. но обвиняемому позволяется отетранять 
твхъ изъ нихь, которыя кажутся ему по чему нибудь 
опасными или подозрительными (*), Для составленя же 
окончательнаго приговора нужно не менве 72 свидЪте- 
лей (). Во время самаго суда подсудимый, «31 зе ргае- 
2тауаг! у14егй», также можеть аппелировать римскому 
престолу (*). Наконецъ. если бы случилось почти невоз- 
можное, т. е. если бы сверхъ всякаго ожидан!я соборъ 
осудилъ епископа, то и тогда этотъ послВднй получить 
въ декреталляхъ новое оруже для собственной защиты, 
въ неограниченномъ прав аппелировать римскому пре- 
столу и послЪ соборнаго опредЪлен1я, такъ какъ безъ 
ввдома и соглася папы отнюдь нельзя произносить окон- 
чательнаго приговора о дзлахъ епископскихъ. Епископы 
должны зппелировать въ Римъ, и а 5е4е арозюЙса, 
31% зетрег [ий ме К]саапаг, 4еепдапиг её ПЬегеп- 
шг (5), — ш т4де асстраи опеш её ПФегайопет, 
ип@е ассерегип шогшаНопет её сопзесгаНопеш (5); ап- 


(*) Трет. декр. Фабана, втор. Кориия, пер. и вт. Феликса, втор. 
Ющя и др.; въ вЪкоторыхъ декретамяхъ, напр. въ пер. Зехирина, 
обвиилемому дается право самому мэбирать для себя 13 судей. 

(2) Шерв. декр. Феликса, вт. Кадлиста, перв. Южя и др. 

(3) Перв. декр. Зехирина. 

(*) Втор. декр. Езтижана. 

(2) Втор. денр. Сикста 1, перв. Сикста ||, втор. Юля. 

(°) Шерз. декр. Маркелла. Мы съ вамъревемъ остановили внимаше 
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пелирующаго же епископа никто не можетъ подвергнуть 
запрещеню или лишенио должности ('). Наконецт, съ 
особенною силою АЛжеисидоръ возстаеть противъ тЪхъ, 
которые низлагають епископовъ и особенно завладзва- 

„ють ихъь имуществами и доходами, не имя ни на то, 
ни на другое ни малЪйшаго права (?). 

Самое предислоще лжеисидоровскихь декретазй так- 
же можетъ подтверждать наше мнЪше, что онЪ состав- 
лены съ цию оградить и освободить епископовъ отъ 
различныхъ притвененй и`обвиненй. Хотя составитель 
ихъ и говорить въ началь предиеловля, что онъ собралъ 
въ одно цЪлое правила св. отцевъ, соборовъ и папъ 
для того. чтобы ими удобнзе можно было пользоваться 
всЪмъ и каждому, духовенству и мрянамъ, и даже влас- 
тямъ гражданскимъ, но тотчасъ же обращается къ об- 
винен1ямъ епископовъ и вообще духовенства (3), гово- 


ца словахъ: вешрег Гий. Дфёствительно, н прежде появленя лжемси- 
доровскихъ декрета всЪ дЁла, извЪствыя подъ именем, сацзае та- 
]огез‚ были рЬшаемы римскимъ престоломъ, во тогда подъ этимъ шме- 
немъ разумфаись дла сомнительныя и трудныя сами по себЪ, неза- 
висимо отъ того, чьи были эти дфла. А Лженсидоръ напротивъ, при 
опредфлепи того, каюя лвла лолжны быть признаваемы за сацзае та- 
]отев, обращаетъ ввимаше ва самое зицо, котораго касается дёао м въ 
кругъ дЪаъ важвыхъ вкаючаеть всЪ дЪза елископовъ, хотя бы овЪ 
не представлязи ни мазЪйшей трудности, не возбуждали викакого со- 
мнЪня. | 

(') Втор. декр. Феликса. 

(*) Декр. Урбана, втор. Фабава, втор. Сикста, втор. Феликса, втор. 
Юлия. 

(3) Вотъ самыя слова предисловя: «МшИ евиа ргауНаю ©! сир ме 
дергезв!, ассизап\ез засегдо\ев орргеввегию:..... МШИ егбо 4стсо аНоз 
асспзап\, и! зе рег оз ехсивеп\ ап! еогиш Бом8 4Цешиг..... МиНив ев, 
Чи? 815 гефиз её зроНа\из аи! а веде ргорг!а у} аи 4еггоге рш виа, эв!е- 
иат ошша 8: ааа с! 1е51из гезИшапшг, е\ 1рзе рас@се Фа зи 
гоашг Бопогиз зе414ие ргорфе гершагИег гоз!и\из е]из шоЦо 4етароге 
ИЪеге ройа\иг Вопоге, ива сапошсат ассизаг!, тобаг!, Ди Фкаг, ад® даю- 
паг: шаншиовеш поп ро{ез..... Бпа!Цег ассиваюгез © ассизаНенез, Чцаз 
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рить объ этомъ довольно подробно, такъ что Баллери- 
ны, на основан!и одного только предислов!я, выводятъ 
слдующее заключене: Фшфиз отпфФиз райат 51юп1Йсав, 
зе ея ройззипит тепе соНесйопет сопГес1ззе, ш ер!з- 
сор!$, Чи! ассизаратиаг, ргозр!сегей (1). 


Мъсто ИХЪ ПРОИСХОЖДЕНИЯ. 


Въ основане лжеисидоровскихъ декреталй позоженъ 
сборникъ испанскЙ, приписываемый Исидору, аржмепис- 
копу севильскому. ВслЬдств1е этого первоначально, смЪ- 
шивая между собою оба эти сборника. считали Иепаню 
мЪстомь происхожденя и самыхъ декретал!й; вообще‘ 
думали, что Рикульфъ, армепископъ майнцскй, поду- 
чилъ изъ Испани лжеисидоровсюй сборникь и распро- 
странилъ его по всей франкской монарх!и (*). Но позд- 
нЪйпия изсяЪдован1я показали, что дьло это было не 
совсвмъ такъ. Не Рикульфъ, а Рах!ояъ, еп. страсбург- 
скй, дВйствительно получилъ изъ Испанши списокъ ка- 
ноническаго сборника, а Рикульфхъ, которому Рахлонъ 
представилъ его, какъ своему ближайшему начальнику. 
распространияъ этотъ сборникъ по Галли; но это быль 
списокъ настоящаго. подлиннаго испанскаго сборника. 
а не подложнаго лжеисидоровскаго (3). Въ Испанм ни- 
когда не было и до сихъ поръ нзть ни одного ману- 


зесой [ерез ргоШБеоь, сапопса мод Низ гереНи аисюгИаз. Зуподогииа 
уего сопстерапдагит апсюгЦар аровюНсе 3641 рг!уаба сотимз5а е3$ ро- 
1езме, пес иПат зуподит гафат ез5е еб 1тиз, 4ие е}из поп егй аисю- 
гИз{е сопртесаза уе! ГаЦа.» 

(*) ВаПег. Тюс. сИ. Р. 3. с. 6. $ 3. 

(*) См. соч. Гивкмара Реймскаго противъ своего племянника Гивк- 
мара Лаонскаго, сар. 24. Орр. ед. Згтов4. Т. 2. 476. 

(3) Сгапё ег, Наше 4е РевИзе де З\клзБоигв. 1. 1. р, 345. 
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скрипта лжеисидоровскихъ декреталай, и онЪ сдБлались 
известными тамъ только со времени своего напечата- 
ня: въ практик же постоянно и прежде и посл этого 
употреблялся подлинный испансвй сборникъ ('). Такимъ 
образомъ мнЪше объ испанскомъ происхождени лжеи- 
сидоровскаго сборника. очевидно, не вЪрно. Всего вЪ- 
роятн%е., что сборникъ произошелъ тамъ, гдв имъ преж- 
де всего стали пользоваться, а такимъ м5Ъстомъ была 
франкская монархя. Предположен1е это въ первый разъ 
было высказано еще Блонделемъ и Баллеринами и съ 
твхъ поръ постоянно подтверждалось новыми и новыми 
доказательствами. Ахенсый соборъ 836 года первый 
`воспользовался лжеисидоровскимъ сборникомъ въ своихъ 
опредълен!яхъ объ освящени елея (3), и вообще хранк- 
скте епископы прежде всвхъ стали употреблять его (3). 
Манускриптовъ этого сборника больше всего во Фран- 
щи,— сравнительно очень не много въ Германи и Ита- 
пи. но всв безъ исключеня эти манускрипты носятъ 
на себЪ явные слёды хранко-германскаго происхожде- 
ня: въ нихъ очень часто встрЪчаются таюмя слова и вы- 
ражен1я, которыя были въ употребленйи только въ оф- 
хищальномъ языкЪ Франко-германцевъ, такъ напр. 111551 
вмфсто [ерай, сошЦез вместо дошии Ёе14&ез, & также 
слова: усшге, ваБеге, тшофегпиз, сазюфге (*). Самый 
испанскй сборникъ, который положенъ въ основате 
лжеисидоровскихъ декреталй, не чисто испансюй, а съ 


(:) Бе Па зегва башапдег, Рга!айо ют со-ст са 21 уегаю © -бета!- 
паш соЦесНопет сапопит ессейае Н1зравае. © 144. 14$. 

(*) Втор. декрет. Фабана къ восточнымъ епископамъ. См. 8 прав. 
ахенскаго собора. 

(:) ВаЙег. 1юс. сКаг р. $4. 

(*) Вюпде!. 10с. си. р. 461 и 200. УаззегвсШере, Вейгаре зиг бе- 
эсмсме 4ег Га]5сВеп Песгеаси р. 52. 

#! 


а Бы 


тЪми измЪнен1ями и дополнен1ями, съ какими онъ упо- 
треблялся въ Галли (*). Источники, которыми пользо- 
вался Лжеисидоръ для составленя своего сборника, бы- 
ли извЪстны и обращались преимущественно въ хранк- 
ской монарми, таковы: постановления галльскихъ с0бо- 
ровъ, Вгеуагит Аагеапот и кеснельскйЙ канониче- 
скЙ сборникъ УТ взка (*). Содержане лжеисидоровска- 
го сборника и цзль, которую имЪлъ въ виду его со- 
ставитель,—залщитить епископовъ отъь притзсненй со 
стороны свЪтекой власти, также говорятъ о галльскомъ 
происхожден!и этого сборника: по свидЪтельству исто- 
рии (*), епископы нигдЪ не терп8ли такихъ притвененй 
со стороны свЪтекой власти и митрополитовъ и нигдв 
не подпадали `такъ часто обвинен1ямъ, какъ во хранк- 
ской монархи. Наконецъ выдержки, встрьчаюцщияся въ 
декретал1яхъ, изъ писемь Бонихашя къ различнымъ ли- 
цамъ, равно какъ и изъ писемъ различныхь лицъ къ 
Бонихацю. указывають частнЪе, что онЪ составлены 
въ одной изъ твхъ областей Германи, которыя въ то 
время входили въ составъ хранкской монархи, такъ 
какъ только въ этихъь областяхъ Германи и знали объ 
этихъ письмахъ (%). Можно даже опредзленно назвать 
одну изъ этихъ областей, а Именно: Майнцъ, или иначе 
Могувтю ‚ м»етомъ происхожден1я лжеисидоровскаго 
сборника, если только обратить вниман!е на связь это- 


(*) Въ Гадыы въ этотъь сборникъ включевы опредёдени 13 толед- 
скаго собора ш статья: Огдо 4е сеефгапво сопс Но передфлана сообраз- 
во съ галльскими обычаями. Что именно этотъ донолвенный и изм%- 
венвый сборникъ употребленъ Лженсидоромъ,—сшотр. УаЦег КгсьгесЬу. 
р- 191. ВаЙег. 10с. СЦ. р. 3. с. 4, б4и 5, в. 13. 

(*) Кпизь, 10с. сей. р. 9. УаввегзсШефеп 10с. СЁ. р. 29. ВеШег, Ки- 
спептесв © 70. 

(2) ЕгеФигрег ХеНзсьг Ш. Ва. ХУП. Вей 3. 

(*) Коцз, 1Ы4. УавзегасМефев 159. Вс Щег №8. 
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го сборника съ сборникомъ Бенедикта Левита, майнц- 
скаго дакона, Не смотря на все сходство этихъ двухъ 
сборниковъ, нельзя однакоже сказать, что Бенедикть 
Левить списалъ у Джеисидора, —онъ только пользовался 
его матералами и его источниками. Изъ ‘собственнаго 
признаня Бенедикта Левита ('), мы знаемъ, что онъ 
всЪ свои матер1алы бралъ изъ майнцскаго архива, —с1Ъ- 
довательно. тамъ же онъ нашелъ и тЪ источники, кото - 
рыми пользовался ЛДжеисидоръ. 

Не смотря однако на всЪ свидътельства въ пользу 
Ффранвскаго происхожденя лжеисидоровскаго сборника, 
лица. считаюцйя исключительною цзлио его возвыше- 
не папской власти, думаютъ, что онъ составленъ не 
въ Галши, а въ Итами. Въ подтверждене этой мысли 
они `говорятъ, что ПФег ропИЙса]!3, изъ которой такъ 
много заимствовалъ Лжеисидоръ, не была извЪетна 
ниглв., кромв Итами. Основане несправедливое; ибо 
извЪстно, что еще въ УШ взкЪ существовали галль- 
ске списки этой книги. и что около этого же времени 
ею пользовался Беда Достопочтенный въ Англи, а во 
времена Карла великаго она нигдЪ уже не была рЪд- 
костю (2. Ссылаются еще на то. что папа Адранъ 1 
въ своемъ послани ‘къ Карлу великому приводить дар- 
ственную грамоту Константина великаго, которая по- 
мьщена у Джеисидорх и которая въ то время не была 
еще извзстна въ другихъ м%№стахъ. Но мы видёли, что 
дарственная грамата Константина великаго существо- 
вала  ранфе лжеисидоровскаго сборника, а слЬдова- 
тельно папа Адр1анъ имзлъ полную возможность при- 


(:) Смотр. 52 и $3 стр. его сборника. 
(1) Кпиз. |. с. р. 7 и 8, Коюзипато, @е Сапопео-вашиЦиор 4ез Ве- 
тедиз уоп ТБиг р. 5—7. 
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водить ее. Впрояемъ мы не оспориваемъ того. что она, 
быть можеть, была составлена въ Италии, даже въ самомъ 
Рим; но это ничего еще не говоритъ объ итальян- 
скомъ происхожден!и всего яжеисидоровскаго сборника. 
Напротивъ, мы находимъ въ истори свидЪтельства, ко- 
торыя прямо опровергають такое происхождене лже- 
исидоровскихь декретай. Папа Левъ & въ 850 году (') 
и самъ Николай 1-Й въ начал своего папства, въ 860 
году, перечисляя правила, которыми руководствовалась 
римекая церковь, упоминаютъ постановленля и опред%- 
лен1я только тЪхъ пацъ, св. отцевъ и соборовъ, кото- 
рые помъщены въ сборник дюничевскомъ, умножен- 
номъ въ осьмомъ вЪкВ папою Адр!аномъ 1-мъ, кото- 
рый обыкновенно называется «сойех сапопиш», а о 
томъ, что есть у Лжеисидора, эти папы не говорятъ 
ни слова. ПодозрЪвать ихъ въ намЪренномъ молчани о 
постановленяхъ и правилахъ., встрёчающихся въ лже- 
исидоровскихь декретамяхъ, мы не имЪемъ ни малЪй- 
шаго права, какъ потому, что подлинность лжеисидо- 
ровскаго сборника не была ни кзмъ заподозрЪна до 
четырнадцатаго взка, такъ и потому, что тотъ же папа 
Николай, нисколько не ственяясь, въ 863 году приво- 
дилъ ихъ. какъ подлинныя и вполнв истинныя. Значитъ, 
единственною причиною этого молчан1я двухъ папъ о 
пжеисидоровскихь декретамяхъ было совершенное не- 


(*) Вотъ какя правила перечисляетъ этотъ папа въ послав кь бри- 
танскимъ епископамъ: «Сапопез Ароз10]огиш, №Мсаепогат, Апсугапогит, 
Меосезатеп шт, бапотевзит, АпНосвеозит, Гаофсеваши, Съаседо- 
реват, АГ сапевзщш © сим ИПШз герщшае ргаезшШат ВКошапогиш $у|- 
уезит, ЭтсИ, Тапосепш. Дозит, Со@езиш, Геопз, б@еазви, НИМатИ, Зут- 
шас, ЗпарИсй. 18И ото зип, рег 4иоз да сапь ерасорЕ вйти| ей <1- 
т! ]иФфсашшг. Мапя Т. ХУ. стр. 884. Тоже самое перечислнету и 
папа Николай Т, см. Маия Т. ХУ. стр. 374. 
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знан!е ихъ. Между твмъ. какъ въ это Же самое время, 
въ Галлии онЪф были уже извветны и прилагались къ 


ДЪлу. 


ВРЕМЯ ИХЪ ИРОИСХОЖДЕН ГАЯ, 


Вопросъ о времени происхожден1я лжеисидоровскихъ 
декреталй рвшался такъ же разнообразно. Т%, кото- 
рые цьлю Лжеисидора почитаютъ только возвышене 
папы, думаютъ, что сборникъ лжеисидоровскй состав- 
ленъ въ восьмомъ вЪЕз, во времена Карла великаго. 
Бенедиктъь Левить заимствовалъ для своего сборника 
матерлалы изъ майнцскихъ архивовъ, изъ различныхъ 
произведенй, какъ подлинныхъ, такъ и подложныхъ, 
собранныхъ тамъ Рикульфомъ, архепископомъ майнц- 
скимъ, жившимъ въ конц восьмаго взка. А такъ какъ 
сборникъ Бенедикта Левита, составленный около поло- 
вины девятаго взка, въ очень многомъ сходенъ съ сбор- 
никомъ лжеисидоровскимъ; то на этомъ основанйи подъ 
произведен1ями, собранными Рикульхомъ, они и разу- 
мъють лжеисидоровскя декретами, ссылаясь, въ под- 
тверждене своего мнЪн!я, на свидзтельство Гинкмара (!), 
по словамъ котораго книга посланй, собранныхъ Иси- 
доромъ РикульФомъ, сохранена и распространена по 
галльскимъ областямъ. Но доказано, что Гинкмаръ смз- 
шивалъ здЪсь яжеисидоровскй сборникъ съ подлиннымъ 
сборникомъ испанскимъ и слздовательно ошибался (*), 
& что касается до сходства между сборниками Лжеиси- 


(#) Орр. ед. Эттопва. Т. 8. р. 483. 
(*) Непусь Депжщикег особе ©$ ер!сгыз вогиш, чаае госевфотФив сг{- 
Чев 4е Раеидо4онанв ОесгеаНЬиз ваица ви, © 1. п. 6. стр. 8. 
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дора и Бенедикта Левита. то оно таково, что говорить о 
знакомств Бенедикта Девита то®ько съ источниками и 
приготовительными работами Лжеисидора, а отнюдь не 
еъ самымъ сборникомъ въ его полномт и законченномъ 
вид. Противъ этого миви!я зено и неоспоримо говорить 
то, что лженендоровешя декретаци не были употребляемы 
ни на одномъ оеборф. ими ие пользовался ни одинъ 
ениекопъ. отрывковъ изъ нихь не встрзчаетея ни въ 
одномъ частномъ сборникв этого времени (т. е. правае- 
.ня варловинговъ)—обестоятельство въ высшей степени 
странное и даже не объяснимое, если декретали были 
составлены современникомъ Карла великаго (!). Самое 
содержане всего сборника, равно какъ и цЪль, съ ка- 
кою онъ составленъ, также вовсе не подходятъ къ вре- 
менамъ Карла великаго и къ существовавшимъ въ его 
время взаимнымъ отношемямъ церкви и государства. 
Въ декретамяхъ постоянно говорится о различныхъь не- 
устройствахь и притвененяхъ духовенства со стороны 
свътеной власти. Въ многочисленныхъ постановленяхъ, 
касающихся обвинен и доносовъ на епископовъ, явно 
проглякываетъ стремлене составителя оградить ихъ отъ 
всякаго осужденя, — это указываетъ на время пресдв- 
дован! и опасности для епископовъ; безпрестанне встр$- 
чаюпияся въ нихь жалобы на расхищене церковнаго 
имущества, постоянные протесты противъ насильства 
свЪтекой власти, оппозищя епископовъ противъ област- 
ныхъ соборовъ—все это, безъ сомнЪня, было вызвано 
положенемъ церкви въ то время, когда составлены эти 
декреташи. Но церковь во времена Карла великаго, 


: 


(:) беше, Тьеоюзрьсье ОуапамеьиА. 1847 г. Ней. 4, 5. 616. 


— 62 — 


какъ свидЪтельствуеть исторя; была вовсе не въ та- 
комъ положении ('). * 

Другое предпохожеше. относящее происхождене де- 
креталй къ девятому вВку. ко временамъ Фюдовика бла- 
гочестиваго, деже частиве,—ко времеиы его борьбы съ 
собственными сыновьями. заключаеть въ оебЪ вез при- 
знаки истинности и совершенно удобно можетъ быть 
соглашено и съ содержанемъ сборника и съ его цёхно. 
По этому мнзнию лжеисидоровскй сборникъ составленъ 
не позже 857 года, потому что соборъ въ Ферви (ЭМегзг) 
въ этомъ году прямо и рашительно пользовался этимъ 
еборникомъ., цитуя подложныя декретьми палъ: Анак- 
лета, Урбана и Люций (?), но и не ранзе 829 года, 
такъ какъ Ажеисидоръ береть постановлене бывшаго 
въ этомъ году шестаго парижекаго собора о хорени- 
скопахъ и влагаеть его въ уста папъ: Урбана и юан- 
на П (3). Но этотъ, довольно большой промежутокъ вре- 
мени, въ который, по мивню большинства. были со- 
ставлены лжеисидоровеюя декреташи, Вассершлебенъ 
совершенно основательно ограничиваетъь двумя сопре- 
дБаьными годами 835 и $836-мъ. Въ этомъ посявдыемъ 
году ахенскй соборъ (%*) уже заимствуеть изъ лженси- 
доровскихъ декреталй, именно изъ втораго ноесланя 
Фаб!ана, постановлеше объ освящени едея (°), а быв- 
пий въ 835 году соборъ въ Диденгохенв. на которомъ 
низложено нёсколько епископовъ, представляль самый 


(1) УавзегасШефет [юс. сц. 8. 55. 

(*) Маюз! Т. ХУ. р. 127. УаНег, Ктсвептесв" $ 97. 

(?) Это бызо уже опредвленно ш рЬшительво высказано Блонделемъ 
и Баллеринами. 

(*) Ахенск. соб. правило 8. 

(*) Вассершаебенъ, 10с. сн. р. 50 м са3д. 
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хучпий и самый настоятельный случай измыелить де- 
кретами для того, чтобы имЪть въ нихъ оруже про- 
тивъ государя и его соборовъ (!). Справедливость этого 
миня подтверждается тогдашнею исторею. 

АЛюдовикъ благочеестивый, извЪстный своею наклон- 
ностио къ подвигамъ благочестя и къ жизни иноческвой. 
вздумалъ еще при жизни раздфлить свои владвшя между 
своими сыновьями. Старшаго сына Лотаря онъ назна- 
чилъ своимъ помощиикомъ в соправителемъ, Пипина 
сдвлахь королемъ аквитанскимъ, а Людовика, назывве- 
маго въ истори германскимъ., — корохемъ баварскимъ. 
Но смерти супруги своей Издегерды, умершей въ 848 
году. Людовикъ благочестивый все болдве и болЪе пре- 
давался своему влеченю къ жизни монашеской, но при- 
дверные. успВвипе извлекать выгоды изъ его слабоха- 
рактерности и мягкосермя. старались всячески привя- 
зать его къ мру и для этого убЪдили его вступить въ 
новый бракъ съ Юдиеью. дочерью баварскаго князя 
Вельха. Сыновья Хюдовика благочестиваго отъ перваго 
брака естественно не могли быть довольны отимъ но- 
вымъ супружествомъ своего отца, особенно когда Юдиеь 
родила сына— Карла. впослВдств!и извЪетнаго подъ име- 
немъ лысаго. которому Аюдовикъ благочестивый также 
хотвЬлъ назначить особый удвльъ, равный удзламъ сво- 
ихъ сыновей отъ перваго брака. Тогда образоважись 
дв парти: придворная, державшая стороду Юдиви, и 
партия сыновей Людовика, — преимущественно Дотаря, 
состоявшая изъ даровитыхъ людей того времени какъ 
свътекихъ, такъ. и духовныхь. Въ этой послВдней пар- 
т1и принадлежали, между прочими: аббаты-—Вала, Хил- 


(°) №ет. р. 64—70. 
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дуинъ, длизахаръ, епископы —Агобардь монскШ. Э6бо 
реймеюй, Гесса амбленскй, Отгаръ майнцекй и др.. во- 
торые рьшилиеь воспользоваться этимъ несогласемъ 
какъ для того, чтобы снова достигнуть прежняго вия- 
н1я и участя въ управлени двлами., такъ и дия того. 
чтобы вообще прюбрвети пободве власти, значевя, и 
съ этою цмю употребляли всякаго рода интриги, ко- 
варство, подлогъь, даже открытое насише. Въ 832 году 
эти приверженцы сыновей Аюдовика благочестиваго при- 
влекли на свою сторону папу Григоря 1У-го и заста- 
вили его вмВшаться въ квло. какъ будто бы для по- 
средничества и примиреня. въ сущности же для того. 
чтобы воспользоваться его авторитетомъ для своихъ 
эгоистическихъь цЪълей, или, сказать вфризе, для того. 
чтобы злоупотреблять имъ. Какъ мало эти епископы 
думали о своемъ подчиненш пап — это показываютъ 
ихъ споры объ иконахь въ 825 году и сочинене Аго- 
‚ барда 4е 1тасшфиз ("). Когда Людовикъ чрезъ своихъ 
поеловъ производиль изслЪдоване двла папы Пасхахи- 
са въ 823 году, то епископы отнюдь не говорили, что 
государь не имФетъ права судить папу и что сл®дова- 
тельно судъ его не дьйствителенъ; но теперь въ 853 
году аббать Вала передать папв Григорю 1\, испу- 
ганному сопротивлешемтъ германскихъ епископовъ, стояв- 
шихъ на сторонё придворныхъ и самаго Людовика бха- 
гочестиваго; н»сколько папскихъ постановленй, въ ко- 
торыхъ было высказано правило. что папы судятъ всЪхъ, 
& сами не подлежатъ никакому суду, кромВ Божескаго, 
а Агобардъ въ своемъ сочиневи: «4е сотрагайопе и{- 
низфае геи», составленномъ около этого же вре- 


(') Орр. 1. р. 221. 
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мени. говорить, что папа имЪетъь` право и власть р»з- 
шить споръ между Людовикомъ и его сыновьями. Та- 
кое противоръче собственныхь произведенй и поступ- 
БовЪ этихъ епископовъ ясно показываетъ. что если они 
и признавали за папою высшую и неограниченную 
власть. предь которою должны смиряться даже земные 
владыки. то признавали ее только потому, что надвя- 
лись чрезь это скорЪфе и в5риЪе достигнуть собствен- 
ныхЪ выгодъ и видовъ. короче. признавали ее, какъ 
средство для извъетной собственной цзли. Вотъ какъ го- 
ворить объ этомъ МИаг4 |. 1, а@ апп. 833: «для испол- 
нен!я своихъ замысловъ они слишкомъ много приписы- 
ваютъ Григорю. первосвященнику верховнаго римскаго 
престола, чтобы, пользуясь его авторитетомъ, свобод- 
н%е можно было совершать все, что хотвли» (*), и Азтов 
апп. 833: «къ пап® Григорю они обращались подъ 
твмъ предлогомъ, будто бы онъ одинъ могь и долженъ 
быдъ примирить отца съ дтьми, но впоехвдетви от- 
крылась истина (3).» Совершенно иначе смотрЪли на дьло 
германсще епископы, приверженцы Людовика благоче- 
стиваго. Собравшись на сеймЪ въ Вормеф, они напо- 
минали пап о присягВ въ вфрноети. которую онъ да- 
валъ императору. объ его обязанностяхъ и призвани, 
о несправедливости его притязанй быть судьею импе- 
ратора и признавали его самаго достойнымъ за это 
осужденя. Мало того: они опредзлили отлучить папу, 
если только онъ осмфлится съ своей стороны произне- 
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(') 1езорег ащет е  Сгеропию Вотавае зиммае 36413 родийсеш, ш 
ефиа апсогцайе НЬегмз, 400 сореБаю!, регйсеге роззещ, шази!з ргес!- 
Баз {0 зирр!ететит зиае уо]ип( 3 а8301 04. 

(3) бгерогит -рарат ад\!агию!, зиБ огпаш чиай Чш райт зош» ВНов 
гесопс!!аге ФеБеге! © роззе!; ге: ‘ашец уегЦаз ромеа Чагай. 
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сти отлучене на императора. Известно. чёыъ окончи- 
10сь это семейное несоглаше Людовика благочестиваго. 
Императорь былъ побЪжденъ своими сыновьями и до4- 
женъ былъ подчиниться въ Компьени, 833 года, по со- 
вту епископа реймскаго., унизительному церковному 
покаяню, открыто признать приписанныя ему престун- 
леня и сложить оруже. Весьма характеристично доне- 
сене епископовъ о низложени императора Людови- 
ка ('); здъеь епископы называются намЪстниками Хри- 
ста. власть которыхъ такова. что все связанное ими 
на землЪ будеть связано и на небЪ. и говоритея. ито 
императоръ низлагается «а хва фута солуШиш её ес- 
ЧезазИсат ацесюгЦцает» и на него положено «рег ]и@- 
сми засегдое» церковное покаяте. Такимъ образом 
мы видимъ. что во всемъ этомъ ДЪЛВ возвышене пап- 
ской власти и авторитета и подчинен1е пап еписко- 
повъ. было избрано самими епископами только сред- 
ствомъ къ своему собственному возвышеню. въ осво- 
божденю изъ подъ гнета свЪтекой власти и къ урав- 
ненаю духовной власти съ м!рекою во всЪхъ правахъ. а 
это впоанВ согласно съ`тЬмъ. что мы нашли въ лже- 
исидоровскомъ сборникЪз: и тамъ таже цзль и тьже 
средства для ея достижевня. 

Сльдя далЪе за ходомъ событ разсматриваемаго нами 
времени, мы увидимь въ нихъ полное и удовлетвори- 
тельное объяснене и всего остальнаго. чтб мы ветрз- 
чаемъ въ лжеисидоровекомъ еборник®. ПослЪ унижешя 
императора мысли лучшихъ сыновей его: Людовика гер- 
манскаго и Ципина перемвнились; они перешли на сторо- 
ну своего отца. и при их помощи Людовикъ благочести- 
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вый снова пр1обрЪть верховную власть. Тогда начался 
судъ надь епископами. принадлежавшими къ противной 
парт1и: одни изъ нихь были низложены и подверглись 
изгнанио, какъ напр. 9660. епископь реймекй. Аго- 
бардь „Понсюй., Варволомей нарбонскй.’ Илия труас- 
свЙ и др.; иные были подвергнуты различнымъ болве 
легкимъ и снисходительнымъ наказан1ямъ: къ числу по- 
слЪднихъ принадлежалъь между прочими и Отгаръ арж- 
епископь майнцеюй. Судили всзхъ этихъ епископовъ 
обыкновенно на областныхь соборахь. на котбрыхъ 
предевдательствовали митрополиты; на этихь же собо- 
рахь составлялись и окончательные приговоры: такъ 
напр. 96бо реймскй быль судимь на соборь въ Ди- 
денгофенЪ въ 535 году и на немъ же низложенъ. виро- 
чемъ уже послЪ того. какъ самь письменно призналъ 
себя недостойнымъ епископства. ПослВ этого подсуди- 
мымъ очень естественно было желать ослаблешя власти 
этихъ опасныхъ для нихь судилищъ. а тол стремлене 
мы яено видимъ и въ сборникЪ Лжеисидора; отеюда-то 
ветр5чающееся тамъ раздблен!е соборовь на законные. 
т. е. составленные съ панекаго разръшеня или согла- 
ся. и не законные; отеюда-то простирающеесн чуть не 
до безконечности предоставленное епископамъ право 
удалять обвинителей. судей и свидътелей, отсюда же на- 
конецъ неограниченное право аппеллящй къ римскому 
преетолу. который черезъь это по своей власти постав- 
ленъ выше соборовъ. Такимь образомъ соборъ въ Ди- 
денгозенз въ март ‘35 года послужилъь ближайшимъ 
поводомъ къ составлешю лжеисидоровскаго сборника. 
Въ доназательетво того, что сборникъ этоть составлень 
дЪйствительно посл» диденгофекаго собора. можно ука- 


зать какъ на то. что на него ви разу не сослался су- 
: ь- 


димый и низложенный на этомъ соборЪ 9660. епискоть 
реймекй. между твмъ какъ въ немъ онъ могь бы най- 
ти для себя очень крёпкую защиту. такъ особенно на 
то. что въ одной изъ подложныхъ декреталй. именно 
въ декретали папы Александра находится. по видимому. 
ясное указане на обстоятельства низложеня самаго 
96бо. «Если у подобныхъь людей. говорится: въ этой де- 
креталли. было бы исторгнуто признанте угрозами, об- 
маномъ, насилемъ или надеждою освобождения. то мы 
не считаемъ этого безчестемъ для нихь и не ставимъ 
имъ этого въ вину». Это какь нельзя лучше подходить 
къ обстоятельствамъ. въ которыя былъ поставленъ 9Эб- 
бо и. по видимому. имВетъь цвию отнять всякое значе- 
н1е и сдвлать не дьйствительнымъ еобственное призна- 
_ ще 9ббо ("). | 


ИХЪ ПИСАТЕЛЬ ИЛИ ОРАВИЛЬНВЕ СОСТАВИТЕЛЬ. 


Предъидущее изслздоване о времени происхожденя 
лжеисидоровскаго сборника показываетъ. что состави- 
теля этого сборника нужно искать между лицами, при- 
надлежавшими къ парти сыновей Людовика благочести - 
ваго.’ или даже частн\е одного „Лотаря (2). Но кого имен- 
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(') ЕтеБигрег Дейзсвей. 5. 261. Ё. 

\2) Не считаемъь нужвымъ опровергать то мнЪн!е, что составителем-ь 
аженсидоровскихъ декретамй былъ Исидоръ, ар4епископъ севизьск! ® , 
какъ потому, что инфе это уже отжившее, такъ и потому, что опо 
опровергается всфми предъидущими изсаЪдованяин: о подложаоства 
этихъ декрета.ий, мъстф и времени ихъ происхождешя. Зам тимъ толь» 
ко, что оно сушествовало въ первое время посяВ появленя декрета 
и основывалось част!ю на томъ, что въ началЪ предисловя этого сбоф»- 
ника стонтъ имя Исидора Рессаюг’а, а’слово Рессаюг им\лм обыкыз» _ 
вен{е прибаваять къ своему имени въ знакъ смнрешя только епыскона а-з 
(ем. вапр. Соб. Трул. Апфгеаз рессаюг РЫШрр. ер1зеориз (Нагёи!а Соща-_ 
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но изъ нихъ нужно признать составителемъ его?— поло- 
жительно отвзчать на это нельзя за недостаткомъ впол- 
нь достовзрныхъ свЪдВнШ. Впрочемъ на основани нз- 
которыхь данныхъ. можно. если не съ достовфрностю. 
то. по крайней мзрЪ. съ вЪроятностю составителемъ 
разбираемаго сборника считать Отгара. арженископа 
майнцскаго. Во всъхъ спискахь и редакшяхь ажеиси- 
доровскихъ декреталай видЪнъ отпечатокь ревности. вну-‘ 
тенной. по видимому. духомъ сословнымъ и даже личнымт 
интересомъ. Онъ слишкомъ уже увеличиваеть препят- 
ствя къ, обвинению епископовъ и очень много старает- 
ся объ ихъ безопасности; видно. что онъ самъ стра- 
далъ. потому что, только испытавъ несправедливость и 
притвенете. можно имЪть такое сильное опасен!е и 
предубЪжден!16. и такъ много недовфрчивости и оемо- 
трительности. Это вполн согласно съ обстоятельствами 
жизни Отгара: онъ былъ епископомъ. принадлежаль къ 
парт!и Лотаря. а потому. когда противная партия одер- 
жала верхъ. ему грозила опасность быть низложеннымъ 
и изгнаннымъ. подобно нфкоторымъ изъ епископовъ. 
принадлежавшихъь къ одной съ нимь партш. Правда. 
самъ онъ не подвергся подобной участи. но опасность 
рано или поздно подвергнуться ей для него еще не 
миновала совершенно. & потому въ немъ естествен- 
нзе. чБмъ во всЪхъ другихъ уже низложенныхъ еписко- 
пахъ, принадлежавшихт, къ одной съ нимъ парти. мог- 
10 родитьея желине предотвратить эту опасность, устра- 
нивь даже самую возможность осужденя. низложе- 
ня и изгнаня. @ритомъ Майнцъ по ифкоторымъ при- 
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1. 3), — часто ва томъ, что сифщивалы между собою два сборвика: 
вастоан!й испавск! —исидоровск# м аженсидоровсюй. 
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знакамъ есть мЪето происхожденя лжеисидоровежихъь 
декреталй. а житель Майниа и къ тому-же епископъ 
въ парти’ Лотаря былъ одинъ—Отгаръ. Сверхъ того въ 
различныхъ декретаняхъ Ажеисидора проглядываютъ иЪ- 
которыя частныя стремлен1я. которыя вполн® идутъь къ, 
Отгару и заключають въ себЪ новое доказательство 
тождества Лжеисидора и Отгара. Въ этихъ декретамяхъ 
очень часто говорится о примасахъ или викарляхъ апо- 
стольскаго престола. какъ посредствующей между па- 
пою и митрополитами 1ерархической степени. Примасамъ 
усвояется рьшене «сацзае таогез её пероНа ср1зеоро- 
гиП2; къ нимъ прежде всего нужно аппеллировать на 
опредвленля митрополитовъ и соборовтъ, они должны во- 
обще во имя папы (если только этотъ слишкомъ от- 
даленъ) пользоватьея всзми его преимуществами. А 
если мы просльдимъ исторю каеедры майнцекой или 
иначе могунтинской съ ея основан!я до времени Отга- 
ра (!). то увидимъ. что стремлеюте къ подобной власти 
какъ нельзя болЪе приличествовало Отгару. Бонихацай. 
прозваннный германскимъ апостоломъ въ награду за 
свое усерде. труды и подвиги при распространен 
христ1анства между германцами, похлучилъ отъ папы За- 
харли престолъ майнцеюйЙ со везми правами только что 
описанными нами; ему были подчинены. кромЪ% н®сколь- 
кихъ уже существовавшихъ прежде церквей. вс обра- 
щенные имъ въ христанство германсме народы, и всь 
вновь основанныя имъ самимъ церкви. ПосяЪ смерти 
Бониъфашя. хотя власть и могущество. принадлежавийя 
ему лично. и не перешли къ его преемникамъ. однако. 
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(*) Историю майицской каеедры мы заямствуемь у Гфхрёрера. Еге:- 
Богхег ДензеВг М. %. 253—238. 
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не смотря на это и на постоянный выдЪлъ изъ подь 
власти его преемниковъ церквей. нЪкогда подвластныхъ 
ему (*}. майнцская каоедра все таки еще долго удер- 
живала за собою первое м%\сто среди каведръ хранк- 
екой импери. Поэтому у преемниковь ВБонихащя легко 
могла возникнуть мысль возстановить и поддержать то 
значеше и власть, которою пользовался лично Бониза- 
цй. а для этого необходимо было. чтобы подъ властю 
майнцской каоедры состояло десять или одиннадцать 
другихъ епископскихъ каоедръ, находящихся и въ граж- 
данскомъ отношети подъ влаетю одного же владЪтеля. 
Это-то стремлеше къ возстановлен1ю той власти майнц- 
екихь епископовъ., которая нЪфкогда принадлежала Бо- 
‘ниФхацио, равно какъ и желан1е сохранить неприкосно- 
венность своей церковной области и побудило Отгара 
стать на сторону Лотаря, когда Людовикь благочести- 
вый отдаль своему сыну отъ втораго брака -- Карлу лы- 
‘сому Альзашю. Свевно и часть Бургунди. входивиия 
въ составъ майнцской церковной области. и содЪйетво- 
вать Дотарю въ достижени господства надъ всЪми вла- 
дънями Карла великаго. Такимъ образомъ стремления 
Отгара къ пробр®теншо для майнцскихъь епископовъ 
права примасовъ совершенно подходятъ къ установле- 
ню этой новой 1ерархической степени Лжеисихоромъ и 
ручаются за тождество этихъ двухъ лицъ. 

Но вотъ что предетавляется съ перваго взгляда до- 
вольно непонятнымъ: Отгаръ быль самъ аржмепискво- 
поиъ и слвдовательно пользовался всВми правами ми- 
трополита. & между тмъ декретами такъ неблагопрят- 
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(') Вызео, Ие соЦесЧоре савовит 1540г Рессвюг, сотжев!. приб 
СаНап8в. 
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но отзываются о митрополитахъ, такъ ослабляють ихъ 
власть и значете. Для примирения этого видимаго лро- 
тиворЪчн нужно сказать. что Отгаръ поступалъ тажъ 
потому. что не только желалъь и всвми силами домо- 
гезея приматства, но и считалъ себя имфющимъ вв 
права на эту степень (*). Ито. по опредвленно декре- 
тал И. имълъ право на степень примаса? Папа Анякита 
въ своемъ послани къ епископамъ Галми говоритъ. 
что примасами должны называться только тв епископы, 
предшественники которыхъ были возведены вЪ это Ко- 
стоинство самими апостолами или ихъ непосредетвен- 
ными преемниками. —или же. если будетъ вновь обра- 
щенъ въ хриспанство цёлый народъ и будеть имфть у 
себя столько епископовъ, что представится необходи- 
мость поставить одного изъ нихъ главнымъ, то этотъ 
главный епископъ пользуется именемъ и правами при- 
маса. А Анаклетъ (?) прибавляеть, что и въ этомъ по- 
сгЪднемъ случаВ городъ, епископъ котораго возводитея 
въ примасы. долженъ быть извЪстнымъ и знаменитымъ 
городомъ уже прежде пришествя Христова. Цо этому 
опредвяеню. Отгаръ дВйствительно имзлъ полное право 
быть примасомъ. Бонихацй, его предшественникъ на 
майнцскомъ престолв, былъ и первымъ распространи- 
телемъ христанства въ Германи и главнымъ между 
всвми германскими епископами. Что касается до Майн- 
ца. или иначе Могунти. то весьма многе производятъь 
имя Могунти оть Магония. сына Геркулесова. или отъ 
Магона, сына [афета, или же. наконепъ. оть Маговъ 
Треверскихъ. ИзвЪстно, что нёкто Друзъ далъ это имя 


(') Уаввегасерен 9$. 65. 
(2) АвасеН ер. 3. 
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городу предь временемъ пришеств1я Тисуса Христа ('); 
слвдовательно и съ этой стороны Отгаръ, какъ арх!-' 
епискоть майнцекЙ. могъ быть примаеомъ. 

Представляется также довольно страннымъ и то об- 
стоятельство. что этотъ сборникъ былъ гораздо боле 
извЪстенъ въ Галли, чёмъ въ Германши. Имъ вовсе 
не пользовались и какъ будто даже вовсе не знали о 
яемъ германске составители канонических сборни- 
ковт. какъ напримЪръ: Регино — хонъ Ирюмъ и Бур- 
хардъ Вормекй (*). Но для этого можно найти вполн® 
уховлетворительное объяснене въ тогдашней истори. 
Майнцъ принадлежалъ къ числу германскихъ областей. 
которыя входили въ составъ ранкской импер!и; поэто- 
му онъ былъ въ болъе близкихъ отношеняхъ съ чисто 
Франкскими областями. чЪмъ съ чисто германскими. 
Притомъ же всв епископы германскихъ областей при. 
надлежали къ парти противной, были приверженцами 
`’Людовика благочестиваго, и слЪдовательно не раздз- 
ляли образа мыслей Отгара. не могли сочувствовать 
ему и пользоваться его произведенемъ. Впрочемъ это 
было только сначала, а съ теченлемъ времеви лжеиси- 
доровемя декретали вошли и въ Герман\и въ такое же. 
если еще не въ большое употреблене. ч®мъ въ самой 
Галлии. 


ЗМАЧЕНЕ ДЕКРЕТАЛЙ ВЪ ИСТОРИ РАЗВИТ!Я ПЛОСКОЙ СИСТЕМЫ. 


Вопросъ о значен!и лжеисидоровскаго сборника въ 
истор1и развитя папской системы (*` рЪъшается такъ же 


(#) Вермсв Оеваткег |. с. раб. 14. . 
(8) Ковутанв, 0 4ег Меце 510п 1848 № 55. 8. 354. 
(3) Хоти Ажемсидоръ возвышене власти и авторитета папы избралъ 
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неодинаково: одни приписываютъ ему слишкомтъ бодьшое 
и важное значен1е, друпе отнимаютъ у него почти вся- 
кое значене. По мн%8в!ю первыхъ декреталии положили 
собою начало новому каноническому праву западной 
церкви, извративъ право, существовавшее дотолЪ; по 
мнВншю послЪднихъ (къ ним» принадлежатъ, кромЪ но- 
в\йшихь католическихъь изслЪдователей, н»Ъкоторые и 
изь протестантовъ\ декретазаи не ввели ровно ничего 
новаго: все. предписываемое ими. уже существовало 
ранзе ихь. Которое изъ этихъ двухь мн. вЪриЪе? 
Говоря безпристрастно. каждое изъ нихъ. не смотря 
на ихъ прямую противуположность, иметь свою долю 
справедливости, потому что поборники ихъ смотрятъ на 
предметь съ.различныхъ сторонъ. Если сравнивать пра- 
вила, заключенныя вт» лжеисидоровскомт, сборникВ, съ 
твми правилами и законами. которыми восточная цер- 
ковь постоянно до настоящаго времени руководствуется 
и которые били установлены святыми всехенскими и по- 
мветными соборами, а такт, же и святыми отцами пер- 
выхъ вЪковъ; ТО должно сказать. что первыя совер- 
шенно не согласпы съ посдЪдними. Это-то и миъютъ 
нъ виду приверженцы перваго мн®ня. приписываюпие 
декретамямт введене совершенно новаго порядка ве- 
щей. и въ этомь отношении они совершенно справед-— 
ливы. Но, если т! же самыя декретами сопоставить съ 
различными произведенлями западной литературы, начи- 
ная съ седьмаго вЪка; то окажется. что декретами со- 
ставляють только новтореше того, что уже было выс- 
казано прежде ихъ появлешя, и что можеть быть уже. 


только средствомъ дзя дослижешя предподожениой цфаи, но на дЪаь, 
какь видно изь истори, зжеисидоровьм декретаци виком) не принес- 
дм столько пользы, какъ ванамъ. 
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прилагалость къ дАлу.--это и имЪютъ въ виду привер- 
женцы втораго мн®ыя, утверждающие. что декретами 
не ввели ничего новаго, и съ этой стороны они не со- 
вершенно не правы. Въ самомъ`двлЪ. Лжеисидоръ. какъ 
мы уже замЪтихи. не самъ сочиняхъ содержанте для сво- 
ихъ декретамй, а заимствовахль его изъ различнихъ ис- 
точниковъ. --значиттъ оно существовало уже ранзе его. . 
Известно также. что лжеисидоровскя декретали рас- 
пространились очень быстро. -- въ течеве одного ето- 
ля со времени своего появленя онз обобщились на 
всемъ ЗападЪ и вошли въ соетавъ другихъ канониче- 
скихъ сборниковъ.  повеюду были приняты безъ ма- 
лЪйшато прекословя и нигдЪ не возникло ни малЪй- 
шаго сомнзия въ ихъ подлинности. Не явный ли это. 
знакъ. что онЪ вполн® соотвЪтствовали понятямт. уб®ж- 
денямъ и желанямь своего. времени. и слфдовательно 
въ этомъ отношеви не производили никакого рЪоти- 
тельнаго изм®неня. а только уясняли. существовав- 
ия уже. стремленя людей. давали имт направле- 
н1е и ухр®пляли ихъ? Но всё эти понямя, убЪждения и 
стрсиленя. въ лжеисидоровскихь декреталяхъ въ пер- 
вый разъ возведены въ обпуя перковныя правила. буд- 
то бы сохранивипяея оть первыхъ въковЪ. Въ этомъ от- 
ношени декретами. какъ правила древней Церкви. бу-. 
дучи совершенно противоположны подливнымъ и дЪй- 
ствительнымъ ея правиламъ. естественно соетавили со- 
бою новое каноническое право западной церкви. 
Нельзя р\шительно сказать. что было бы съ напствомъ 
безъ зжеисидоровскихь  декретарй. т. е.. достигло-ли 
бы оно безъ нихъ той степени силы и могущества. на 
которой мы видимъ его въ двфнадцатомъ и тринадца- 
томъ взкахъ; но можно положительно сказать. что д6- 
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кретами сообщили собою освящене тому положенио 
папъ, которымъ они пользовались въ девятомъ вЪкВ и 
которое выработалось различными случайностями и зл0- 
употребленями. Людямъ того времени, говорить Ду- 
денъ (1). при всей ихъ расположенности къ папамъ. 
могло показаться страннымъ: какимъ образомъ папы 
постепенно достигли такого огромнаго значенля и та- 
кой всеобъемлющей власти. а лжеисидоровсюй сбор- 
никъ представляетъ подобное господетво пмыть существо- 
вавшимъ во всЪ времена и такимъ образомъ устраияетъ 
всв подобныя недоумвн1я и сомнЪн1я. Что же касается 
до самихъ папъ. то тотъ сборникъ, долго принимаемый 
всвми. & слвдовательно и ими. за подлинный. не могь 
не надмЪвать ихъ, предетавляя вс ихъ притязаня за- 
конными, и не поощрять къ ббльшимъ и ббльшимъ, въ 
сущности дла несправедливымъ и незаконнымъ. а по 
правиламъ этого сборника совершенно справедливымъ и 
законнымтъ притязанаямъ и требованямъ. Й дВйствитель- 
но. истор1я дальн®йшаго времени доказываетъ. что па- 
пы впосхЪдетви постоянно ссылались на этотъ сбор- 
ник». какь на основане всвхьъ своихь правъ и имъ 
старались оправдывать вс свои дЪйстыя. Обратимся 
въ частности къ главнымъ положеюямъ яжеисидоров- 
скихъ декреталй касательно отношенй папы къ Церкви 
и ея предстоятелямъ — епископамъ. чтобы видфть. что 
собственно новаго сдвлано этями декретамями въ поль- 
зу паптъ, сравнительно съ подлинными правилами древ- 
ней Церкви 

Въ декреталяхъ. приписываемыхъ папамъ. Маркеллу 
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(*) Бафеп, аИи. Сезеь. 4ег УбЩег июд Бааюп дег МщеаНег» ТЬ. 9. 
В. 2, с. 10, 3. 28. 
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и Юлю (!); изь которыхъ первый жилъ въ конц треть- 
яго .(3- 296). а посяздийЙ около половины (3: 336) чет- 
вертаго вЪка. излагается правило. по которому ника- 
кой областный соборъ не долженъ быть созываемъ безъ 
папскаго разрёшевя иди соизволенля. иначе онъ счи- 
тается незаконнымъ. а вс его постановления недЪй- 
ствительными. Но откуда и съ какого времени возник- 
ла такая огромная власть папы относительно соборовъ? 
Всяюй. знающй исторю. безъ сомн®нйя не найдетъ ни- 
чего подобнаго не только въ три первые взка. но и 
въ вЪка послЪдуюцие до девятаго. Такъ. напримвръ. 
при составлени вофхъ соборовъ. о которыхъ упоми- 
нается у Тертуллана, Кипрлана и Евсевя. нельзя на- 
ходить ни мал®йшихъ сл®довЪ папекаго разрВшен1я или 
соизволеня. а равно и утвержден!я постановленныхъ на. 
соборахъ правилъ. О папскомъ согласши вовсе н®тъ р®чи 
также и на твхъ трехъ областныхъ соборахъ. которые 
собирались въ Александрии противъ Аря. прежде со- 
бора вселенскаго. Когда первый вселенсый соборъ (®) 
постановлялъ, чтобы дважды въ годъ были созываемы 
областные соборы, ужели онъ имвль въ виду. чтобы 
каждый разъ посылали въ Римъ за полученемъ пап- 
скаго разрьшен!я или соглас1я? ри подобномъ услови 
для церквей. находившихся въ отдаленныхъ странахъ 
Азш и Африки. не было бы естественной возможности 
исполнять это правило вселенскаго собора, Но мы зна- 
емъ. что оно глубоко проникло въ жизнь Церкви и вошло 
въ обыкновенный порядокъ; только гоненя и пресл%- 
дованн иногда заставляли отступать оть этого порядка, 
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(') Магс. ер. 1. а Махепи. Ш. ер. 3 аё ересор. омещ. 
(®*} Первый вселевсый соборъ, правило 6. 


— 718 — 


но какь скоро представлялась хоть малВйшая возмож- 
ность. порядокь этоть тотчасъ же возстановлялея. Съ 
того же времени. когда вошло въ практику указанное 
нами правило яжеисидоровекихь декреталй объ обли- 
етныхь соборахъ, не было въ западной церкви ни одного 
собора. на которомъ бы не присутствовали папеюе по- 
слы. какъ предсгавители самаго папы, въ лицБ ихь да- 
вавшаго соизволене и разр5шене. а такой порядокъ 
дВть, сопряженный съ различными трудностями и не- 
удобствами, скоро и совершенно вывель обыквновете 
созывать областные соборы ('). Въ доказательство того, 
что папы дзйствительно употребляли это правило лже 
исидоровекихъ декреталй въ свою пользу, мы можемь 
указать на слвдующ случай. Генрихъ [У во время из- 
въетнаго спора своего съ Григоремь УИ осудиль и низ- 
хожиль этого папу въ Вормев, на соборв. составлен- 
номь изъ германскихъ епископовь. Но папа тотчасъ 
же по полученш отт, Генриха 1У поеланя, въ которомъ 
послЪднЙ требовалъ, чтобы Григор оставилъ римеюй 
престолъ, теперь уже не законно имъ занимаемый. объ- 
явилъ самый соборъ вормеый незаконнымъ и ве} его 
постановлен!я недъйетвительными, ссылаясь на лжеиси- 
доровсюя декретали, по которымъ только тв соборы 
законны. которые созваны съ папеваго соизволеня (°}. 

АДалве. въ лжеисидоровскихь декретамяхъ каждому 
не только епископу, но священнику. и даже вообще 
всякому вврующему усвояетея право аптеллировать пап 
на р№шене обхластнаго собора. хотя бы и законнаго. 
вехи только онъ находить это р№ьшен!е почему нибудь 


{') Немгу Оззсойга зиг Гыюге есс[ев. 4. 
1) Веберъ, Всеобщ. Ист. т. 3. $8 330. 
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не справедливымъ. Кажется, составителю декреталй это 
было особенно близко къ сердцу. судя потому, что онъ 
говоритъ объ аппеллящяхъ отъ лица девяти различныхъ 
папъ: Анаклета. двухъ (Сикстовъ, Фабана, Корнилия. 
Виктора. Зезирина, Маркелла и Юя ('). Но св. Кип- 
раанъ. современникъь Фаб!ана и Корнищя. прямо и р*- 
шительно противился аппеллящямь |2), и во времена 
блаженнаго Августина церковь африканская еще не при- 
нима.1а ихъ. какъ эго видно изъ посланя. которое бы- 
40 писано отъ имени ахриканскаго собора %26 года къ 
папв Целестину. Вообще. безъ особенной нужды обра- 
щаться къ суду другой церкви. искать оправдан1я въ 
своемтъ ДЪхВ у другаго епископа (2), считалось. въ про- 
должен осьми вЪковъ. и въ самой западной церквя 
противузаконнымъ, бродяжническимъ обманомъ, и запре- 
щено было правилами карвнагенскаго собора. который 
осуждалъ переносившихъ свое дфло на сужь римской 
перкви (4%. Но съ тьхь поръ. какъ вошли въ употреб- 
ленте декретамия. аппелляши стали распространяться 
больше и больше. и встрВчаться во всей атинекой 
церкви. ИзвЪстны жалобы Ивы Шарпугскато и св. Бер 
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(#) Мерв. декр. Анакадета, втор. Сикста 1, иер. Сикста Ш, пер. Вик- 
тора, пер. Зехирина, втор. Марк., втор. Ю.мя. 

(*, Вотъ что напр. инсаль св. Кипранъ пашь Стефану: «принадзежа- 
ие къ моей (каре.) церкви, посаВ моего суда и р№мешя дфла, не 
имфютъ права переносить дВло къ римской или лругимъ перквамъ 
(Юра. 55). 

($ Правда, можно указать. па призфры св. Аванафя м Златоуста, 
но аядямому противорЪчиводе этому, потому что эти св. отцы вл, ве- 
счастныхъ обстоятельствахъ обращазнсь къ римскому епископу. Но 
вь этомъ обращении ихъ отнюдь нельзя видфть сь ихь стороны ири- 
зна наль собою власти папы; оно было не боле, какь обращеше 
равнаго, который терп®лъ бЪдетыя, кь равному же, который былъ си- 
ленъ и могущественъ. 

(4) Жаре. соб. пр. 32, 37. 
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нарда на злоупотребленя. происходивпия отъь ащел- 
лящЙ и достигиия въ ихъ время своего высшаго разви- 
пя. Они доказывали. что правило, по которому каждый 
и при всякомъ случаз могь аппеллировать папз. со- 
вершенно подрывало всяюмй порядокъ: дурные священ- 
ники и вообще всЪ виновные въ чемь нибудь чрезъ это 
избЪгали исправленя; пап часто представляли дЪло въ 
совершенно превратномъ и искаженномъ видв и этимъ 
побуждали его ниспровергать совершенно справедливыя 
рвшен1я соборовъ Сами епископы, боясь различныхъ 
затрудненй и слишкомъ большой продолжительности 
дъла. лучше соглашались теризть различные безпо- 
рядки. которымъ не могли воепрепятствовать сами со- 
бою ('). . ' 

Что же касается до дВлъ епископскихъ, то декретами 
предоставляютъ право окончательно судить епископов`ь 
и постановлять рёшительные приговоры по ихъ дЪламъ 
папв, а не областнымъ соборамъ (2). По ихъ словамъ 
областный соборъ, хотя бы и находилъ подсудимеаго епи- 
свопа достойнымъ низложеная. все таки низложить его 
самъ собою не можетъ, а долженъ непремънно предо- 
ставлять на волю папы. И воть едва только лжеиси- 
доровекй сборникъ сдЪлалея изв®стнымъ, папа Нико- 
лай [| тотчасъ- же не преминулъ воспользоваться этимь 
его правиломъ. Когда Ротадъ. епископъ суассонсюай. 
низложениый на областномъ соборз., обратился съ жа- 
лобою къ пап, то посхвдай въ своемъ письмВ къ галль- 
скимъ епископамъ говорилъ. что не должно низлагать 


епископовъ «сопга №0 её ша 4есгеаЙа», разумЪя 
— 


ох в а < 


(*) Шечгу, О1зсоцгв 4, р. 116. 
(*) Перв. декр. Елевхеря, перв. Виктора, перв. Юя, перв. Зефи- 
рева, иерв. Сикста Ш, перв. Маркелаа и др. 
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лжеисидоровския декретал!и. безъ папекаго утвержде- 
ня, и упрекалъ ихъ за то. что въ этомъ случаз они 
поступили вопреки: «Ф!уегзогат зе41$ арозюсае ргаези- 
шт Фестёа». Но по правиламъ соборовъ: Никейскаго Г, 
Ант1охЙскаго и Сардиюмйскаго, судъ надъ епископами 
принадлежалъ единственно и исключительно соборамъ, 
и примЪровъ подобнаго порядка дьль можно найти очень 
много. Не перечисляя. всвхь ихъ, мы укажемъ только 
на болЪе замЪчательный. Павелъ СамосатскЙ, епископъ 
антохЙскй, быль судимъ и низложенъ на соборВ во- 
сточными епископами. безъ всякаго участя папы. (0- 
боръ удовольствовался только тЪмъ, что уввдомилъ папу 
соборнымъ посланмемъ объ этомъ низложен!и, какъ о 
дфлв уже оконченномъ. и папа на это вовсе не жало- 
вался. Вообще нужно сказать, ‘что въ истор1и первыхъ 
осьми вЪковъ христанетва встрЪчаются очень часто по- 
вЪетвованя о судахъ надъ епископами и объ ихъ низ- 
ложени, но то и другое тамъ обыкновенно приписы- 
вается соборамъ. которые всегда были судилищами 
всьхъ дьлъ цперковныхъ. Только при совершенномъ не- 
знани истори можно утверждать, что для осуждения 
какого нибудь епископа необходимо было послать его 
въ Римъ, или же призывать на соборъ. на которомъ 
производилост его дЪло, представителей папы. Съ чет- 
вертаго вЪка было безчиеленное множество церквей въ 
Греши, Азши, Сирш и АФрикв. не говоря уже о запа- 
д1з. и большая часть спископовъ были бъдны до того, 
что не имъли ‘средетвь предпринимать и не далекихъ 
путешеств!й; даже сами пмператоры изъ уважен1я къ 
ихъ бВдности освобождали ИхЪ оть присутетвован]я на 
вселенскихъ соборахъ. `Какимъ же образомъ можно было 


требовать, чтобы они являлись въ Римь (и не только 
Ч. 1. Отд. П, 6 
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они сами, а и ихъ обвинители. и свидътели, по боль- 
шей части еще болве бвдные? Очевидно. что это —вещь 
совершенно невозможная. и несостоятельность подоб- 
наго порядка дВлъ вполнЪ открылась. когда ‘папы взду- 
мали приложить это лжеисидоровское правило къ прак- 
тикё. Григорй УП, совершенно увЪзренный въ томъ, 
что онъ полновластный и верховный судья всЪхъ епи- 
скоповъ, постоянно вызываль ихъ въ Римъ изъ глуби- 
ны Германи, Франщи и Ангаи. Епископы принужде- 
ны были оставлять свои церкви на пфлые года, чтобы 
съ большими издержками являться въ Римъ и. защищать- 
ся противъ обвинителей, которые часто туда или вовсе 
не являлись, или прибывали гораздо позже. Часто так- 
же епископы, будучи призываемы въ Римъ.на судъ. не 
повиновались, отчасти потому, что не могли предприни- 
мать такого далекаго, путешествия по болВзни, или по 
‚ бЪдности, или же по какимъ нибудь другимъ причинамъ 
& отчасти потому, что, сознавая себя виновными. опа- 
сались осуждевшя. Они не обращали ни малзйшаго вни- 
маня на папсяя угрозы и если папа рёшался назна- 
чить имъ преемника, то они защищались вооруженною 
рукою. Справедливо однако, что въ р®дкихъ случаяхь 
явнаго насиля и вотющей несправедливости епископы. 
осужденные на соборахъ, могли обращаться къ папь. 
какъ это постановлено соборомъ сардикйскимъ. Но нуж- 
но помнить, что соборъ сардикйскЙ быхъ помветнымъ 
соборомъ западной церкви и что имъ постановлено от- 
носить на разсмотрвне римскаго епископа сомнитель- 
ные случаи западныхъ епархй, а не цзлой вселенской 
Церкви, подобно тому. какъ опредфлено 6 прав. [ весел. 
соб. относить сомнительныя и неудоборазрьшимыя двла. 
восточной церкви къ @ант1ох. и александр. епископамъ. 


Впрочемъ и по смыслу правилъ собора сардикйскаго 
папа. посылалъ-ли на соборъ своихъ представителей или 
нъть, во всякомъ случа долженъ былъ производить из- 
елвдован1е различныхьъ обвинен! и рьшать дла тамъ, 
гдВ жили подсудимые. Св. Кипранъ въ послан!и своемъ 
къ папв Корнелио (1) по дьлу Фортуната прямо гово- 
ритъ: «нами опредвлено., чтобы каждый виновный былъ 
судимъ въ томь мЬетЪ, гдЪ совершено преступлеше.. Не 
слвдуеть тьмъ, которые подчинены `намъ, обращаться 
за судомъ къ другимъ и производить между епископами 
разъединене. напротивъ того они должны вести дЪло 
тамъ. гдь могуть имЪть и обвинителей и свидЪтелей». 

Приписывая папамъ окончательное рёшене всЪхъ 
дълъ, касающихся епископовъ, лжеисидоровскя декре- 
тали вмфств съ твмъ приписывають имъ же учрежде- 
не новыхь епископскихъ каеедръ и перемвщене епи- 
скоповт, съ одной каеедры на другую. Но въ продолже- 
н1е осьми взковъ., предшествующихъ появленю лже- 
исидоровскаго сборника, въ Церкви существоваль со- 
вершенно иной порядокъ. Тамъ всЪь подобныя дла рз- 
шались областными соборами. а отнюдь не римскимъ 
епископомъ. Такъ въ кодексЪ аюриканскомъ мы нахо- 
димъ положительное правило, по которому учреждене 
новыхъ епископскихъ каоедръ есть дВло областнаго со- 
бора (*), и правило это. сколько извЪетно. постоянно 
прилагалось къ дЪлу и въ сэмой западной церкви. Ког- 
да напр. блаженный Августинъ вознамЪрилея учредить 
новую епископскую каеедру въ ФуссалЪ, то онъ обра- 
тилея не къ римскому епископу. а кь первому вЪ об- 


---- >. = Ри 


(1) Сурмап. ерви. 39. 
(*) Содех Есс1ез. Ай. сап, 98. 
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ласти епископу нумидскому. такт, какъ правилами 
постановлено было ничего не предпринимать безъ со- 
гласля перваго епископа области. РимскШ епископъ 
зналъь объ учреждени этой новой каеедры и однако же 
нисколько не протестовалъ, что оно сдвлано безъ его 
согласия. А что подобный порядокъ сохранялся до са- 
маго девятаго взка, это видно изъ учреждемя въ ось- 
момъ вВЕЪ новой епископской каведры въ Лаон%. во 
Франщи, которое было сдфлано безъ всякаго согласля 
папы, единственно, какъ говоритъ Гинкмаръ (*), «авто- 
ритетомъ собора африканскаго»., т. е. сообразно сь 
тёмъ порядкомъ, какому предписывало слЪдовать при 
учрежден1и новыхъ епискбпекихъ каведрт, указанное вы - 
ше правило ариканскаго кодекса. Но такъ было. по 
замфчанию Флёри (?), только до тьхъ поръ. пока не 
явились лжеисидоровскя декретали, которыя приписы 
вали одному папЪ право учреждать новыя епископеюя 
каведры, и тёмъ производили много безпорядковъ и не- 
удовольствЙ. Что же касается до перемъщения еписко- 
повь съ одной каоедры на другую, то. по древнимл, 
правиламъ, если оно и дозволялось. то только въ слу- 
чаЪ необходимости и какой нибудь крайней и настоя- 
тельной нужды, или же еще въ томт, случа%. когда цер- 
ковь оть этого перемъщеня могла ожидать особенной 
подьзы. Такъ соборъ халкидонскЙ двадцатымъ своим 
правпломт, запрещая вообще переходъ епископовъ съ 
одной каеедры на другую. исключаеть однако тЪ слу- 
чаи, когда епископы. оставлия свою каоедру, переходи- 
ли на другую по нуждф. А 18 правило ант1охскаго со- 
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(') Ншемаг. Орр. р. 89. 
(*) Мецг: О1зсоогва 4 р. 131. 
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бора говоритъ и о томъ. что самая власть перемвщать 
епископовъ принадлежитъ областнымъ соборамъ. Если 
какой нибудь епископт,. говорится тамъ. не можетъ за- 
нять назначенной ему каоедры не по своей винЪ. но 
или по непринятио его народомъ. или по другой какой 
нибудь причинз, оть него не зависящей, то онъ да 
участвуетъ и въ чести и въ служенми епископства. толь- 
ко ни мало не вмзшиваясь въ дфла церкви. гдь пре- 
бываетъ. и ожидаетт,, что опредЪлить о немъ совершен- 
ный соборъ той области, по представлении къ нему 
дла; значитъ, соборъ имЪеть право опредЪлить о немъ 
то или другое: оставить его на той же каеедр. или 
перемвстить на другую. А правила собора сардиюйска- 
го и св. Василя великаго прямо и р&шительно усвоя- 
ють власть двлать перемъщене епиекоповъ, если уже 
оно необходимо. областнымъ соборамь ('). Для удобто- 
время же въ томъ, что этоть порядокъ соблюдался въ 
дьйствительности. т.е. что епископы были перемз- 
щаемы только по нуждВ и то областными соборами, 
нужно обратиться къ истори. Евсеев (2), Сократъ (Ъ)и 
деодоритъ (4) описываютъ н\%еколько епископскихъ пе- 
ремвщенй, изъ которыхь веЪ сдБланы были по какимъ 
нибудь уважительныхъ причинамъ, сдВланы властю об- 
застныхъ соборовъ., и только два или три съ соглаея 
папы, какъ перваго или главнаго епископа той обла- 
сти, гдъ находились каеедры перемвщаемыхт еписко- 
повъ. Двзнадцатое правило шестнадцатаго толедскаго 
собора. бывшаго въ 693 году, и капитуляр!и королей 


(*) Сард. соб. прав. 1. Вас. Вел. поса. 193. 

(*) Церк. Ист. Евсев. кн. 6. гл. 3. кн. 7. га. 32. 
() Церк. Ист. Сокр. кн. 7. глав. 36. 

(*) Церк. Ист. Феодор. кн. 6. га. 4 и 8. 
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Франкскихъ убЪждаютъ нась, что перемвщеше еписко- 
повъ зависвло отъ областныхъ соборовъ на западЪ еще 
и въ седьмомъ вЪзкв. Со времени же 'появлешмя лже- 
исидоровскихъ декреталй, которыя усвояютъ право пе- 
‘ремвщеня епископовъ одному пап ('), эти перемвще- 
ня начали дЪлаться очень часто. безъ всякой необхо- 
димости. по различнымъ интригамъ и проискамъ, и 
папы осуждали только тЪ изъ нихъ, которыя дВлались 
безъ ихь разрЪшения, какъ это видно изъ писемъ Инно. 
кентя Ш, утверждавшаго, на основани этихъ декрета - 
‚ай, что. перемфщен1е епископовъ по праву божествен- 
ному принадлежитъ власти апостольскаго престола (*). 

Воть въ общихъ чертахъ всЪ главныя положен1я лже- 
исидоровскихъ декреталй. опредвляюция отношен!я папт, 
къ церкви и епископамъ. Раземотрн1е ихъ приводить 
къ тому, что эти декретами. поставляя папу выше об- 
ластныхъ соборовъ, необходимо должны были способ- 
ствовать централизащи власти надъ всею западною цер- 
ковю въ лиц одного папы. и что папы дёйствительно 
при помощи ихъ успЪли возвести свои первоначаль- 
ныя, т. е. просто епископскмя-и патр1аршескя права. 
въ нвкоторый видъ церковной монархи, существующей 
еще и до настоянаго времени. 


< 


(*) Втор. декр. Евареста, шерв. декр. Кадлиста. 
(*) ппосеп!. дема п. 43. ерш. 50 е1 51. 


ИСЦЪИЕНИЯ, СОВЕРМИВИИЯСЯ 


ВЪ ЗАДОНСКОМЪ МОНАСТЫРЬ ПРИ ОТКРЫТ МОЩЕЙ СВЯ- 
ТАТЕлЯ ТИХОНА, ЕПИСКОПА ВОРОНЕЖСКАГО И ЕЛЕЦКАГО (:), 


: УП. 


Воронежской губерни, землянскаго уЪзда. села Дег- 
теваго. государственная крестьянка, дЪвица Стеханида 
деодорова, по прозванию Черныхъ. 19 лЬтъ отъ рода, 
подъ присягою показала, что она съ 1857 года не вла- 
дъла обЪими ногами. Онз были сведены. Не могла она 
ничЪмъ заниматься, лежала на боку, такъ принимала и 
пищу. | 

По объясненю ея матери, крестьянки Анны Егоро- 
вой. показавшей также подъ присягою, болЪзнь ея до- 
чери началась 8 ноября 1857 года ударомъ въ пояс- 
ницу., на которой и по с1е время находится шишка. 

-Оть чего она сдВлась скорченною. надъ колВнами жилы 
были сведены, и недугь ея дочери такъ быль мучите- 
ленъ, что она цзлый годъ кричала во весь голосъ. хе- 
жала на одномъ правомъ боку. и крикомъ своимъ не 
давала покоя всему семейству. 


(+) См. Хр. Чт. декабр. кн. 1861 г. отд. Ш. 
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Отецъ Стеханиды 9еодоръ Черныхъ привезь ее въ 
задонсый монастырь въ августЪ м3еяцЪ. и 11 числа. 
поел литурпи и благодарнаго молебна, съ помоппю 
чужой женщины принесь ее къ ракЪ мощей святителя 
Тихона. Она Стеханида приложилась къ мощамъ свя- 
тителя Тихона. и тьми же вынесена быль на рукахъ 
изъ церкви и положена на траву на монастырскомъ 
двор». Когда спустили ее съ рукь, ома почувство- 
вала свободное движене ногъ’. встала сь помощио 
сторонней женщины, и при пособи палки стала хо- 
дить. Въ настоящее время она Стеханида при посо- 
би палки ходить въ сельсюй свой храмъ къ богослу- 
жен!ю. чего прежде не могла дфлать. 

Справедливость показан!я подтвердили подъ присягою 
мать и бабка исцъльвшей и. за отсутствемъ отца. во- 
семь человЪкъ сосвдей, . - 


УШ. 


Воронежской губернш, новохоперскаго уЪфзда. села 
Артюшкина, помфщика Сергзя Николаева Доломанова 
временно обязанная дворовая дЪвица. Татана Андреева, 
Ободенская, 49 лЪть оть роду, подъ присягою показа- 
ла, что она (боленская съ малолЪтства находилась въ 
услужени у господъ. занималась мытьемъ блья и Ъ3- 
жала всегда съ господами по дорогамъ. и до 40 дътня- 
го возраста была здорова. 

‚Азвтъ 9 тому назадъ, однажды, въ осеннее время. она 
Ъздила съ своею госпожею (нынЪ умершею) въ село 
Тихвинское, отстоящее оть села Артюшкина на 40 
‚ веретъ. Пробывши тамъ около м%Ъсяца, они возврати- 
лись уже зимою. | 

На возвратномъ пути, въ лЬтнемъ экипажв и въ дВт- 
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немъ платьз, она Оболенская до такой степени просту- 
дилась, а болЪе застудила ноги. что по пруВздВ домой 
другими снята была съ экипажа. Съ сего времени у 
ней сдЪлалось сильное онЪзмене въ ногахъ»э съ присо- 
вокупленшемъ къ сему припадочныхъ конвульсй въ каж- 
дое новолуне и полнолуне, и продолжалась ся бол№знь 
въ одинаковой мВрЪ до 11! августа 1861 года. Чувствуя 
нестерпимую болфзнь, она много разъ прибЪгала къ 
медицинскимь пособлямъ, но ни сколько не получила, 
оть нихъ облегчения. 

Въ августв мЪеяць 1561 года, она Оболенская, по 
случаю открытя мощей. святителя Тихона въ городв 
ЗадонскВ, Зздила туда съ матерью своею, дворовою жен- 
щиною того же помфщика, Мареою Григорьевою. для 
поклонензя мощамъ святителя Тихона. Во дворъ мона- 
стыренй она была внесена матерью и двумя женщина- 
ми. — маконицею тогожъ села Анастасею Вязовою и 
новохоперекою мьщанкою Евдомею Богдановою. А въ 
церковь, по причинф тьеноты оть множества народа. 
была внесена и поднесена къ ракЪ святителя Тихона 
двумя неизвЪетными ей женщинами. 11 августа въ пят- 
ницу, она Оболенская. съ полнымъ упованемъ на по- 
мощь святителя Тихона, приложилась къ ракВ, и тутъ 
же почувствовала во всемъ твлЪ, особенно въ ногахъ, 
такое облегченше. что въ тоже время. сь самою малЪй- 
шею помощио другихъ, вышла на своихъ ногахъ изъ 
церкви, и одна, безъ поддержки другихъ. долго стояла 
на монастырекомъ дворз. Въ каковомъ состоянш здо- 
ровья она Оболенская находится и доселв. 

Справедливость показаня подтвердили подъ присягою 
мать исцёльвшей и двз упоминаемыя въ семъ описанш 


женщины. 
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1Х. 

Тульской губерни и уЪзда сельца Воловниковавре- 
менно обязанный г-на Хрущева крестьянинъ. Климентъ 
Онисимовъ, отецъ Аграхены. получившей исцвлеше по 
молитвенному ходатайству святителя Тихона, отъ роду 
16-ти лЪтъ, подъ присягою показалъ. что дочь его Аг- 
раФена въ дЪтекомъ возраств чувствовала головную 
боль. ВскорЪ по выходВ въ замужество. когда ей испол- 
нилось уже 17 ть лтъ, неизвЪстно отъ чего, начались 
съ нею припадки бъснованя, которымъ она подверга- 
лась часто, по услышаны благовета къ литурйи, хотя 
и оставалась въ своемъ домз. Когда же приходила- въ 
церковь къ литурми, то предъ чтемемъ святаго Еван - 
геля, падала на полъ. билась, страннымъ голосомъ.вы - 
ла и рыдала. не произнося никакихъ внятныхъ словъ, 
не открывая глазъ, и не слыша унимающихъ и угова- 
ривающихъ ее. Животь ея въ это время раздувался и 
двлался твердымъ. какъ камень. Въ такомъ положенн 
она выводима была изъ церкви, и могла быть вт, оной 
только уже по окончани богоелуженя. когда приходила 
въ чувство. По возвращен1и изъ церкви въ домъ. она 
Аграъена цзлый день лежала въ сильномъ изнеможении. 
На другой день. хотя и могла ходить и что либо дъ- 
лать. но чувствовала себя очень слабою. Таковымъ же 
болВзненнымъ припадкамъ, хотя и не столь продолжи- 
тельнымъ и изнурительнымъ. она подвергалась и во 
время молебствя. совершаемаго причтомъ въ домВ ихъ. 

Около 8-ми лвть была она одержима такою болвз- 
ню. Услышавши о времени открыты мощей святителя 
Тихона. Аграфена съ мужемъ своимъ Аоанасемъ Ва- 
сильевымъ рьшилась идти въ Задонскъ. оттуда возвра- 
тилась здоровою. и, спустя недзлю. отправилась съ сво- 
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имъ мужемъ по его промышленности въ Москву. ГД 
мужъ ея и прежде живалъ, и она съ нимъ временно 
бывала, & болЪе живала въ своемъ семейств», въ сель- 
цз. Возовников*. Изъ Москвы мужь Аграхены оть 26 
сентября писать, что он въ настоящее время совер- 
шенно здорова. 

Къ сему свекровь ея, жившая съ Аграхеною въ од- 
номъ дом. Анна Елисеева, присовокупила, что по воз- 
вращен1и изъ Задонска, когда по обыкновеншю брали 
въ свой домъ изъ цериви святыя иконы, Аграхена съ 
дядьями своими ходила за оными въ церковь, и вакъ въ 
церкви, такъ и въ домЪ при отправлени службы была 
совершенно здорова. 

Справедливость показатя подъ присягою подтвердили, 
сверхъ свекрови АграФены. трое дядей ея и тетка и 6 
человзкъ соеЪдей 


Х. 


Города Тулы, дочь оружейника. дввица Евдоюя Ва- 
сильева Рудакова. 21 года оть роду. подъ присягою по- 
казала. что она со дня рожденая до 11-ти ЛЪтняго воз- 
раста была здорова. Не упомнитъ, въ какомъ году, 
осенью, въ день Покрова Преевятыя Богородицы, она 
Евдокя ходила къ двоюродной своей теткё, мЬщанкЪ 
Александр Никитиной ИШодовинниковой, и ночевала у 
ней. На другой день. часовъ въ 8-мь утра, съ другою 
дъвицею. двумя годами старшею ел, Анною Моисеевою. 
шла домой. Она Евдовя нечаянно споткнулась, упа- 
ла на землю, выбранилась, и сама никакъ не могла 
встать, мгновенно лишившись владьня въ рукахъ и 
ногахъ. Спутница ея Анна притащила ее домой. По- 
слЪ сего Евдоюмя лежала въ постелв шесть недъль, 
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не владвя ни руками. ни ногами. Она отвезена была 
въ больницу и три м\сяца была лечима. но иситленя 
не получила. Впрочемъ. вь первыя шесть лЪтъ она чув- 
ствовала себя лучше. нежели въ послЪдн1е четыре года. 
_Въ эти поелёдне годы она не могла пройти и н®еколь- 
ко саженъ, на каждомь шагу падала, и сама не могла 
вставать и руками что либо дБлалть. 

По прЕВздв въ Задонскъ. когда она пр1общена была 
святыхъ Таинъ и, посл» обдни, принесена была на м»*- 
сто могилы святителя Тихона. молилась предь находя- 
щимся на памятникЪ образомъ Матери Бозмей. получи- 
ла свободное владЪне въ рукахь и ногахъь. такъ что 
оть м8Вста могилы сама. безъ всякаго пособ1я, дошла до 
дома, въ которомъ она остановилась по прЕздь изь 
Тулы. Въ этомъ дом она жила десять дней и ходила, 
въ церковь безъ всякой поддержки. Въ пути изь Задон- 
ска до Тулы она выл№зала изъ тарантаса также безъ 
всякой поддержки, а когда вл№зала. была поддерживаема. 

Въ настоящее время она руками владЪъетъ довольно 
хорошо. хотя и Не въ состояши дВлать что либо труд- 
ное и тяжелое. наприм8ръ. носить дрова. поднять чу- 
гунъ съ пола или сь высоты снять, чувствуя какую то 
онзмЪлость въ локтяхъ, но прядетъ. чулки вяжетъь, ком- 
наты мететь и прочее. а въ ногах", чувствуетъь еще ка- 
кую то слабость.—по комнатЪ ходить безъ поддержки, 
но далеко еще ходить не можетъ, и остается въ пол- 
номъ упованш на милость Божию и на молитвенное хо- 
датайство святителя Тихона. продолжая молитвы предъ 
его иконою. которою благословилт, ее митрополитъ Исн- 
доръ. | 

Справедливость показан!я подтвердизи подъ присягою: 
мать исцфльвшей, дядя и крестный отець ея, упоми- 
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наемая въ семъ показами Анна и 9-ть челов къ со- 
съдей. 


ХТ. 


Орловской губернш, елецкаго уззда деревни Боевки 
государственная крестьянка, двица Надежда Тимоее- 
ева Боева, отъ роду 27 лВтъ, подь присягою показала: 
въ какомъ состоян1и было ея здоровье до семилвтняго 
возраста, она не’ помнитъ. Восьмой годъ своей жизни 
она провела въ постели. чуветвовала болЪзнь во всемъ 
ТВлЬ и колотье во вевхъ членахъ, руками и ногами не 
могла дЪйствовать. Въ это время у ней образовались 
спереди и сзади горбы. На девятомъ году ея жизни, ро- 
дители ея возили ее въ Задонскъ и носили въ пещеру, 
гдь почивали мощи святителя Тихона. Когд& ее прило- 
. жили къ гробниц Святителя, она мгновенно получил 
владЪн1е руками и ногами и ощутила н%®которую лег- 
кость во всемъ ТЪлВ; начала, хотя и еъ трудомъ. хо- 
дить; горбы же продолжали увеличиваться, такъ что она, 
сь трудомъ могла дышать. 

Въ такомъ состояши ея здоровье находилось до 11-го 
числа августа 1“61 года. Сего числа она на своихъ но- 
гахь, съ помощио палки, пришла въ городъ Задонскъ 
и. предъ начатемьъ всенощнаго бдВня, взошла на мо- 
настыреюй дворъ. Въ тужь минуту почувствовала она 
сильную слабость во всемъ тЪлЪ. такъ что не могла 
двигаться. На другой день, въ субботу. съ ней сдзла- 
лись корчи. чрезвычайное разслаблене во всемъ тЪль, 
разодрало ей ротъ, и ей казалось, что глаза ея выка- 
тились изъ своихь мЪоть. Затьмъ она впала, въ обвер- 
шенное безпамятетво. 

Въ это время она была на монастырекомъ дворз и 
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ей представилось, что зв%зкы на небЪ блистаютъь 06о- 
беннымъ свЪтомЪъ. и въ твлв было какое-то особенное 
прятное ощущене. и. что ей ‘кто-то (но кто именно, 
того не помнить и вообразить не можетъ) далъ икону 
малую въ золотомъ окладв, но что на той икон было 
изображено, того припомнить не можеть. Все это пред- 
ставлялось ей одной, окружающие же ее сего не ви- 
дали. Посл сего она опамятовалась и почувствовала, 
нзкоторое облегчене во всемъ т®лЪ. но ходить не 
могла. 

Въ воскресенье, 13-го августа. предь началомъ ли- 
тури, она принесена была въ соборную церковь, гдЪ 
находились мощи Святителя. 

Когда святыя мощи понесли въ олтарь. она видЪла 
ясно, что святитель Тихонъ., какъ онъ изображается на 
икон. приблизился къ ней, и наклонясь къ ней, взять 
ее подъ мышку правой руки, поставилъ ее на ноги. 
при чемъ она укрзпилась всЪмъ т®ломъ и могла сама 
подойти къ причастно святыхъ Таинъ, 

Въ настоящее время горбъ у нея спереди въ поло- 
вину того, какъ былъ прежде; горбъ сзади также зна- 
чительно уменьшился, станъ почти совсзмъ выпрямился 
и ея ростъ н%№сколько увеличился, дыхан свободно. хо- 
дитъ безпрепятственно и во всемъ т№лЪ чувствуетъ чег- 
кость и Ер3Зпость. 

Справедливость показаня подтвердили подъ прися- 
гою: отець и мать исцвяввшей и 22 человВка сосдей. 


ХИ. 


Орловекой губернии и тогожъ уъзда села, Филосохова 
ратницкая жена Александра Ивановна, отъ роду 40 
лътъ, подъ присягою показала, что дочь ея Агравена 
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Пахомова Мазнева, жена временно-обязаннаго кресть- 
янина г. Шенигъ., Емельяна Егорова Мазнева, дВйст- 
вительно была одержима болЪзншю года три. сначала 
сильною головною болью, а потомъ сведемемъ рукъ и 
ногъ. такъ что она не могла ходить, & ползала. И кор- 
мили и поили ее друге. носили на рукахъ, куда слЪ- 
довало., и была она Аграхеяе одержима бъеноватемъ. 
Въ 1860 году свозили ее въ городъ Ливны и она по- 
чувствовала тамъ облегчене. 

Въ 1861 году, къ открытию святыхъ мощей святите- 
ля Тихона. привозили ее въ городъ Задонскъ. По ска- 
зан1ю матери, когда подвозили ее къ Задонску. она рв- 
зорвала на себЪ все платье и б%лье. Въ припадкахъ 
бъенован1я она получала необыкновенную силу. Въ до- 
рогь къ Задонску рвалась къ р»зкв., чтобы утопиться, 
будучи возбуждаема къ сему какою то силою. Между 
тяжкими и продолжительными припадками, Аграхена 
творила молитву съ крестнымъ знамешемъ. Й это об- 
легчало нЪсколько ея страданя. Въ припадкахъ она про- 
сила окружавшихъ держать ее и раскрывала ихъ по- 
мыелы. 

Когда приложили се къ гробниц святителя Тихона, 
бъвеснован!я кончились, и она Аграхена получила сво- 
бодное движен1е въ рукахъ и ногахъ, и можеть сама 
ходить при помощи костыля. 

Въ настоящее время она ушла опять въ городъ Лив- 
ны и доселз тамъ живетъ. 

Справедливость показаня подъ присягою подтвердили: 
мужъ Аграхены, двЪ сестры ея и священникъ села Фи- 
лосоФОВа съ дакономт, по священству. 


ве 


ЗАМЪТКИ ПО ДЬЛУ 0 ШАРОДВОМЪ ОБРАЗОВУНИИ. 


{. ДЪАТЕЛЬНОСТЬ РЯЖСКАГО ГОРОДСБАГО ДУХОВЕНСТВА В СЕЛЬКИХЬ СВЯШЕМ- 
НаКОВЪ ЭТОГО УБЭДА, СОСТОЯЩИХ ВЪ БАМОЧИВЫ ПРОТОВРЕЯ ГАРЕТОВСКАГО, 
пе наРоднему оБРАЗеВАШЮ (1) 


Священная воля Благочестив йшаго МонлдРхл, ВсЕ- 
милостивзЙше обратившаго внимане на дВло народна- 
го образованя, и архипастырское приглашене Высоко- 
преосвященн йшаго  арх1епископа Смарагда во мно 
гихь изь нашихъ 1ереевъ возбудили особенную рев- 
ность къ образованию дътей своихъ прихожанъ, сопро- 
вождающуюся по-часту истинно пастырскимъ самоот- 
вержешемъ. И ие дьтей только образовываютъ наши 
смиренные служители олтаря Господня. но и взрослыхт, 
назидая сихь послфднихъ въ воскресно-праздничные дни, 
а иногда и въ дни простые. Въ таковомъ обществен- 
номъ народномъ образовани приняли участе даконы и 
даже причетники. Имена н®которыхъ изъ сихъ смирен- 
ныхъ труженниковъ, посзавающихь въ православномъ 
русскомт, народЪ смена вЪры и доброй нравственности. 
‚заявлены уже предъ мромъ въ повременныхъ духовныхъь 
идданаяхъ (*); а имена прочихъ усердныхъ ревнителей на- 
роднаго образовашя покажутся въ настоящей л№тописи 


(:) Сообщено озваченвымъ благочиннымь. 
() Въ Странвякь 1860 и 1861 и въ Христ. Чтени 1861 г. 


ее, ИИ 


ражекихъ училищъ. источниками для которой будуть 
подробныя донесеня благочиннаго `епархальному ар- 
херею. ` 
+. Приходское училище издавна существовало и те- 
перь существуеть в5 3. Ряжекь. Съ 11-го марта 1857 
года обучешемъ мальчиковъ., которыхъ въ настоящее 
время 89 человЪкъ, занимается соборный протолерей 
Васимй Гаретовскй, получая за евои труды весьма 
малое вознаграждеше отъ бЪднаго градекаго общества. 
Предметы занят для законоучителя опредвлены про- 
граммою. утвержденною министерствомъ народнаго про- 
свъщеня: это’ — кратюй катихизисъ и краткая свящ. 
история. Но. принимая во внимане. что ббльшая часть 
мальчиковъ ограничиваютъ свое образоване только при- 
ходекимъ учидищемъ. законоучитель не ограничиваетея 
однимъ этимъ руководствомъ. какъ. съ одной сторовы, 
слишкомтъ уже краткимъ. а съ другой—не вездЪ доступ- 
ным понятию обучающихся: но. по возможности, вос- 
подняетъ недостающее въ руководствЪ. подраздвляя весь 
курсъ законоученя. въ вид\ простыхъ объяененй и 
приспособленных къ д®текимъ поняпямтъ разсказовъ, 
на три отд®ла, и сообщая ученикамъ а) основныя хри- 
станеюмя понятия и учеме объ особенно важныхъ молит- 
вахъ; 6) разсказы изъ свящ. истори ветхаго и новаго 
завъта. и 6) объясненмя Сумвола ВЪры. молитвы Гос- 
подней и десяти заповздей. по руководству православ- 
наго катихизиса. 
2. Тотъ же протерей В. Гаретовскй. въ слВдотве 
распоряженя г. комвндира рязанокаго баталюна внут- 
ренней стражи. по предварительном сношеши съ мз- 
стнымтл инвалидпымъ начельмикомь. отирылжь, 14-го мая 


1861. года, 40скреско-праздничную школу для обученея зае 
Ч. 1. Отд. Ш, 7 
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кону Бомаю нижнить воинскить Чиновь ряжекой ипвалид- 
ной коминды. Школа помъщается въ особомъ дом®, гдЪ 
инвалидная команда имЗетъ свои обычныя собрани. 
Вевхъ нижнихъ чиновъ |125 человзкъ. (бучене произ- 
водится съ 8-ми часовъ утра безЪ всякаго вознагражде- 
ня; & чтобы не произошло оетановки въ семъ обуче- 
ни. протоереемъ приглашенъ, для еотрудничества въ 
семъ дьхв, собориый священникъ Михаилъ Красавцевъ. 
0собыхъ средствъ учебныхъ не дано; но саушатели. 
какъ возрастные. поучаются изустно. еъ полнымъ усер- 
демъ и любовио внимая душеспасительнымъ истинамъ 
вЪры. въ чемъ прекрасный примвръ подаетъ имъ доб- 
рый ихъ начальникъ г. штабсъ-капитант Минделевъ, ко- 
торый. по происхождению изъ духовнаго звашя и по 
истинно христанскому направленю. почти постоянно 
постщаеть воскресно- праздничную школу и. вмЪе 
тЬ съ евоими подначальными. съ примфрнымь усерд-. 
емъ поучается въ закон® Божемъ. Предметъ занят со- 
ставляютъ объясненя—а` дневныхъ евангельскяхъ чте- 
нй съ извлечетемъ изъ нихъ хриспанскаго вазиданя. 
особенно примфнительно кь воинскому зваюпю; б) необ- 
димыхъ для всякаго православнаго христанина молитвъ; 
в) Сумвола в®ры. молитвы Господней и десяти запов®- 
дей, и г) христанскаго богослуженя вообще и особен- 
но литурми; кромЪ того. предлагаются простые разска- 
Зы изъ свящ. истори. и прочитываются простыя и на- 


зидательныя статьи изъ повременныхъ духовныхъ из- 


даний. 

3. Тотъь же протоей В. Гаретовскй, по предвари- 
тельному соглашению еъ г. командиромъ 1-го бата- 
она сибирекаго гренадерскаго Его ИмпеллтоРСкАГО 
ВусочествА ВЕликАГО Князя Никол\я Николлевичл 
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СТАРШАГО полка, подпоаковникомь Сологубомъ.- при- 
нять на себя. при сотрудничествВ соборнаго священ: 
ника М. Красавцева, должность законоучителя вв юн- 
керской шжоль. находищейся при семъ батамонЪ, распо- 
ложенномъ на квартирВ въ г. РяжевкЪ. Обучеше зако- 
ну Божио юнкерекой команды, производящееся по пятни- 
цамъ каждонедвльно съ 9-ти до 10, и даже до 11-ти 
часовъ утра. начато 13-го октября 1561 года. Причемъ 
протоиерей Гаретовскй обратился къ своимъ схлушате- 
лямъ съ рьчью, въ которой между прочимъ сказать сдз- 
дующее: 

«Мм. Гг.! Священная воля чета Мо- 
нарха. указавшая православнымъ 1ереямъ прямую ихъ 
обязанность обучать высокимъ правиламъ ввры, кромЪ 
своихъ прихожанъ. и нижнихь воинскихъ чиновъ, распо- 
ложенныхъь въ квартирахъ отд®льно отъ полковыхъ шта- 
бовъ ('), указала и мнЪ праятную обязанность поучаться 
съ вами въ законЪ Господнемъ.. » 

«Цъль нашихъ занятй указана тою же И 
волею: это-—распространен1е между нижними воинекими 
чинами познатя вЪфры, безъ котораго всякое иное об- 
разоваше не можетъ принести пользы (2). Цвль высо- 
кая и святая, которая притомъ, можеть быть выподне- 
на не кёмъ другимъ, какъ именно православнымъ ду- 
ховенствомъ. › 

«Васъ, мм. гг., съ своей стороны, прошу и умоляю 
словами божественнаго Писан1я: стойте вв вврь право- 
славной (1 Кор. 16, 13), тверди, непоступни бывайте; 
блюдитеся. да никпюже будеть васъ прельщая философею 


(*) Мримазъ г, вообваго мивистра отъ 24-го апр®я 1861 г. № 80-й. 
(*) Тамъ же, р 


г 
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ч тщетною дестёю по мреданю чедовическому, по стих- 
Ам» мра, а не по Христь (Колос. 2. 8); и в5 научемя 
страина м равлична не прилаайтеся (Евр. 13, 9).» 

Затьмъ. обращаясь къ самымъ занятямъ, законоучи- 
тель. предваривъ своихъ слушателей, что не будеть обре- 
менять ихъ строго систематическою хормою, но станетъ 
ихь занимать дружески-отеческими бесвдами о единомь 
иа потребу (Лук. 10, 42) для всякаго православнаго хри- 
епанина, обозначилъ и кругь своихъ занят, въ со- 
етавъ которыхъ должны взойти: а) раскрыте первыхъ 
основныхъ христанскихъ началъ и объяснен1е молитвъ. 
необходимыхъ для всякаго христенина (основное бого- 
слов1е и мохлитвослов!е); б) правоелавно-катихизичесвое 
учете; и в) священная история. 

4 и 5. При томъ-же 1-мъ батамонВ сибирекаго гре- 
надерскаго полке есть еще дв школы: а) ротная и 6) 
для обучешя артидлерской комапды, По соглашеню 
съ г. батамоннымъ командиромъ, пренодавате занона 
Божмя артиллерЙсной команд приняли на себя священ- 
ники: соборный-——Николай Зерцевъ и покровемй— Ип- 
полить Соловьевъ; и занимаются съ 9-ти до 10%, ча- 
совъ утра въ каждую среду. А въ ротной шкохВ зако- 
ноучителями соетоятъ священники: троицкй — Алексвй 
Волковъ и николаевскй— Косма Павловъ, преподаюние 
законъ Бо въ каждый понедъльнинъ съ 9-ти до 10*/, ча- 
совъ утра. 

6. Школа зрамотности вз домъ соборнаю дьячка Але- 
кетя Архателова. ПримЪрно исправный въ своей долж- 
ности по церкви, сей клирикъ, съ января 1861 года за- 
веть въ своемъ дом школу для обучешя грамотВ ку- 
печескихъь и изщанскихь дьтей, чтобы, съ одной сто- 
роны, не тратить по-напрасну времени, а еъ другой— 


— 101 — 


имвть хотя малую поддержку для прокормленя своеге 
семейства. соестоящаго изъ 7-ми душъ. Учащихея въ. 
настоящее время 10 мальчиковъ. родители которыхъ 
вознаграждаютъ. по своему усермю. трудящагося въ 
обучении ихъ д®тей. Предметы занят: чтеше. письмо. 
молитвы, кратай катихизисъ, священная истор!я и счет- 
ность. 

7. Школа для обучемя -рамоть дютей зосударствеи- 
ных крестьйнь приородней Ямской слободы. Она отиры- 
та, 10 октября 1861 года, николаевской г. Ряжека цер- 
кви священникомъ Космою Павловымъ, къ приходу ко- 
тораго принадлежитъ Ямская слобода. Училище помз- 
щаетея въ церковной караулк®. гдз обучаются въ на- 
стоящее время 15 мальчиковъ чтеню. письму. мохит- 
вамъ. а также краткому катихизису и священной ис- 
тори. | 

Этимъ заканчивается лЪтопись градскихъ училищъ. 
Обращаемся теперь къ училищамъ сельскимъ. 

8. Приступая къ описаню сельскихъ шнолъ грамот- 
ности. съ особеннымъ удовольствемъ останавливаемъ, 
прежде всего, вниман1е свое на учиаищт в5 домю свл- 
щенника села Васцльевки Семена Аполлонова. Не смотря 
на бЪдность прихода. состоящаго изъ 400 дупть муже- 
скаго пола, большое семейство (изъ 7 душъ). и ску- 
дость средетвъ жизни, онъ съ 1 апр®ля 1861 года въ соб- 
ственномъ дом открылъ безмезхную» школу грамотно- 
сти для обученя дЪтей обоего пола государственныхъ и 
временно обязанныхъ прихожанъ. Учащихся. въ насто- 
ящее время, 25 мальчиковъ и 7 дфвочекъ. Само собой 
понятно, что дВти си крайне стЪенили скромное жи- 
лище своего пастыря: но сей послзднЙ. взявшись за 
доброе дзло, не возвращается вспять и не унываетъ 
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духомъ. свято исполняя священную волю правительства 
и твмъ наглядно свидвтельствуя, что духовенству не 
чужды интересы простаго народа и его образовате. 
Предметомъ занят служатъ: чтене. письмо. объяснене 
мохлитвъ. кратюй катихизисъ и священная история. а так- 
же ариеметика и въ особенности счетность. Жена о. 
Аполлонова къ святому двлу народнаго образованйя не 
остается равнодушною: она. съ своей стороны. также 
приноситъ посильную лепту. занимаясь съ учащимися 
въ отсутстве своего супруга, и особенно обращая вни- 
ман!е на обучеше дввочекъ рукодвльямъ. начиная съ 
простаго шитья. къ чему тёмъ болзе прилагаетъ усер- 
пя, что. вм\еть съ дввочками. обучаются и ея дв ма- 
леньюмя дочери. 


За тьмъ обрапаютъ на себя внимане училиша въ 
селахъ: 

9. Раолдаевь. Училище сле открыто еще въ 1845 году 
священникомъ (нын% и благочиннымъ) Михаиломтъ Колюм- 
бовымъ въ его домЪ. гдЪ и нын® помЪщается. для обу- 
чензя приходекихт государственныхъ крестьянскихъ дЪтей 
чтеню. письму. молитвамъ. краткому катихизису. св. ис- 
тори. ариеметик\ и церковному пъню. Въ течени полу- 
тора года со времени открытя школы обучене произво- 
дилось безмездно. и. кромз того. наставникт, самъ снаб: 
жалъ учащихся книжками, бумагой и прочими учебными 
средствами. которыя потомъ стало доставлять министер - 
ство государственныхъ имуществъ. принявшее подъ свое 
попечене школу. которая отселф стала называться селт.- 
ско-приходскимъ училищемт. и положившее о. Колюмбо- 
ву. какъ наставнику. извзстное вознаграждене. Въ те- 
чени всего занятя съ 1845 года по настоящее время 
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обучено 800 мальчиковъ и 9 дёвочки, а нынЪ учащихся 
63 мальчика. 

10—13. ДПокровекомг. Въ семъ сел открыты. въ по- 
схзднее время, три школы грамотности. для обученя 
дътей временно-обязанныхъ’  крестьянъ. Одна изъ сихъ 
школъ открыта 10 сентября 1861 года старшимъ свя- 
щенникомъ Тоанномъ Хитровымъ, и помфщается въ его 
домЪ. гдь собралось учащихся въ началь 10 мальчи- 
ковъ, а нын\ чиело.это возрасло до.20 учениковъ. 
Другая школа, открытая 10 же сентября, помЪщается 
въ домЪ младшаго священника Николая Сабчакова, у 
котораго обучаются 10 мальчиковъ. а третья открыта 
20 числа того же сентября дакономъ [оанномъ Добро- 
яюбовымъ въ его домВ. гдЪ обучаются 5 мальчиковъ и 
2 дьвочки. Обучеше во всвхъ трехъ шкодлахъ чтеню, 
письму. молитвамъ., краткому катихизису и свящ. исто- 
рёи производится безмездно; а учебныя средства. за ис- 
ключенемъ книжекъ букваря. котораго 50 экземпляровъ 
пожертвовалъ церковный староста. помъщикъ. губери- 
сюй секретарь Петръ Ив. Яковлевъ. доставляютъ уче- 
викамъ ихъ родители. 

13. Аенвинь. Здвсь училище существуетъь съ 15 
ноября 1860 года. Оно открыто священникомъ Пе- 
тромъ Смирновымъ въ его домЪ, гдь обучаются 26 
мальчиковъ изъ государственныхъь и временно обязан- 
ныхъ крестьянъ. Обучене чтеню. письму. молитвамъ, 
краткому катихизису и свящ. истори священникъ про- 
изводитъь самъ безъ всякаго вознаграждения, & равно и 
учебныя средства доставляеть для учащихся самъ на- 
ставиикъ, и, кром того. довольное количество книжекъ 
пожертвовано г. редакторомъ-издателемт «Домашней 
Бесвды» Аскоченскимъ. 


= 
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14. Детямом5. Священникъ сего села Оеодоръ При- 
могеновъ. въ 0с0бо отведенномъ отъ прихожанъ дом%. 
съ 13-го декабря 1860 года безмездно обучаетъ чте- 
‚ ню. письму и закову Божшю 35-ть мальчиновъ изъ 
государственныхъ крестьянъ. 

15. Подвисломь. Въ семъ селв съ 1-го ноября 1859 
года обучеше приходекихъ государственныхъ мальчиковъ 
производить дьячекь Иванъ Теологовъ, который, по же- 
лан!ю матери. уволенъ изъ выешаго отдвлен!я духовна- 
го училища для поступленая на мВсто умернаго своего 
отца и вметЪь для прокормленя оставшихся сиротъ. 
Учащихся бываетъ ежегодно отъ 10 до 15 мальчиковъ. 
обучеше которыхь чтеню. письму. закону Божю и 
ариеметикв производится съ небольшимъ вознагражде- 
н1емъ оть ихъ родителей. 

16. Поплевинь. Престарвлый сего села священникъ 
Павелъ Стрекаловь. подвигнутый примвромъ другихъ 
`1ереевъ, съ { октября 1861 года въ своемъ домв со- 
бралъ 5 мальчиковь изъ приходскихъ государственныхъ 
крестьянъ, которыхъь и обучаетъ безмездно чтен!ю, пись- 
му и закону Божю. при помощи сына своего. исклю- 
ченнаго по болЪзни изь средняго отдЪлен1я духовнаго 
училища. Романа Стрекалова. 

17 и 18. Яазайскомз и, прихода сего села, 65 дерев- 
ню „Чобковё Хуторз. Добрый и всвми уважаемый при- 
ходекй священникъ Савва Пальмовъ, не смотря на то. 
что приходъ его состоитъ изъ временно-обязанныхъ 
крестъянъ разныхъ владзльцевъ, усиЪлъ. наконецъ. со- 
брать въ своемъ домЪ 11-ть мальчиковъь и 1 дьвочку. 
которыхъ и обучаетъ безмездно съ 22-го октября 1860 
года чтеню, письму, молитвамъ, краткому катихизису. 
свящ. истори и ариеметикв. А въ прошломъ 1861 г. 
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о. Пальмовъ открылъ, 1-го октября, другую еще школу 
въ деревиъ своего прихода—Лобковъ-Хуторъ, для обу 
чеюмя двтей временио-обязаниыхъ крестьяштъ, воторыхъ 
и обучаетъь закону Божю. а равно чтеню и письму. 
при сотрудиичествь особаго помощника, даннего сель- 
скииъ обществомъ. 

19. Умрковь. Съ 12-го марта 1860 года мьстный овя- 
щенникъ @9едоръ @еоктястовъ въ соботвенномъ дом8 
безмездно обучаетъ 15-ть мальчиковъ изъ временно-обя- 
занныхъ крестьянъ чтемю. письму, закону Бозаю и 
зриеметик®. и на свой счетъ доставляетъь учащимся вев 
учебных средства. 

20. Серезевь. Приходсюй священникъ Андрей Тихо- 
мировъ, по поступлени своемъ на м%сто въ 184 году, 
немедленно обратиль внимане на воепитане двтей при- 
хожанъ своихъ. Не уепёеъ въ самомъ сель, гдь живутъ 
крестьяне разныхъ вледвльцевъ, образовать школу для 
обученая грамотв крестьянекихъ двтей. онъ обратилъ 
вниман!е на сельцо Желтухино. и тамъ. при вотчинной 
конторв князей Волконскихъ. завелъ школу, въ кото- 
рой. при пособли даннаго сею конторою помощника, и 
началъ обучеше крестъянскихъ мальчиковъ чтентю, пись- 
му. молитвамъ. краткому катихизису, свящ. истори, 
ариеметикв и церковному пъию. Съ 1844 года по иа- 
стоящее время обучено болъе 15) мальчиковъ; теперь 
же обучается 30. 

21. Азламазовь. ЗдЪсь открыта 8-го октября 1861 
года школа грамотности въ дом священника Андрея 
Липягова, который обучаетъ безмездно собравшихся на 
первый разъ 7 мальчиковъ изъ временно-обязанныхъ 
крестьянъ, начавъ обучеме съ чтенмя и письма и съ 
объяснен1я молитвъ, | 
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Такимъ образомъ. всЪ священники г. Ряжска. при- 
городнихъ слободъ и 13-ти еелъ. состоящихъ въ вздом- 
ствв градскаго благочиннаго. проторея Гаретовскаго. 
приняли живое участе въ святомъ двлЪ народнаго об- 
разованя. и не священники одни. но маконы и даже 
причетники. такъ что теперь въ вЪдомств8 ряжекаго 
благочиннаго состоитъ 28 вседневныхъ шкохь. въ кото- 
рыхъ обучается 511 учениковъ и 76 дВвочекь. КромЪ 
того. всв священники. какъ градеме. такъ блободсме 
и сельсте. завели при своихъ церквахъ воскресно-празя- 
ничныя школы (‘) для обученя истинамъ взры и: пра- 
°виламт христанской жизни взрослыхъ прихожанъ сво- 
ихъ обоего пола, которые и поучаются въ закон Гос- 
поднемъ въ чися® 950-ти мужескаго и 3*5 душъ женска- 
го пола. | 

Заключимъ свою лЪтопиеь ряжекихъ училищъь иснрен- 
нимъ благожеланемъ: дв благословить Господь Богъ. 
единый Источникъ премудрости и разума. благое и свя- 
тое двло се. и да «отверзеть душу и сердце. уста и 
умъ дьтямъ и ихъ родителям',. во еже разум ти и прия- 
ти наказан1е, и снЪшно навыкнути преподаваемая имъ 
божественная писаня й вся душеполезная учеюмя. во 
славу евятаго имени Господня. и въ пользу и созидане 
святвй, соборнЪй и апостольской церкви» (1)! 


3. Школа гРАМОТИОСТЯ вЪ скл Киркхоти Ярославской туБЕРЫМ (3). 


6-го ноября 1861 г. священникомъ села Кирехоти 


————=—Й—Ш6—=—=————— 


(*) Шжозъ сихъ 18-ть, кромЪ 9-хъ, о которыхъ выше сказано, т.е. 
воскресной шнозы при ряжскомъ уфадномъ учидишф, и воскресво- 
праздничной школы для ряжской инвалидной команды. 

(*) См. чипъ баагословеня отроковъ учитися пдущихъ. 

($) Сеобщено изъ сеза Кирехоти. 
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Оедоромь Розовымз поелЪ литурпи открыта школа въ 
собствениомъ дом, и на первый разъ явилось учиться 
6 мальчиковъ и 2 дввочки; потомъ векорЪ школа эта 
переведена въ сельцо Красное. принадлежащее пом*- 
щику Димосеену Вас-чу Васильеву. Почтенный владъ - 
лепъ уступилъ подъ колу довольно обттирную комна- 
ту, назначиль прислугу топить печь и наблюдать за, 
чистотой. даеть каждому поступающему ученику по 
экземпляру азбуки. прописи и по книжкЪ для чтения. до- 
ставляеть бумагу. перья. чернила и карандаши, устро- 
илъ на свой счеть столы. скамьи и черную кхаесную 
доску. Обучетемъ дЪтей занимается безплатно священ- 
никъ Розовъ. Въ школв—16 ноября было уже 9 маль- 
чиковъ и 9 дьвочекъ. и есть надежда. что число учени- 
ковъ и ученицъ удвоитея или утроится въ непродолжи- 
тельномъ времени. Преподаван!е священникъ произво- 
дитъ по методь Золотова.— «Жаль только». пишетъ ео- 
общивиий эту замЪтку. «что знагари. обучавипе прежде 
дЪтей. видя опасность лишиться доходу за обучете ихжъ. 
распускаютъ въ народз разные нелфпые слухи. напри- 
мвръ. что поступивиие въ шкоду должны пробыть въ 
ней не меньше 5—6 лЪть, что потомъ ихъ потребуютъь 
въ Ярославль или ушають куда нибудь въ другое м%- 
сто на службу; нЪкоторыхъ смущаеть даже безплатное 
обучене ихъ дЪтей и они думають. что съ нихь посдЪ 
взыщутъь вдвое!?... Вообще новость д®ла представляетъ 
довольно препятствЙ.» Приходъ Кирехотекюй состоитъ 
изъ 480 мужескаго и 600 женскаго пола. 


Га 


НОВЫЯ СТРЕМЛЕНИЯ ПАНЫ 
КЪ УТВЕРЖДЕНИЮ ВЛАСТИ ЕГО НАДЪ ВОСТОЧНОЮ ЦЕРКОВИЮ. 


Чвмъ болве, при современномъ положении дЪлтъ, въ 
западной Европ» колеблется вЪковое здане римскаго 
главенства. твиъ съ большимъ усермемъ приверженцы 
римской кури и ея незаконныхъ притязанйЙ на едино- 
властительство вт Церкви Христовой стараются о томъ. 
чтобы въ другихъ частяхъ христанскаго мра найти но- 
выя опоры для папской системы. Издавна уже востокъ 
былъ для ревностныхь пропагандистов» папской вла- 
сти ареною. на которой они тзми или другими сред- 
ствами усиливались пр!обрЪтать новыхь прозелитовъ. 
отторгая этихь послвднихъ отъ православной церкви. 
Римсме миссонеры дЪйствовали; и донын® нер№дко дЪй- 
ствують съ успвхомъ на простыя сердца восточныхъ 
хрисманъ, мало знакомыхь съ богоеловскими тонкостя- 
ми и съ значетемь того шага. который они совершали. 
допуская вовлечь себя вь разставленныя кругомъ нихъ 
съти папизма. Этоть успЪхъ. которымъ такимъ обра- 
зомъ часто увзнчавалясь дЪятельность римскихъ мисс- 
онеровъ въ нВдрахъ восточной церкви, внушиль нынЪ 
римскому двору мысль еще болзе усилить свою дъ%я- 
тельность учреждещемг особой ковревщи для дтлз рим- 
ской пропаанды въ православной церкви. Особою буллою 
оть 6-го января (новаго стиля) 1862 года римекй пер- 
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восвященникъ обнародовалъ предъ лицемъ хриспанска- 
го мра объ этихъ новыхъ своихъ завоевательныхъ за- 
мыслахъ, предметомь которыхъ наша восточная пра- 
вославная церковь. 

Выразивъ сначала обычныя притязаня римекаго пре- 
стола на управлене всею вселенскою Церковшо, ука- 
завъ на проистекающее отсюда право и обязанность 
папы заботиться о благосостоями и духовномъ преу- 
спзян1и церквей не только западиаго. но и восточнаго 
вроисповздан!я, ПИ ТХ-Й старается доказать, что по. 
стояннымъ предметом пастырской заботливости его 
предшественниковъ на римскомъ престолв было сохра- 
нене взры и исправлете церковныхъ недостатковь. про- 
являвшихся будто бы въ восточной церкви. Уничтожене 
такъ называемой «восточной схизмы» (т. е. нодчинене 
православной церкви игу папскаго единовластительства) 
было всегдантнимъ предметомъ заботъ и усилЙ его пред-` 
шественниковъ. Выражая готовность и желане свое ше- 
ствовать въ этомъ отношении по стопамъ прежнихъ рим- 
скихъ первосвященниковъ. П11Й ]Х-Й высквазываетъ. что 
онъ не только не стремится къ уничтожению чина бого- 
служения и обрядовъ нашей церкви. но напротивъ пред- 
писываеть сохранене этихъ посл®днихъ во вовхъ вос- 
точныхъ церквахъ. 

Конгрегащшя римской пропаганды, состоящая изъ из- 
взстнаго числа кардиналовъ и другихъ прелатовъ рим- 
скаго двора. была издавна органомъ этихъ усия@ рас- 
пространять власть римскаго епископа въ н®драхъ пра- 
вославной Церкви. 

Но послушаемъ собственныя слова папы о стрем- 
леняхь и новыхъ м8рахъ его по отношеню къ во- 
стоку: 
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«(ъ первыхъ дней нашего первоевященства». гово- 
ритея въ новой булаЪ Шя [Х-го., «мы обратили взоры 
свои на восток. и пламенно молились -благому и ми- 
лосердому Богу объ утверждени въ вр твхь.. кото. 
рые находятся въ сдинени сь апостольскимъ престо- 
ломъ (т. е. съ римскою церковью... о возращени въ 
нихъ познания Бога и |исуса Христа. дебы они могли 
своими добрыми дВлами прозожить себЪ путь къ в%ч- 
`ному спасеню. Мы просили также Бога о томъ. чтобы 
Онъ возвратилъ въту колыбель. внЪ которой нЪтъ спа- 
сеня, (т. е. въ доно римской церкви) тъхь восточныхъ 
хриеанъ, которые оть нея отчуждены. Мы питаемъ упо 
ваше. что милосердый Богъ бааговолитъ принять наши 
смиренныя и горячя молитвы. Мы живо тронуты ны- 
нышнимт положенемъ католиковь на восток%. и видимъ 
притомъ. что въ н®которыхъ странахъ изчезли препят- 
_ етыя къ свободному общенио вкрующихь съ Римомъ; 
воть почему мы понимаемъ. ‘что напе апостодьекое 
призван!е возлагаетъ на насъ обязанность посвящать 
нашу отеческую заботливость и усугубленныя усимя 
наши на духовное благо востока. 

«Итакь, мы поручили коммисои. составленной изъ 
кардиналовъ. избранныхъ конгрегьщею пропаганды, п 
изъ прелатовъ нашего двора. заботу о прискаши мВръ 
потребныхъ для ббльшаго духовнаго преуспЗяюшя восто- 
ка. Коммисся приняла съ одной стороны во внимаше 
важность и сложность потребностей востока и необхо- 
димость отдбБльнаго разсмотрЪная восточныхь дфхь по 
причинЪ различия языковъ. обрядовъ и дисциозины; она 
имъла съ другой стороны въ виду многочисленность за- 
нат. подлежащихь нынз вфдомству общей конгрегащи 
пропаганды, всл®дстве чуднаго распространеня нашей 
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евятой вЪры въ сВверной АмерикЪ, въ восточной Ин- 
ди. въ Китав. въ Австрами и даже въ Европ, —рав- 
но какъ проистекающее отсюда увеличене числа епи- 
сконскихъ каесдру. апостольскихъ и миссюнерскихь ви- 
кар!атетвъ. На основаши всего этого комисая легко 
убБдилаеь вт, необходимости усилить конгрегащю про- 
паганды для удовлетвореня современныхъ потребностей 
востока. Кардиналы и прелаты. составляви!е комисею, 
предложили намъ поэтому помочь такому положению 
двлъ учрежденемъ спешальной и постоянной конгрега- 
при ©еъ исключительным назначетемъ заботиться обо 
всемъ. что касается до обрядовъ. перковной дисципли- 
ны и исправленя богослужебных книгь восточныхъ 
церквей. 

«Вотъ почему мы. будучи въ высшей степени озабо- 
чены духовнымъ благомтъ воеточныхь хрисманъ и бу- 
дучи притомъ готовы на всякое предпраяте для этой 
или. согласно съ указанемъ нашихлт, достопочтенныхь 
братьевъ. кардиналовъ св. римской церкви. учреждаемъ 
нынЪшними своими апостольскими опредъленаями по- 
сетоянную конгрегацию для спещальнаго завЪдыван1я д®- 
лами пропаганды въ восточныхъ церквахъ. .......Новая 
конгрегаця. по усмотрЪнию кардпнааа-прехекта пропа- 
ганды.. составится изъ достаточнаго числа кардиналовъ 
и будеть имфть своихъ отдтльныхь совЪтниковъ и сво- 
его секретаря. Мы созвали въ Римъ н®еколько духов- 
ныхъ лидъ, извветныхь по своимъ познанямъ въ язы- 
кахъ и дБлахъ воетока. такъ какъ ихъ содЪйстве мо- 
жетъ принести большую пользу повой конгрегащи, 0ео- 
бенно по части вопросовъ. касаютцихся до обрядовъ, 
дисциплины я исправлешя Бнигь. 

«Конгрегащя эта будеть ноенть назване „конгрегаши 


” 
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пропаганды ‘для дВлъ восточнаго обряда» (Сопдтеганоп 
4е 1а Ргорарапде роцг [ез аЙагез 4и гНе опеща[) и бу- 
детъ пользоваться печатю пропаганды»... 

Далзе, папа поименно перечисляетъ членовъ иовой 
‚ конгрегаши, дВлаетъ н®которыя частнЪйпия опредЪле- 
ня о кругв ихъ обязанностей и заключаетъ свою буллу 
желан!емт успЪха этому новому учрежден!ю. 

Какъ намъ. членамъ православной церкви. смотрЪть 
на эти. столь близко касаюнияся насъ. дЪйстыая рим- 
ской кури. которыми Й!Й 1Х-й начинаеть новый 1862-й 
годъ? ОтвЪтить на этотъ вопросъ не трудно. Конечно, 
всяюй истинный христанинъ. всяюй. кто дЪйствитель- 
но. а не по имени только. преданъ дЪлу в?ры и спа- 
сеня. не можетъ не желать отъ всей души. чтобы пре- 
кратилась та вЪковая вражда. которая отд®ляетъ запад- 
пую церковь отъ восточной. Но. сознавая всю важность 
этой благой цфли и сочуветвуя ей вполив. гдё бы и 
когда бы она ни выражалась. православный хриега- 
нинъ не можетъ. однако. безъ грусти вид®ть. что рим- 
ская курая до нын® не хочеть для этой цфли употреб- 
лять друпя средства. кром® подчиневя иновзрцевъ сво- 
ему незаконному вяадычеству. Учреждая новую конгре- 
гашю для сближения и соединения съ собою восточных 
христанъ. римская церковь не имЪфетт, въ виду путемъ 
мирныхъ. законныхъ сношенй съ востокомъ содЪйство- 
вать скорзйшему и безпристрастному ръшеню тЪхъ 
вопросовт. отъ которыхъ зависитъ грустное раздле- 
не двухъ главныхъ частей христанекаго ма; нЪтъ, 
папеюйЙ абсеолютизмъ требуегъ другаго образа д®йствй: 
новая конгрегащя пойдеть по етопамъ прежнихт рим- 
скихъ пропагандиетовт. и будетъ стараться — не о за- 
конномъ примиреши и вовсоединени перквей—а о не- 
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законномъ отторжеши отъ восточной церкви твхъ чадъ 
ея, которыя по слабости въ в8рз, по житейскимъ рае- 
четамъ или простому неразумшо будуть увлечены ор- 
ганами усиленной римской пропаганды. Что же? Не 
страшиться ли намъ будущихъ успвховъ этой новой 
конгрегаци? Нътъ; если въ насъ жива и дЪйственна 
взра въ непреложность нашего святаго православля, 
если съ мыслю о правотВ св. нашей церкви и объ оши- 
бочности началъ папства соединено убЪждене, что самъ 
Господь присущъ обществу истинно вёзрующихь и хра- 
нить его благодатю Святаго Духе, — то намъ нечего 
страшиться за православную церковь, хотя бы папа 
учредилъ еще. десятокъ конгрегащй для подчинеюя во- 
сточной церкви своему престолу. Но. не питая страха 
или ‘сомнВнйЙ, недостойныхъ истинно вврующаго, мы 
не должны, однако. оставаться безпечными;: новыя стрем- 
леня римской пропаганды распространять свое ваяне 
и усилить двательность свою въ нздрахъ восточной церк- 
ви должны побуждать насъ къ новой бдительности и къ 
новымъ усимямъ для охранен1я елабыхъ въ вЪр. Вея- 
к истинный христанииъ, вто бы онъ ни быль, дол- 
женъ признать своею прямою обязаниостш, по м8рЪ 
силъ своихъ и способностей, содфйствовать тому, чтобы 
св. свмя святой нашей вЪры боле и боле оживлялось 
и укрвиляхось въ членахъь православной нашей церкви: 
въ исполнен1и этой обязанности будетъ заключаться 
хучшее средство къ противодёйствю усиливающейся 
нын® пропаганхв римской кури. 
Фенин, 


Ч. 1. Отд. Ш. |] 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ 


ПО ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЗДАНИЯ. 


— Выесочайшими граматами отъ 19 и 24 сент. 135! 
г. ВсемилостивьйшЕе сопричислены: пр. епискоть быв- 
ий кавказскй Ййнатй къ ордену св. Анны 1-Й ст... 
и пр. Ёвсечй, екзархъ Грузи. къ ордену св. Александ. 
ра Невескаго. 

— РосудаРь ИмПЕРАТОРЪ ВЪ 21-Й день ноября Втисо- 
ЧАЙшШЕ утвердить соизволилъ всеподданн®йпий докладт, 
Св. Сунода о назначении архимандрита, абхазской архе - 
рейской каеедры. Александра. на ваканаю епископа 
абхазскаго. 

— ГосуддРЬ ИмпЕРАТОРЬ ВсемилостявеЙШЕ  соизво- 
лилъ пожаловал за отлично-усердную службу и заслу- 
ги по духовному вЪдомству 1) протоерею преображен- 
скаго всей гварди собора Васимю Сицилинскому митру; 
2` настоятелю Херсонскаго монастыря. игумену Евзешю 
голотой наперсный креетъ. украшенный брилмантами; 
3) евященнику Ялтинской перкви, Таврической губер. 
ни, благочинному Василию Сердюкову золотой наперс- 
ный крестъ; №) законоучителю и преподователю психо- 
топи и логики въ Александровскомт, лицеф. священни- 
ку Алексвю Строкину наперсный кресть съ драгоптн- 
ными украшенлями. и 5) мануфхактуръ совзтнику. по- 
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томственному почетному гражданину. Ивану Гучколу 
орденъ св. Анны 2-Й степ.. 

— Опредълетями Св. Сунода назначены почетными 
блюстителями по хозяйственной части: |) отъ 19-го ок- 
тября —3-й гильщи купецъ Иванъ Курбл'и0в5 при пежов- 
ской семинар!и и тамошнемъ духовномъ училищ»; и 2) 
отъ 3-го ноября. архангельсый градеюйЙ голова, 1-Й 
гильди купецъ. Ггоръ ИШлотниковь при архангельской 
семинарии и состоящемъ при немъ духовнохмъ училипив. 

— Опрежвлен1ями Св. Сунода отъ 2. 13-го и 14-го 
ноября положено преподать благословен1е Св. Сунода 
почетниымъ блюстителямъ по хозяйственной части: 1) при 
солигаличекомъ у*Ъзздномъ духовномъ училищЪ. коллеж- 
скому секретарю Димитрю, Аупрелнову. за сивланныя 
имъ въ пользу означеннаго училища пожертвованя на 
сумму до 161 руб. сер.; 2) при тамбовской семинари, 
почетиому потомственному гражданину города Козлова, 
Ивану Ро0ву, за пожертвоване имъ въ пользу озна- 
ченной семинар 500 руб. сер.; 3) при орлховской се- 
минар!и. потометвенному почетяому гражданину. елец- 
кому. !-Йй гильдии купцу. Сергвю Русанову, за пожерг- 
вовате имъ въ пользу означенной семинарии 600 руб. 
сер.; №) при саратовской семинарш. ростовскому 1-й 
тгильди купцу. Павлу Аокусву. за изъявленную имъ го- 
товность ежегодно жертвовать по 200 руб. на содер- 
жане &-хъ воспитанниковъ той семинар; оть 3 а 
нижесхвдхующимь лицамъ за усерше ихЪ къ храмамъ 
Божимъ и. пожертвования въ пользу церквей: по мо- 
сковсской епарми — помфщицВ подольскаго у%зка села 
Ажександрова. тайной совЪтницв НадеждВ „Арсеньевой; 
но тверской епарми: крестьянину корчевскаго уда 


деревни Подъелья, Филиппу Бодьшокову; по владимй- 
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ской епархи: муромскому 2-Й гильюи купцу Ивану 
Гаврилову; по томской епарми: томскимъ м®\щанамъ 
Петру Кикренину и Васимю Езифанову; по калужской 
епархии: вдовз ВзрЪ Черновой, за исправлеше ею церк- 
ви въ сел Грибезовь калужскаго Узда; отъ а 
керчь-еникольскому градоначальнику, контръ-адмиралу 
‚ Александру Симцину и тамошнему потомственному по- 
четному гражданину Ивану Митрову. за оказанное ими 
усерме при уетройствв въ г. Керчи, въ бывшемъ зда- 
н1и керченскаго музеума. перкви во имя св. благовВр- 
наго князя Александра Невскаго. выраженное со стороны 
перваго собрашемъ пожертвований болве 2660 руб., а со 
стороны посхВдняго приношенемъ въ пользу церкви раз- 
ныхъ вещей на сумму 1787 руб. сер.; отъ ее ы по с. яе- 
тербураской епаржи: церковному староств купцу Алексвю 
Поталовскому; по московской: московскому 3-Й гильши купцу 
Ивану Надеждину; по псковской: настоятелю третье-клас- 
снаго оанна-Богосховскаго Крыпецкаго монастыря, игу- 
мену Анатовю. отъ = протоерею г. Глазова пре- 
ображенскаго собора 1юсиху Стефанову, за отлично-ре- 
вностные и полезные труды его по звайю миссюнера 
и за распорядительность въ исполиеюми порученй по 
должности благочиннаго. положено преподать благоело- 
вен1е (Св. Сунода, о чемъ и выдать ему установленную 
грамату; отъ 25 ноября. казаку села Андрейковичь, чер- 
ниговской губерыи, Гаврилу Заецу, за устройство имъ 
на свой счетъ и на своей земль отдвльнаго и прилич- 
наго дома для сельской школы, съ двумя помвщемями 
для мальчиковъ и дЪвочекъ. съ употреблетемъ на это 
боле 150 руб.; отъ а ‚ гварди ротмистру Заха- 
рю 30т0ву, за сдЪланное имъ въ церковь села Кол- 
гоммы. с. петербургской епарми. пожертвовате веща- 
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ми и демьгами, всего на сумму 781 руб. сер.; оть 29 
ноября, женв пономаря села Истоя, рязанской губерни, 
Марш Арылювой, за обучеше ею съ 1838г. до 200 маль- 
чивовъ и болье 50 дввочекь и ва открыте въ прош- 
ломъ году въ собственномъ домз школы для обучевя 
грамотв крестьяисвихь дьтей обоего пола, въ которой 
въ настоящее время обучаются 17 мальчиковъ и 9 д%- 
вочекъ; оть '/ декабря, зарайскому купцу Василю 
Варшзину. за сдъланное имъ благочестивое приношенше 
въ церковь московскаго успенскаго собора серебряной, 
вызохоченной ризы на икону владим!рской Божей Ма- 
тери. 

— Опредвлешемъ Св. Сунода отъь 17 ноября поло- 
жено: выдать жен пономаря Кондушкаго погоста, оло- 
нециой губерыи, Евхоки Зотиковой 80 руб. сер. изъ 
духовно-учебныхъь капиталовъ въ награду за обучеше 
ею въ женской школ» до 80 дБвочекъ, распростране- 
не. посредствомъ этой школы, грамотности и развите 
въ двтяхь религюзнаго чувства, оказывающее благо- 
творное вмяне даже на ихъ родителей и другихъ при- 
хожанъ погоста. 

— Опредвлетемъ Св. Сунода \-го дек. положено: для 
исправленя въ будущемъ 1862 году чреды священнослу- 
женя и проповЁди слова Бояжля въ С. Петербург», назна- 
чить ректоровъ семинар: рязанской настоятеля рязан- 
скего спасскаго второкласснаго монастыря. архимандрита 
Ювенамя, и кишиневской — настоятеля заштатнаго кур- 
ковскаго рождества-богородичнаго монастыря. имвюща- 
го лично степень настоятеля первокласснаго монастны- 
ря. архимандрита Митрофана. И. 

— ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, зо ииы ВЫСОЧАЙШЕ ©0ИЗ- 
волихт, утвердить опредвленя Св. Сунода объ учреж- 


48-го Ноября 
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дени женской общины въ г. МокшанЪ, съ укрвиле- 
немъ за сею общиною земли, жертвуемой въ поль- 
зу оной, и о переименованш влахернской женской об- 
щины, московской епархи, въ общежительный 3-клас- 
- сный монастырь. 

— ГосудаРЬ ИмНЕРАТОРЪ, ПО всеподданизйшему док- 
ладу кавалерской думы ордена св. Владим!ра, Веемило- 
стивЪйше соизволилъ пожаловать въ 28-Й день сентяб- 
ря минувшаго года кавалерами сего ордена 4-й степе- 
ни, за 35 лЬтнюю. въ класеныхъ чинахьъ, безпорочную 
службу чиновниковъ православнаго вЪдомства-—коллеж- 
скихъ совътниковъ: 1. учителя минской семинари Ила- 
рюна Домброзо-.Горжецкою: 2. члена общаго присут- 
ств!я духовно-учебнаго управхен1я при Св. СуводВ. су- 
водскаго казначея Константина ИЙдатонова; 3. севрета- 
ря с.петербургской консисторши надворнаго совфтника 
Михаила Верещагина; №. журналиста куховно-учебизго 
управленя, коллежекаго ассесора, Александра №урлина; 
титулярныхъ совфтниковъ: 5. архиваруса калужской 
консистори, @9ому Вышеюродскиго; 6. бывшего стоаона- 
чальника владим! рекой консистории, Шетра АЮодюмова; 
7. столоначальника рязанской консистори, Матеея (о- 
колова; коллежскихъ секретарей: стохоначальниковъ ду- 
ховныхъ правлен!й: 8. суздальекаго — Александра Вуипог- 
радова; 9. углицкаго — Павла Казанскаю; 19. мензелин- 
скаго — Ивана Жукови; 11. канцелярекаго чиновника пе- 
реяславскаго духовнаго правленя, губернекаго секре- 
таря Василя Серцевсказо. 


ВОЗЗВАНЕ КЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ. 


Могиденской губернии въ мстиславскомъ УЪздЬ. въ 
семи верстахь отъ у%зднаго города Мстиславля стоитъ 
уединенно мужесый Успенсый, возсоединенный третье- 
казесный монастырь, извЪзетный подъ названлемъ Пу- 
стынскаго. 

Похучивт, начало свое при королЪ позьскомь и вели- 
комъЪ вняз литовскомь Александр» Казимровичв. м0-. 
настырь этотъ въ началЪ семнадцатаго стол?имя посту- 
пиаъ во владьше монаховъ базиланскаго ордена, и въ 
нрдра православной церкви возвращенъ уже во время 
бывшаго общаго возсоединеня унлятовъ. 

Въ этомъ монастыр» заслуживаетть особенпаго вни- 
маня, какъ драгоцфиный памятнивт и твердый оплотъ 
правослан1я въ бЪаорусскомъ кра!, святая. чудотворная 
икона Боилей Матери. авившаяся. по предан, въ не- 
запамятныя времена на источник при этомъ монасты- 
рв, и самый этоть источникъ. признаваемый оть на- 
рода повсемфетно цвльбоноснымт,. Въ этой святынЪВ ои- 
таютъ глубокое благоговфн1е не только православные, 
по временамъ десятками тысячъ стекаюцщиеся въ Пу- 
стынекШ монастырь на богомолье изъ разныхъ горо- 
довЪ и селенй. близкихъ и отдаленныхъ. но и лица 
_ римско-католическаго исповвданя. и даже лютеране. 
Це смотря, однакожъ, на юту достопримчательность 


— 120 — 


святой обители Пустынской и значительное стечеше въ 
нее народа, обитель эта находится въ настоящее время 
въ разоренномъ положенши. Главная каменная церковь, 
въ алтарЪ которой, на горнемъ м8етВ находится чудо- 
творная икона, требуетъ безотлагательнаго устройства 
новой крыщи, новаго поле, новаго иконостаса, исправ- 
лення осыпавшейся по стьнамъ штукатурки и окраски 
ихъ снаружи и внутри. Точно также и другая церковь 
деревянная, на мВств самаго цвльбоноснаго источника, 
на коемъ явилась эта святая икона. совершенно ветха 
и требуеть совершенной перестройки. Монастырь ие 
иметь также въ настоящее время ни теплой церкви, 
ни колокольни, ни каменной ограды. Самыя кел!и для 
монастырской брати въ высшей степени неудобны и 
недостаточны, & особенно нётъ помвщевня для стекаю- 
михся въ монастырь богомольцевъ. 

Причина такой крайней б%дности и разстроеннаго но- 
ложен1я Пустынскаго Успенскаго монастыря заключает- 
ся въ томъ, что онъ долгое время находился подъ управ- 
ченемт, ксендзовъ-базилановъ, которые не заботились 
о его поддержании. Возвращенный нынВ въ н%№дра пра- 
вославя, монастырь этоть и доселв остается въ крайне 
разоренномъ состояни, не имя средствъ поддерживать 
себя соотвзтственно своему положению. Безплодная почва 
земли, постоянные неурожаи, положете монастыря въ 
возсоединенномъ краю, несуществоване правосхавнаго 
купечества и вообще лицъ, которыя могли бы поддер- 
живать его своими приношенями, крайняя‘ бЪдность 
простаго народа, который по мветнымъ климатическимъ 
условямъ не имЪетъ даже мякиннаго хлЪба для пропи- 
таня своего — лишаютъ монастырь возможности выйти 
изъ этого бЪдственнаго и разстроеннаго положення и 
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въ настоящее время, не смотря на благоговЪЙное вни- 
маше къ заключающейся въ немъ святын® м%стныхъ бо- 
`гомольцевъ. 

Столь несчастное положеше Пустынскаго Успенскаго 
монастыря побудило настоятеля онаго монастыря игу- 
мена Анатоля, испросивъ разрзшене м»Ъстнаго архи- 
пастыря высокопреосвященн®йшаго Евсевя. аржепи- 
скопа могилевскаго и мстиславскаго, на сборъ добро- 
хотныхь подаянй , обратиться, съ упованемъ на 
помощь Божтю, къ благотворительности православныхъ 
чадъ россйской церкви, (готовыхъ поддерживать святы- 
ню своими посильными приношен!ями), и всесмиренно 
просить, оказать ему, игумену Анатолио. содвйстве къ 
успвшному совершен предпринятаго имъ двла., какъ 
собственными посильными приношенями, такъ и при- 
тлашенемъ къ пожертвован!ю лицъ, извёстныхъ своею 
готовносттю въ дёламъ богоугоднымъ. 

Всякая лепта усермя будетъ великимъ благодвящемъ 
для святой обители и послужить средетвомъ къ поддер- 
жанию этого памятника древняго православ1я въ стран® 
возсоединенной. Привошеюя Христолюбивыхъ благо- 
творителей приняты будуть Пустынскою обителью съ’ 
искреннею благодарностю, а имена ихъ ©0 всвми ихъ 
ближними и сродниками живыми и преставльшимися ко 
Господу будуть поминаемы при совершен1и безкровной 
жертвы и на молитвенныхъ возношеняхь предъ чудо- 
творнымъ ликомъ Пресвятыя Богородицы дотолЪ. пока 
будетъ существовать Пустынская обитель. 

Вев пожертвован1я могутъ быть адресуемы въ гу- 
бернскй городъ Могилевъ, на имя высокопреосвя- 
щеня йшаго Евсевя, аржмепископа могилевскаго и 
мстиславскаго. или въ могилевскую духовную кон- 
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систоршю для передачи въ Цустынсмй Успенеюй мова- 
стырь. При семъ покорньйше проеятъ сообщать и имена 
благотворителей съ ихъ ближними и сродниками жи- 
выми и преставльшимися во Господу для внесеюшя ихъ 
въ церковный синодикъ Пустынекаго монастыря на вЪч- 
ное поминовеше. 


т ` 
Г 
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ГОВОРЕВВОЕ, МО ОСВЯЩЕНИ ЦЕРКЫЕ, ВО ИМЯ ПРЕПОДОБИАГО СЕРГИЯ, РАДОВЕЖСКА- 
ГО ЧУДОТВОРЦА, УСТРОВЕВОЙ ВЪ ЗДАНИ АРЕСТАВТСКОЙ ВСПРАВЕТЕЛЬНОЙ РОТЫ— ВЪ 
ярославль, 10 ДЕКАБРЯ 1861 года (*). 


ЗВ лагодарене Господу Богу! Еще градъ нашъ обръ- 
таеть мЪесто святое; еще на единомъ алтарв станетъ 
приноситься за насъ безкровная жертва. 

Но почто алтарь сей воздвигнуть тамъ, гдВ рука 
правосущя указала быть узизищу рабовъ неключимыхъ, 
дв человЪчество представляется на низшей степени 
быття своего, со везми оттВнками нравственнаго без- 
образля своего? 

Пе приближайся съмо. иззуй сапош 0тё нозё твоить: 
мюсто 60, на немьже ты стоиши, земля свята есть 
(Исх. 3, 5), —сказано было нзкогда вврному въ домВ Бо- 
жемъ Моусею. Какь же дерзнутъ приблизиться кЪ свя- 
тилищу сему люди жестоковыйни. необр®занни ушесы 
и сердцемъ? 

При взглядв на такое совмьщене святыни Господней 
и сонма беззаконнующихъ. не остается ли ревнителю 


8) ПреосвященнЪйшимъ Ниломъ, опископомъ „рославскимъ и ростов- 
сЕНИЪ 


Ч. 1. Отд. 1. 9 
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благочестия воскликнуть съ Апостоломъ: кое общеще свъ- 
ту ко тьмь? Кое же созласзе Христови съ Вемаромь (% 
Кор. 6. 14. 15)? 

Такъ, брате. свЪть не имъеть ничего общаго съ 
тьмою, равно какъ и Христосъ съ Вемаромъ. Но тамъ- 
то и потребно сяте свЪта, гдВ густая тьма покрываетъ 
очи; тамъ наипаче и необходимо содЪйствне Христовой 
благодати, гдв великая обнаруживается немощь: ибо не 
здравые. но болянае имЪють нужду во врачв. А гдь 
еще искать немоществующихь душею, ежели не среди 
обитателей дома сего? 

Грьшники. зашедийе въ глубину золъ и не радяще 
‚ © спасенли своемъ. жалюя жертвы обольщенля и соблаз- 
на, мучимыя памятю прошедшаго и страхомъ будущаго. 
нев жды, не познавппе Бога и путей Господнихъ не- 
разумзвающие, какъ твни н8юя, не престанутъ пре- 
ходить по храминамъ симъ, смЪняясь лишь подобными 
себъ. | 

И для нихъ-то святилище се есть истая врачебница, 
мвсто прибвжища въ отчуждени отъ свзта; м\Ъсто 
утверждения на камени взры, послЬ претериённыхъ ими 
крушенй непорочноести и чистоты; мВсто успокоеня въ 
Богв, среди обуревающихъ ихъ помысловъ. 

О. сколько сладостныхъь ощущен вливаетъ въ душу 
одна мысль о семъ! Какое обширное поприще пред- 
ставляетея тутъ для служителя Слова. стоящаго на 
стражбЪ дома Господня! 

Книга Апостольскихъ ДвянЙ повЪствуетъ, что въ пре- 
быванте св. апостола Павла въ Аеинахъ, раздразкашеся 
духь © в5 немь, зрящемь идоль полн сущь зрадь (Дзян. 
17, 16). Не сь инаковымъ расположенемъ духа и ревно- 
стный пастырь етанеть взирать на человЪковъ сихь. 
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Чвмъ скуднве вздвне ихъ, тьмъ щедрёйшею рукою 
онъ будетъ посЪвать божественныя сЪмена; ч®мъ гру- 
бъе ихъ чувство, твмъ больше возвысить онъ, яко тру- 
бу, гласъ свой проповвдать упльбу (оил. 2, 16), не яко 
‚схадкогласный пвенопзвецъ, но яко власть имвяй;— 
чёмъ порочн®е въ нихъ сердца, тЪмъ сильнве въ по- 
учени его возгорится огнь. 

Не думайте, слушатели. чтобъ все это могло оетать- 
ся безъ плода: глаголь БожШ не возвращается тощь; 
тамъ и является съ преизбыткомъ спасающая благодать, 
ТАБ умножается грёхъ. 

Да и по естественному ходу дВлъ человвческихь, мы 
вправз ожидать сего. Какъ ни велика въ низшихъ зва- 
ишхъ общества склонность къ чувственнымъ удоволь- 
стыямъ; какъ ни мало известны имъ выспйя духовныя 
радости и наслажденя ‚ почерпаемыя изъ источника 
Взры и хриспанскаго благочестия: при всемъ томъ, 
нельзя сказать, чтобъ простой народъ хотвлъ восиЪть 
въ невЪзжествВ своемъ; чтобъ мысль объ улучшети себя, 
о спасеми души своей. не занимала его. 

Кто утверждаеть это, тоть вврно не обращаль до- 
вольнаго на предметь сей внимания. 

Гдз мудрый и добрый наставникъ не имзлъ ревност- 
нфйшихь послЪдователей изъ народа? Въ какихь нрав- 
ственныхь перемънахъ, когда либо происходившихъ на 
землв, не принималъ ближайшаго участя низшШ кдассъ 
людей? Въ какой градъ., или въ какую весь вступалъь 
съ словомъ благовзстя божественныя взры нашея На- 
чальникъ, чтобы народы не тфенились къ Нему, не об- 
держали Его отвсюду? Увлекаемые жаждою ученая, 38- 
бывали они голодъь и жажду и стремились. какь нвюй 


величественный потокъ., за [шсусомъ въ пустыню. 
9° 
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Все это доказываетъ. что и на низшей степени бытя 
своего челов къ находится въ связи съ истинною чело- 
в®ческою природою; искра огня божественнаго, гнето- 
мая въ немъ отъ юности его громадою чувственности, 
никогда не доходитъ до изчезновевля. Напротивъ, часто 
бываетъ достаточно одного благопраятнаго дуноветя для 
воспламененя оной. 

Бламй и мудрый совЪтъ, поданный въ минуты без- 
мозвя страстей. тяжые и неожиданные удары судьбы, 
испытанная обманчивость челов ческихъ надеждъ — не 
разъ уже сыновъ противленя содвлывали чадами бхаго- 
покорливыми, ходящихь въ суеть ума приводили въ 
послушане Христово. 

Вудеть и храмъ сей свидЪтелемъ таковаго возрожде: 
н1я. Вознесется и въ немъ оим!амъ чистыхь молитвъ о 
содзянныхъ лютыхъ, прольютсея предъ престоломъ ми- 
хосермя горьюмя слезы покаян1я, воздадутся нелестные 
обзты. прочее время живота своего, безъ порока прехо- 
дить, служить Богу кухомъ и истиною. И кто знаеть, 
можеть быть и аи, нынВ предстояпце здВеь узники, мно- 
гихь изъ насъ варяютъ въ царствм Божемъ? 

По приказаню римскаго прокуратора Пизата избито 
было во время жертвоприношеня множество галилеянъ, 
въ намзренми, ужаснымъ примЪромъ. отвратить бунтъ. 
Пришедийе изъ Галилеи принесли ко [исусу взеть о 
печальномъ событи и въ отввтъ услышали отъ Господа: 
мните ди, яко Гадилеяне сти зрошнпши паче всптъ Гади- 
деянз бяту, яко тако пострадаша? Ни, злазолю вамз: но 
аще не покаетеся, вси такожде пошбнете. Иди они осьм- 
надесяте, на нитьже паде столп Силоамскй, и поби 
7%, мните ди, яко пац додусиъйши бяту паче всьтз жи- 
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вущит5 -во ерусалилиь? Ни, злезолю вамз: но аще не покае- 
теся, вси тахооеде позибнете (Лук. 13, 1). 

Вотъ прямая точка зрВя. съ которой надлежить смо. 
трёть на подобныя явлен1я, на всв виды постигающей 
человзковъ злосчастной дози. 

Злоключеше ближняго для человЪка-грёшника есть 
отгохосокъ `наступающей -и готовой разразиться вадъ 
гоховою его грозы. Судьбами Бога Промыслителя этому 
гласу предоставлено возбуждать насъ къ испытан дёль 
своихъ, къ размышленио, аще есть путъ неправды вЪ насъ. 

Но сколько грьшенъ тотъ, кто предъ очами нашими 
иепытываетъ точило гн®ва Господня; какъ тяжко пре- 
ступлене его и въ какой м8рЪ должны отягчать его 
бвдетв!я жизни.-—(ежели только званемъ не обязуемся 
къ тому) не принадлежить къ суду нашему: Бож! судъ 
есть на то. Паче же всего. да запечатлЬются печатиюо 
безмолыя уста наши во.всЪзхъ тхъ случаяхъ., гдВ за- 
коны гражданске караютъ повинныхъ предъ ними; меж- 
ду тьмъ какъ тысячи другихъ, гораздо большихъ пре- 
ступниковъ противъ вВ8ры и нравственности, остаются 
не наказанными единственно потому, что ихь воппощее 
къ небу грёхи не’принадлежатъ къ гражданскому су- 
дилищу. 

Ежели вто, при взгяядв на таковыхъ, потому только 
дхучшимъ себя считаетъ, что испиваемая ими горькая 
чаша мимо его проходитъ, тотъ жалокь въ ослёпленши 
своемъ; сумя оный стократь мудрзе бы поступиль, 
‚ обративъ приговоръ осужденя на самаго себя: «подоб- 
ные ми человВки влачатъ б$детвенно жизнь свою за 
нарушен1е законовъ гражданскихъ, чего же ожидать въ 
‘бухущности мнз, преступнику законовъ божествен- 
ныхъЪ7» 


— 128 — 


Такъ, брате. всв мы должны стоять на страж® спа- 
сеня своего. страха ради не чеховЪческаго, но паче 
Боя: вовмъ бо явиться подобаеть на судилище Хри- 
стово. у 

О если бы страхъ оный всажденъ быль отъ юности въ 
сердца сихъ узниковъ, какъ далеки были бы они отъ той 
участи. въ которой нынф видимъ мы ихъ! Но прошед- 
шее для насъ и для нихъ невозвратимо, —а будущее въ 
вохв каждаго. Каждый, сколь ни велико было бы его 
развращене. можетъ. и каждый обязанъ, употребить 
остатокъ дней своихъ на омыте слезами покаяийя грЪ- 
ховъ и беззакон! своихъ, на искоренене злыхъ навы- 
ковъ воли. влекущихъ за собою вЪзчный позоръ и осуж- 
‘деше. на содвлане себя другомъ человЪчества. похез- 
вымъ членомъ общества.- 

Но кьсимъ кто доволенъ, аще не Ты, Святый Израи- 
левъ, исправиши сердца наши (Солун. 3)? Тя убо молю, 
Господи Боже нашъ: да будуть очн твои отверсты на 
трамь сей день и нощь (3 Цар. 8. 29); да услышиши всяку 
молитву рабовъ твоихъ. еюже помолятся на мсть 
семъ, и сотвориши и помилуеши и утвердиши въ пу- 
тЬхъ заповфдей твоихъ къ славв святаго имени своего, 
въ торжеству Церкви твоея, къ радости и утзшению 
Влагочестивъйшаго Государя нашего и везхъ сыновъ 
державы Его. Аминь. 


ВЗГАЯДЪ ПА ХАРАРТЕРЪ  ВАПРАВЬАЕНИЕ 
ЗАПАДНЫХЪ ХРИСПАНСКИХЬ ВЪРОНСПОВЪДАНИЙ. 


(ЗЕКЦЯ, ЧИТАННАЯ ВЪ СВЪТСКОМЪ ОБЩЕСГВЪ ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО 
ОРОСВЗЩЕН1Я). 


Вьрую во едину, святую, соборную 
и апостольскую Церковь (Симв. ВЪры). 


Чилостивые шсудари и зосударыни! 


В. то отдаленное отъ насъ время. когда учете Боже- 
ственнаго нашего Учителя и Искупителя было пропов*- 
дуемо во всемъ м!рЪ святыми Его учениками и апостола- 
ми, всяюй, желавний отъ суетныхь человЪческихъ мудро- 
ван! перейти на путь истины и спасеня, могъ безъ осо- 
беннаго труда найти этотъ путь и съ полнымъ уб№жде- 
н1емъ въ непреложной истинности принимаемыхъ имъ жи- 
вительныхь словесь содЪвать свое спасене въ страхв 
Божемъ. Юная Церковь Христова с1яла тогда полнымъ 
свЪтомъ совершавшихся въ ней видимыхъ чудесныхъ 
зиаменй присутствя Божественнаго Духа: даромъ язы- 
ковъ и истолкованя языковъ. даромъ пророчества, чу- 
деснаго исцфлен1я больныхъ и т. д.; поэтому ни хитро- 
сплетенля языческихь ФилосоФовъ. ни суетность идоло- 
поклонства. ни наконецъ суемудрие еретиковъ не могли 
возбуждать въ истинныхь членахъ Церкви сомиз я въ 
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истинности и спасительности избраннаго ими пути. По 
премудрому устроеню Божественной Главы Церкви нуж- 
но было путемъ чудесъ доставить хриспанству входъ 
въ очерствлыя сердца тудеевъ и язычниковъ, и потому — 
пока св. Взра наша была подобна н®жному растен!ю. 
только что насажденному и неукоренившемуся еще, — 
Господь обильно орошалъ ее благодатными водами ви- 
димыхъ чудесъ. Подобно тому, какь заботливый са- 
довникъ часто поливаетъ молодое. еще не окрЪпшее 
деревцо, но потомъ мало по малу прекраткаетъ это по- 
ливан1е, коль скоро дерево. укр»пившись, въ немъ бо- 
ле не нуждается, —такъ поступилъ Господь по отно- 
_шен1ю къ святой своей Церкви: когда “ьщане апосто- 
4085 60 вбю землю изыде и в5 концы вселенныя злаюлы 
ить, тогда, видимыя, чудесныя знамен!я присутствия Свя- 
таго Духа становились постепенно излишними для даль- 
нВйшаго насажденя евангельскаго благоввстя, и пото- 
му стали оскудзвать въ Церкви Господней. Т»мъ ‘не 
мензе и во времена послёдующля, — въ присвопамят- 
номъ пер1одЪ вселенскихъ соборовъ. — истинная Цер- 
ковь, среди возникавшихъ постепенно ересей, все еще 
очевиднымъ для всякаго образомъ-—дДаже по внёшнему 
своему объему, по силЪ и успЪху своей проповфди.— 
свидтельствовала предъ лицемъ всего свЪта о значенти 
своемъ, какъ истинной Церкви Христовой. 

Если мы, м, гг., оть этихъ отдаленныхъ временъ об- 
ратимся къ современному намъ состояню хриспанскихъ 
обществъ, то какое отличное отъ тогдашняго зрёлище 
представится нашимъ взорамъ! Мы ветр®чаемъ въ хри- 
спанскомъ мрЪ многочисленныя, друтъ другу враждеб- 
ныя, религозныя общества и ввроучешя, изъ которыхъ 
наждое себв собственно приписываетъ названще иетин- 
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ной Христовой Перкви. сохранившей во всеё полноть 
и чистотв истинное учеше Спасителя и благодатыые 
дары Его животворящаго Духа. — Гдв же теперь ВЪ 
чисхь этихъ столь разнообразныхь и многочисленныхь 
обществъ найти то, которое по праву усвояеть себъ 
наименоване истинной Церкви? Гдь человзку, нели- 
цемзрно и искренно ищущему своего спасешя, найти 
путь, на которомъ Самъ Господь руководить чадъ сво- 
ихъ кь горнему отечеству. и на которомъ животворя- 
ций Духъ Господень присутетвуетъ - ие мнимо— но ис-. 
тинно и дЪйствительно, по обътованшю Божно, Утьщи- 
телемъ и Наставникомъ на всяку истину? — Воть во- 
проеъ. который естественно можетъ возникнуть въ душ 
каждаго. знакомаго сколько нибудь съ многообраземъ 
современныхь намъ хриспанскихь взроисповз дай и 
съ тьмъ. часто весьма заманчивымь, блескомъ, кото- 
рымъ мнопя изъ нихъ окружены. 

Но касается ли этоть вопросъ собственно насъ, хри- 
станъ православныхъ? Пусть на запад Европы. при 
постоянной текучести религозныхь идей, при непре- 
рывномъ возникновения новыхъ сектъ и исповЪданШ и 


. взаимномъ ихъ столкновени, раждаются во многихъ ду- 


шахъ сомнзи1я, которыя вызываютъь на то, чтобы ис- 
пытующимъ взоромъ сопоставлять и сравнивать догма- 
тическая разности и ихъ относительное значене;—а у 
насъ? Ужели православному христанину можне усом- 
ниться въ истинности и чистотв той Церкви, въ лон® 
которой содфвали свое спасеюме его предки въ теченш 
длиннаго ряда вЪфковъ, — Церкви, заявившей святость 
свою сонмомъ многочисленныхъ отечественныхъ нашихъь 
подвижниковъ и великихъ святителей, — Церкви, столь 
твено связанной съ историческимъ бытомъ нашего отв- 
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‚ чества. что отдЪлете ихъ другь отъ друга представ- 
дяется квломъ совершенно невозможнымъ? 

Да, скажемъ, было дьйествительно время, когда от- 
чужденность нашего отечества отъ всего западно-кри- 
сманскаго ма двлала излишним всякое сравнитель- 
ное исныташе истинъ Взры. когда русскй человЪкъ. 
довольный своимъ. не зналь и не желалъ чужаго. Но 
перемвнились времена; настало новое время для Росси. 
время сближения ея съ образованнымъ западомъ. Откры- 
хоеъь для насъ новое поле. дотохв невздомое и чуждое 
намъ, поле современной образованности. блестящей. 
громкой. заманчивой и благотворной въ умственномъ. 
промышленномъ и житейскомъ отношени; но. увы. вм®- 
ств нерздко гибельной и тлетворной по своимт плодамъ. 
Мы увидёли около себя у другихъь народовъ, преду- 
предившихъ насъ по цивилизати и умственному раз- 
витю. много такого. чтб составляло и составляетъ до- 
стойный образецъ для подражаня. и стараемся по мёрЪ 
возможности уевоять себЪ все то. чтб темъ является 
намъ усовершенствованнымъ и выработаннымъ много- 
вфковыми трудами и усимями. Что же? Не естественно 
ли придти къ заключено. что если. какъ мы видимъ. 
науки. произведения искусствъ н промышлевности. усхо- 
вя и организымя общественной жизни. словомъ ска- 
зать. почти все. относящееся къ жизни и быту наро- 
довъ. на западЪ является въ хормахъ болзе развитыхъ 
и усовершенствованныхъ, чзмъ у насъ.—то ужели В%- 
ре составляеть въ этомь случав исключене? Ужели 
она одна - въ противоположность всему прочему-—яв- 
ляется у нась болве чистою. святою и совершенною. 
ч8мъ у опередившихъ насъ въ историческомъ отноше- 
ии иародовъ? Вопросъ этотъ легко можетъ раждаться 
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у многахъ, не знающих основательно правосхамя. при 
ззглякв на самое состоянте изкоторыхъ главныхъ, ©у- 
ществующихъ на запад. хрисотанскихь обществъ. 

Посмотрите наприм. на римскую церковь: вамъ пред- 
ставится громада пышнаго. по видимому хорошо орга- 
низованнаго й оживленнаго во всзхь частяхъ своихъ 
цвхаго; вы увидите общество, которое какъ будто 
всею своею исторею говорить вамъ: «я столпъ и 
утверждене истины; меня врата адова не могли одо- 
хЪть; твердо и незыблемо устояла я въ течени возхъ 
хриетанскихъ вЪковъ,—устояла каиъ скала въ то вре- 
мя. когда около меня повсюду. на колеблющихся волнахъ 
всемрныхъ движен!, падали. возникали, и снова руши- 
лись релимозныя и политическя зданзя»! И даже нынЪ. 
когда велимя событя. совершаюпияся на западВ. по- 
видимому потрясаютъ здан1е римскаго папства въ самыхъ 
его основахъ. римекй католикъ однако съ самоувврен- 
ностпо укажетъ вамъ на исторю. и скажетъ. что цер- 
ковь западная неоднократно подвергалась такимъ же, 
если еще не большимъ, потрясетямъ.—и тВмъ ие ме- 
нЪъе побЪдоносно. выходила изъ борьбы. Мало того: 
«посмотрите». скажетъ далВе римская церковь. «посмо- 
трите на усп8хъ моихъ миееШ. постепенно ведущихъ 
меня ко всемрному владычеству; посмотрите на внЪш. 
5 блескъ и благолВше мое; взгляните на многочис- 
ленность моихъ знаменитыхъ богословскихъ овЪтилъ, — 
м скажите потомъ сами. не ясно ли все это свидЪтель- 
ствуеть о томъ. что на мнЪ печать Святаго’ Духа. на 
мн помазаше отъ Святаго. въ моемъ собственномъ 
лон® путь. истина И животъ! » 

Ваглянемъ за тьмъ на общество протестаитовъ, — и 
опять многочисленны и приманчивы черты. на первый 
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разъ представляющияся нашимъ взорамъ. Правда, мы 
уже не видимъ той овруглениости, того единства, ко- 
торыя поражають и привзекаютъ къ. себЪ при взглядв 
на папство; но за то—векое движене. какая двятель- 
ность, какме яеные. по видимому. признаки жизни! «У 
насъ». скажуть протестанты, «все кипитъ, все дышеть 
и развивается». «Посмотрите», скажуть они дажЪе. 
«на наши университеты съ ихъ цвзтущими богосховеки- 
ми хакультетами; посмотрите на наши библейсяя об- 
щества, на наше пропов%дничество. наше миссонер- 
‚ство. на многостороннее богатство нашей богословской 
литературы; какъ громко. какъ ясно все это свидЪтель- 
ствуетъ о внутренней жизни нашихъ религпозныхъ об- 
ществъ; какъ очевидно, что у насъ собственно истина. 


_ у наеъ сила Христа Спасителя и Духъ Его». 


‚ Дъйствительно, скажемъ съ своей, стороны, и у твхъ 
и у другихъ много привлекательнаго; много такого. 
чтб объясняетъь намъ. почему люди. суждешя которыхъ 
основываются на одномъ поверхностномъ препмуществ® 
вн шнихъ. часто случайныхъ, свойствъ и обстоятельствъ. 
могуть увлечься и. тайно или явно, оставить право- 
славную взру своихъ предковъ. чтобы вступить въ об- 
щество латинянъ или протестантовъ. Но ддя того, чтобы 
отдать извЪетному церковному обществу д®йствитель- 
ное предпочтене, достаточно ли судить о немъ по вл8щ- 
нему блеску его болЪе или мензе заманчивой нару ж- 
ности? Другими словами: можеть ли преимущество мис- 
сонерской,. хитературной или проновЪинической дья- 
тельности служить признакомъ дъйствительнаго пре- 
имущества извЪетной церкви. — воть вопросъ. который 
тъмъ боле заслуживаетъь нашего вниман1я. что обык- 
новенно люди останавливаются на этихъ именно пред- 
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метахъ. какъ болЪе ясныхъ и ощутитрльныхъ для каж- 
даго, и по нимъ готовы — безъ дальнЪЙйшихь изелдо- 
ван — склониться тайно или явно на сторону того об- 
щества, у котораго эта собственно сторона болве раз- 
вита, болве благовидна. На рьшенши этого вопроса я 
потому теперь позволю себЪ остановить ваше благо- 
склонное внимане. 

Господь учредилъ Церковь свою собственно для того. 
чтобы она, будучи твломъ, Его, твенфйшимъ образомъ 
съ Нимъ соединеннымъ. продолжала дЪло Его на земл$; 
поэтому въ собственной своей жизни и дВятельности 
Ояъ даровалъ ей на вс грядуше вЪка образецъ того, 
какъ она должна вести себя въ извзетныхъ случаяхъ, 
на чтб собственно она должна обращать свое внимане.” 
и къ какимъ пфлямъ она должна стремиться. Тавимъ 
образомъ. чтобы опредълить, на сколько внъший блескъ 
и земныя преимущества могуть служить признакомъ 
истинно взрной своему двлу Церкви, н®тъ лучшаго и 
болъе надежнаго ‘средства, кавъ обратиться къ самому 
Господу шсусу. Чтб же мы тогда видимъ? Рожденный 
отьъ бъдной и незнатной Матери, безъ какого либо вы- 
сокаго, научнаго образован1я, Господь въ течении всей 
своей земной жизни оставался чуждымъ всякому внёш- 
нему блеску и велелтвьшю. Правда, Господь творилъ чу- 
деса; были случаи (какъ наприм. посл нагорной бесз- 
ды и при вшествьи Его въ Герусалимъ), когда Его ок- 
ружала и внЪшняя слава, когда народъ ГудейскЙ хо- 
тВлъ поставить Его паремъ земнымъ, или восклицал: 
осанна, сыну Давидову. Но придаваль ли самъ Го- 
сподь какое либо особенное значен1е этой вивлиней сха- 
вё? Н»ть, мы знаемъ, напротивъ. что, когда 1удеи про- 
сихи у Него знамен вивтнихь, Онъ отв»тиль имъ: 


- 
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рофв дукавь м прелюбодий знамензя ищеть, внамеше же ке 
дастся ему; знаемъ и то, что Господь избёгаль внвш- 
нихъ. суетныхъ почестей, имЪзлъ преимущественно об- 
щене съ мытарами и гр№шниками. и избралъ великихъ 
учениковъ и апостоловъ своихъ изъ числа людей не- 
образованныхъ, бЪдныхъ и занимавшихся презрьннымъ 
ремесломъ. ВнЪшняя слава и мреюмя преимущества не 
составляли, слздовательно. существеннаго признака ис- 
тиннаго Посредника Бога и челов ковъ; на какомъ же 
`’ основан1и станемъ по ‘нИмъ судить объ относительномъ 
превосходствЪ той или другой изъ церквей, которыя 
называютъ себя невЪстами Христовыми, продолжаю- 
щими двло Его на землЪ? Неосновательность подобныхъ 
сужден1й особенно ясно обнаружится, если обратимъ 
внимане на то, какъ самъ Господь судилъ о значени 
общества своихь послВдователей. Царство мое нъсть 
от ма сею, говоритъ Господь, давая тёмъ разумВть, 
что оно должно быть выше мрекихъ выгодъ и почестей. 
Блажени есте, еда понослть вы, ц рекуть всякз золу зла- 
‘оль на вы лжуще Мене ради; радуйтеся и веселитеся, 
дко мзда ваша мноза па небесьть. И дЪйствительно, без- 
славна была доля первыхъ великихъ провозвЪетниковъ 
 Евангемя, когда они. жертвуя всоЪмъ для прославленя 
имени Распятаго. теривли гоневля и поношеюшя отъ 1у- 
деевъ и. язычниковъ. когда имя ихъ проносили лко 840, 
и среди непрерывныхъ влеветъь и поругавй, подверга- 
ди ихъ жестокимъ истязаншмъ и позорной смерти ради 
Того. о Немьже живемь, движемся и есмы! Не было 
въ Церкви Христовой, среди тяжкихъ гонен1й, ни вели- 
кихъ ораторовъ. ви образованныхъ по стимямъ мпра 
сего ученыхъ.— и тВмъ не менфе Церковь (по сознанию 
есфтз нынЪшнихъ христ1анскихъ обществъ) была истин- 
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нымъ тВломъ Христовымъ. чуждымъ., правда, шмру ц 
блеску его, но оживленнымъ внутренно и дзйственно 
могущественнымъ дыхан1емт Божественнаго Духа; она 
была освнена живительною блдагодатю. Хриетовою. и 
ни преданя человьчесыя, ни стими мра сего, ни Фи- 
х0с0Фя не имЪли для нея значення. Баступили потомъ. 
по устроен1ю невидимой Главы Церкви. времена боле 
благопраятныя для внЪшней славы невЪсты Христовой. 
времена Златоустовъ. Аваначевъ и Василевъ Великихъ; 
Церковь Бозжн восторжествовала въ римской имперш 
надъ тьмою языческихь суевЪрй. стала усвоять себЪ и 
благольше внвшнихъ обрядовь. стала раскрывать свя- 
тыя истины богопреданной Взры въ хормахъ научныхъ 
и по правиламъ орвторекаго искусства. Но значитъ ли 
это, что она — велфдствье подобной, болве благопраят- 
ной вн шней обстановки — сдЪлалась божзе прежняго 
чистою и святою? Нъть. безь сомнЪндя. не скажетъ этого 
никто. ни изъ единовзрцевъ нашихъ, ни изт иновзр- 
цевъ. Церковь Христова. соли и унвержоете истины. 
была тою же —по внутренней силЪ и достоинству — и 
въ то время. когда она среди жестокихъ гонен\Й лише- 
на была и учено-образованныхь пастырей и великихъ 
ораторовъ и внЪшней славы въ глазахъ суетно превоз- 
носившихея свое мудростию язычниковъ. и въ то время, 
когда она, возсфдая на императорскомъ престолЪ въ 
лиц Константина Великаго и его преемниковъ, усвойла 
себз всз вяъшная выгоды господетва. блеска и науки. 
Образованный и краепор8чивый Павелъ ничьмъ суще- 
ственно не превосходствовалъ въ зикЪ$ апостоловъ предъ 
простымъ и необразованнымъ рыбаремъ Петромъ; по- 
чему же? Потому, что по обътованию Господню имъ оди- 
наково низпосланъ былъ Духь Святый. который на- 
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ставляхь ихь На всяку истину такъ, что устами ихъ 
говорить Самъ Духъ истины. Очевидно. что такимъ об- 
разомъ собственныя ихъ боле или менфе недостаточно 
развитыя способности и личное ихъ образоване не могло 
имЪъть никакого вщян!я на истинность и святость ихъ 
учен1я и основанныхъ ими церквей; Духъ Святый совер- 
шаль двло Христово чрезъ няхъ такъ. что личныя кБа- 
чества ихъ не могли ни совершенствомъ своимъ уве- 
личить, ни недостатками своими умалять силу и ДЪЙ- 
ственность благодати въ Церкви. 

Но Божественный руководитель, Духъ Святый, по тому 
же непреложному обЪтован1ю Господню, не оставилъ 
Перкви и посл смерти первыхъ провозв®стниковъ ЕЁван- 
геля : да будеть с5 вами в5 вкз, сказать о Немъ Го- 
сподь своимъ ученикамъ, да останется, т. е. Духъ Свя- 
тый въ обществ чадъ Божихъ до кончины вЪка тЬмъ 
же живоноснымъ и дВятельнымъ руководителемъ 5Ъ гор- 
нему ‘отечеству, какимъ Онъ явится къ вамъ скоро по- 
схв моего отшествя оть васъ, —да останется тфмъ же, 
не смотря на вс внЪшне перевороты и болЪе или ме- 
не благопраятныя обстоятельства, такъ, чтобы Церковь 
мою и врата адова не могли одолють. Что же? Ужели 
послв этого скажемъ, что достоинство или святость Церк- 
ви зависить отъ степени внзшнихъ преимуществъ, ко- 
торыми она окружена? Ужели скажемъ, что’ превосход- 
ство литературной, проповзднической или ученой дъя- 
тельности можеть быть принято во внимаше при суж- 
дени о внутреннемъ превосходетвВ того или другаго 
христанскаго общества? Ужели наконепъ въ частно- 
сти мы, м. гг., сопоставляя и сравнивая между собою 
нынз существуюния христапсмя церкви, должны обра- 
титься къ этимъ внзшнимъ преимуществамъ и по вимъ 
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произносить свое суждеше? Нзтъ, Духъ Святый, идъже 
хощеть, дышеть. и сила Божзя в5 немощетё совершается, 
а потому челов ческя власти и науки здЪсь не могутъ 
быть приняты во внимание. 

Итакъ, пусть латиняне и протестанты превозносятся 
своими богословскими системами, своимъ пропов%дни- 
чествомъ и количествомъ своихъ знаменитыхъ ученыхъ| 
Намъ же нужно для суждения о томъ, гдь истинная 
Церковь, найти друпе признаки, болЪе соотвзтетвую- 
пе сущности и значеню Церкви. 

Но гдз же эти признаки? На чемъ остановиться, если 
внзшия преимущества сами по себЪ не могутъ имвть 
никакого взса?—Отвзтить на этотъь вопросъ не трудно: 
если истинной Церкви Господь даровалъ обЪтоваше, 
что Духь Овятый будетъ съ нею въ вЪкъ, что Онъ бу- 
дегъь всегдашнимъ живительнымъ ея началомъ. имЪю- 
щимъ во всь времена предохранять ее отъ заблужде- 
НШ. —то стало быть и нынЪ мы должны признать истин- 
ною Церковью ту, которая еще хранить въ себъ без- 
цзиный даръ божественной _ благодати. не погасила въ 
себъ Духа истины и не отогнала отъ себя Его живо- 
носнаго руководства. Эта истина сама по себЪ такъ 
иена, что съ нею не можеть не согласиться каждый 
хриспанинъ, къ какому бы взроисповзданшю онъ ии 
принадлежаль; но по видимому мы этимъ не приблизи- 
чись къ рьшеню своего вопроса. Въ самомъ дВлЪ, въ 
настоящее время. когда присутствье Святаго Духа уже 


р'*»дко обнаруживается видимымъ, внЪшне-осязательнымъ 


образомъ, — какъ было-въ Церкви первенствующей, — 
по чемъ намъ еъ достовзрностио узнать, въ какомъ соб- 
ственно изъ нынЪъшнйхЪ обществъ христанекихъ оби- 


таетъ благодатная сила Всесвятаго Духа? Сказать ли съ 
Ч. 1. Отд. И. ‚ 16 
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православными, что она у насъ,—сказать ли съ пани- 
стами и со строгими лютеранами,’ что она въ пержви 
латинской или въ обществ лютеранъ, —согласиться хи 
наконецъ съ большинствомъ протестантовъ въ томъ, 
что Духъ Святый дЪйствуеть своею благодат!ю во вевхъ 
хриспанскихь обществахъ, созидая повсюду изъ истин- 
ныхъ повлонниковъ Бояйихъ духовное, невидимое стёдо 
Христово? 

Для рашеюя этого вопроса обратимся не къ хитро- 
сплетенямъ хилософствующаго по стимямъ мра сего ра- 
зума и не къ обыкновенному чехловвческому смыслу. 
Н»Ъть, мы обратимся къ самому слову Вожю,—истин- 
ному и сильнЪйшему орудшо для разрзшеня вевхъ не- 
доумВН въ дВлв Взры и спасеня,—и посмотримъ, не 
можемъ ли мы при евЪтВ самаго откровеюмя Вбая из- 
влечь что нибудь для себя въ настоящемъ случаз. 

Не пашайте Дуга Свято Божзя; &рани дар Божий, 
живучий в5 тебь.... Этиши и подобными изреченями 
св. апостолы прежде всего удостов5ряють насъ въ томъ. 
что благодать Святаго Духа нигдВ не дВйствуеть не- 
преодолийо, и что такимъ образоимъ, какъ мы уже за- 
иътили, бть нашего собственнаго сохВйстня и соуча- 
етя зависить сохранить Его спасительное руководство. 
Духъ Святый, дарованный на всегАа истивмой Церкви, 
отёгупается сяВдовательно оть т8хъ частей Церкви, во- 
торыя семи ве бобяюдають 9с40, необходимыхь иля 
сохраявмя № 60бъ божественнаГго дара благодати. Да- 


‚аъе, обрёзцансь къ вопросу о томъ, какиши именно 
‚ слВяствьий, каками наиболЪе ясными и ощутительными 


няодами обнаруживается присутстве Святаго Духа, мы 
видимъ, что Спаситель собственными своими изречен!- 
ями не оставляетъ въ этомъ отношен1и м%ета ийкакимъ 
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недоум%ямъ: Я умодю Отца, говорить Онъ, и дастё 
вамь друзаю Утюшитедя, да пребудеть съ вами въ викъ, 
Духа истипы, которого мзръ не можеть принять, пото- 
му что не видит Ё0 и пе знаеть №0; а вы знаете ЕВ, 
ибо Онз 65 вамц пребываеть и в5 васв будет. И этотъ 
Утьшитель. продолжаетъь далЪе Господь свою бесзду, 
научить васъ всему, и напомнит вам все, что Я юв- 
риль вамз (оан. 1%. 16. 17. 26). Итакь Духь Божй 
есть Дут5 истины, и ближайшею цвлю Его пребывашя 
вь обществв вврующихъ есть ноизмюнное сохранеще ис- 
тиннагю, преданнаго Спасителем учешл! Не очевидно ди. 
что ближайшимъ внЪшнимЪ выраженлемъ и плодомъ со- 
храненя Святаго Духа въ извЪетномъ обществ должио 
быть неизмвнное сохраненме божественной истины въ 
ея первоначальной, ничфмъ не омраченной чистот8? 
Такимъ образомъ. подобно тому. какъ мы о разныхъ 
частныхъ лицахъ можемъ сказать. имвютъ ли они въ 
себъ Духа Божя или н®ть. смотря потому. исполняютъ 
`и они ТВ усдойя, которыя необходимы для сохраненля 
въ себ хара благодати, и обнаруживаютъ ли они т 
плоды. которые ‘не могуть не проистекать при дВйетви- 
тельномъ присутств!и въ насъ Святаго Духа.—такъ точ- 
но. по тёмъ же прилнакамъ. можемъ судить безоши- 
бочно о томъ. какое изъ именующихь себя христан- 
скими обществъ двйствительно составаяетъ собою истин- 
ное царетне Боже на яемлЪ. Но если, какъ мы видЪ- 
ли, сохранене чистаго. истиннаго ученя Христова есть 
собственно п.10д5 пребыван1я Духа Божя вт» извфетной 
Церкви. то остается еще неръшеннымъ вопросъ о томъ, 
соблюдеме какого именно услов1я необходимо со ето- 
роны того или другаго христанскаго общества для со- 


хранен!я въ себЪ непогр%шимаго руководства Духа Бо- 
10° 
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я и, вмЪетЬ съ твмь, правой. богопреданной Вфры, 
Нрямымъ отвЪтомъ на этотъ вопросъ служатъ многозиа- 
менательныя слова Спасителя, обращенныя къ учени- 
камъ во время посяЪдней бесзды Его съ ними предъ 
врестными страдашями. Заловьдь новую даю вам. сказалъ 
Господь въ эти важныя и торжественныя минуты. 04 
любите друзз друга; какь Я воздюбиль вас5. такъ и вы дв дю- 
бите друзь друра. Потому узнаютз всъ. что вы Мои уче- 
инки, если будете имьть любовь между собою (1). Да, тъ- 
снЪйшая, всЪхъ объединяющая аюбовь. какъ отражене 
той безконечной божественной любви, которая состав- 
ляетъ самое. такъ сказать, существо Боже. которая по- 
служила источникомъ домостроительства нашего спасе- 
я. и нынЪ еще неразрывными и непостижимыми уза- 
ми соединяетъ Христа Спасителя съ Его таинственнымъ 
твломъ. Церковью. — воть вмфсть съ т№мъ признакъ 
истинныхъ учениковъ Христовыхъ. вотъ ус40ве для со- 
хранентя въ извзстномъ обществЪ взрующихъ живи- 
тельнаго руководства Святаго Духа! Итакъ. если изв»*- 
стное общество присно противится Дуту Святому, т. е. 
вмЪето того. чтобы хранить и возгр®вать въ себЪ глав- 
ное свойство учениковъ Христовыхъ. любовь. увлеклось 
гордост1ю. корнемть всякаго зла, и такимъ образомъ 65 
судь впаде дгаволь. — то оно этимъ погашаетъ въ себъ 
свое живительное духовное начало. и скоро само на- 
чинаетъ обнаруживать плачевныя сяЪздетвя подобной 
перем®ны. —въ искажении чистаго. богопреданнаго уче- 
ня Вфры. Церкви своей Господь даровалъ свою силу 
для того. чтобы она совершала и продолжала двло Его 


(#:) Срав. ниже: Какз возлюбил» Меня Отець, м Я возлюбилд вась: 
пребудьте вв любви моей.... Сзя веть заповтьдь Мол, да любите другь 
9ру:а, какь Я возлюбиль вас». 
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на землЪ; поэтому она также. какъ и самъ Господь, 
должна быть проникнута всецфлою любовю. должна 
вслдетве этого переносить безропотно тв же страда- 
ня и лишеня. должна устоять въ твхЪъ же искушевшяхъ, 
какимъ подвергся Господь, должна употреблять дарован- 
ную ей благодатную силу Господню для того. чтобы 
служить. быть всВмъ слугою, а не повелЪвать. и. сохра- 
няя свойственную ей духовную власть въ лиц пасты- 
рей своихъ, не владычествовать въ духв гордаго м!ра; — 
только подъ этимъ условемъ известное церковное об- 
цество можетъ пребывать во внутреннемъ общении съ 
Главою Церкви и съ животворящимъ Его Духомъ. 

Поесмотримт, теперь на римскую церкевь. и предло- 
жимъ себЪ вопросъ: исполнила ли она этотъ долгь свой. 
устояла ли она противъ искушеня впасть въ гордость 
н самомнзн!е? Нфть, скажемъ въ отвётъ прямо и р%- 
шительно; вся исторля римской церкви. равно какъ весь 
нынзшнЙ ея бытъ, громко и яено свидфтельствуетъ ддя 
всякаго свободнаго отъ предубЪжден! человЪка. что она 
не устояла. Она употребляла ввЪренные ей дары бла- 
годати не на безкорыстное служене, & на то. чтобы 
оградить себя отъ временныхъ нуждъ. чтобы пр1обрЪ- 
сти внзшня выгоды и ТаВнную славу. Посмотрите на 
римскихъ первосвященниковъ. на ихъ внЪшнШ бдескъ. 
роскошь и гражданскую силу; можно ли въ нихъ уз- 
нать Того. чей образъ. во всей его простот» и во всемъ 
величи. должны носить на себЪ всв. совершаюцце дВло 
Его на землВ? 

«Но». скажутъ намъ. «эти недостатки могуть слу- 
жить къ обвиненшю римскихъ первосвяценниковъ. а не 
сямой церкви татипской». «Положимъ», скажутъ. «на 
римскомъ престол возсЪдали нервдко ЛЮДИ недостой- 
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ные своего высокаго призваня; однако можеть ли это 
служить укоромъ самой церкви. которая тЪмъ не мензе 
можетъ быть также истинна и свята, какъ она была 
по началу»? Да. скажемъ въ отвЪть, было дЪйстви- 
тельно время, когда развивавшаяся уже въ римскихъ 
первосвященникахъ гордость, противная любви и сми- 
реню хриспанскому, отчуждала ихъ самихъ отъ жи- 
вотворящаго Духа истины (*), не отчуждая еще пер- 
кви западной: но наступило за тзмъ и другое время, 
когда обуявшая западныхъ епископовт, гордость овла- 
дЪла всею подчиненною имъ церковью, такъ что она 
стала усвоять одной себЪ права. принадлежация всей Хри- 
стовой Церквы. когда она по отношению къ восточнымъ 
своимъ братямъ совершила какъ бы нравственное брато- 
убйство. и вмфетВ съ твмъ—своевольнымъ изибненмемъ 
неизм%ннаго и вселенскаго образца ВФры -- положила 
начало дальнЪйшимь своимъ уклоненямь отъ истины. 

Римская церковь была поставлена какъ бы на высо- 
кую гору съ видомъ на весь западный хриспанскй 
мръ; но—она отпала оть божественнаго плана. и яв- 
ляется нынЪ предъ нашими взорами подъ видомъ цар- 
ства земнаго съ вн®шнимЪъ блескомъ, съ мрекими пра- 
вами и преимуществами. а вмЪстВ съ тёмъ — сь про- 


(*) Такъ вапр. папа ГонорШ, еше залодго до отпадеша завалиой 
перкви отъ вселевскаго единства, впалъ въ ересь моновелитовъ; сама 
древняя западная церковь не усомничась осудить его, какъ еретика; 
такимъ образомъ сама западвая церковь осудила въ лицЪ Говоря не- 
погрфшимость папскую, какъ учеше ложное. 6-й вселенскй соборъ 
прямо приписываетъь пославямъ Гоноря еретическй смыслъ и ааа- 
вематствуетъ самаго Говоря. «Мы опредЪфлили», говорятъ отцы собо- 
ра, ичтобы Гонорй, который ‘быаъ папою древиаго Рима, былъ пре- 
данъ анаеемЪ и отлученъ отъ святой, каеолической Щерквн Божей»... 
ит. д. (Смотр. подробвЪе объ этомъ предмет$. Дух. Бес. за 1859 г. 
статью: «Ультрамовтавизмъ, осуждаемый самими папами.). 
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тивными Богу средствами для костижещи свопхъ иЪълей. 
Испазивъ истинный духъ и харантеръь Церкви, вам» 
нивт, живительное руководство Святего Духа чезов®. 
ческимъ авторитетомъ папы, какъ «неногр®итимой» яко- 
бы главы Церкви, римская церковь не могла уше бо- 
лье сохранять ввфренное ей божественное учение оть 
искаженй и наростовъ чеховЪческихъ; обуяла ее по- 
хоть гордости житейской и побуждела ее къ тому. что- 
бы евятотатственною рукою посягать на то учеше, оть 
котораго ни едина $ота не можеть погибнуть въ шетин- 
ной Церкви, дондеже вся будуть. И воть является поете- 
пенно учене объ исхождени Святаго Духа не тольжо 
отъ Бога Отца, но и отъ Бога Сына, учене объ опрз- 
снокахъ, вмвото кваснаго хлба при совершении тайн- 
ства Евхаристи, пробщене мрянъ подъ однимъ видомъ 
хлЪба, учете о безбрачи духовенства, объ инхульген- 
щяхъ и чистилищ%, многочиеленныя боле мелтя отступ- 
лен1я отъ истинно древняго учея, частно когматичестя, 
частно обрядовыя, и наконешь въ новёйшее иремя, 
какъ ввнецдъ всего выработаннаго папскою ‹ вепогрши- 
мост», учене о непорочномъ зачати Божей Матери. 

Ужели же мы. по зрёломъ обсужденш дла, можемъ 
отдать. предпочтене истинности обществу, которое свмо. 
столь очевиднымъ образомъ свидЪтельствуетъ © своемъ 
растльни? Не долженъ ли напротивъ веякШ. нв оболь- 
шенный блесвкомъ внёшиихъ преимуществъ, во желаю- 
щ1Й въ столь важномъ ДВЛЪЬ основать свои уб®жденя 
на тщательномъ и безпристраствомъ изслвдовани, дой- 
ти до отвержен1я римекаго ученя, искусно, правда, при- 
крывающаго свои недостатки, но тВмъ не мензе иске- 
женнаго цочти во веемъ своемъ составВ? 

Й вотъ им дъйствительно и видимъ. что еще во вре- 
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мена ослёплявшаго толпу блеска вн®шней слава и мо- 
гущества римской церкви стали-являться люди, которые 
во имя божественной истины вооружались словомъ и 
дЪхомъ противъ незаконно налхоженныхъ на западъ оковъ 
римскаго первосвященника; во имя Евангемя возвыша- 
`жи голосъ свой противъ Рима вальденсы, альбигенсы. 
зиклегиты, гусситы и друйя возникавийя постепенно 
въ нфдрахъ западнаго общества секты. Вез он свидВ- 
тельствовали о внутреннемъ растлЬюи римекаго хрис- 
панства. 

Наконець въ ХУП-мъь вВЕЪ совершилась давно под- 
готовлявшаяся на западз рехормаця: явилась новая, 
обширная, донынв существующая отрасль христан- 
скихъ в®роисповзданй, извЪстныхъ подъ именемъ яро- 
тестантскить. Наученные горькимъ опытомъ временъ ми- 
нувшихъ, протестанты вознам®рились съ большею от- 
четливостю и съ безпристрастемъ освободить христ- 
анство оть всвхъ наростовъ человзческихъ, омрачав- 
шихъ истину подъ Фирмою мнимой непогрьшимости 
папъ. Они поставили себЪ цьмю возстановить апостозь- 
ское учене въ его первобытной. ничВмъ не омрачен- 
ной, чистотЪ, и на мЪстВ средневзковыхъ сводовъ схо- 
ластическихь системъ воздвигнуть здан1е новое и истин- 
но святое. 

Если бы протестанты остались взрными этой цзли и 
для осущественя ея избрали законныя и д®йствитель-— 
‚ныя средства, то безъ сомнъшя и здане. воздвигнутое 
ими, было бы здашемъ Христовымъ и истинно бого- 
утоднымъ сосудомъ животворящаго Духа. Но къ несча- 
ет — такова мысль человЪческая и исторический ходъ 
ея изм$ненй: одна крайность вызываетъ другую. одно 
злоупотреблене — другое противоположное. Забывая 
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слова Писатя: аще не Господь созиждеть домъ. всуе тру- 
дмшася зи.»дуишёи. рехорматоры ХУТ го вЪкв не поза- 
ботились о томъ, чтобы на м8сто отверженнаго ими 
римекаго христанства найти - на началахъ завфщанной 
Спасителемъ объединяющей любви - единый источиикъ 
живота и истины. Вселенскую Церковь. и съ нею со- 
единиться для утоленя жаждавшихъ на западЪ воды жи- 
ем. Вмъето этого они р®ашилиесь путемъ собственныхъ 
изсльдован! возсоздать христанство; они возмечтали 
безъ внъшняго посредства освященнаго самимъ Госпо- 
домъ церковнаго авторитета и безь руководства бого- 
призванныхъ пастырей усвоить себз божественную ис- 
тину и дары благодати при посредствз одного свяп'. 
Писан1я. и съ суетною надеждою на непосредственное оза- 
рен1е и освящен!е свыше каждаго частнаго яйца. СлВд- 
стнемъ этого было неизбажно то. что протестантство 
не только не возстановило христанства ‘въ его чисто- 
тв. но напротивъ вдалось въ новыя. еще ббльшия за- 
блужден1я. Духъ гордости и самомнЪзн!я. обуявпий рим- 
скую церковь и бывш! виною ея паденя. воцарился 
съ самаго начала и на почв протестантизма. и утвер- 
дилъ тамъ — еще при жизни Лютера и Кальвина—на- 
правленте. противное христанскому смиреню и позо- 
жившее собою основу развившемуся у протестантов“, 
вь посл детв!и рацонализму и безбожю. 

Каядый. кто съ безпристрастнымъ вниманемъ оста- 
новится на нын\шиемтъ состояти протестантекихт в%. 
роученЙ. не можетъ не видЪть. что, при всемъ кажу 
щемся блескЪ богословской и проповфднической дзятель - 
ности. протестантамь недостаетъ того. безъ чего ника- 
кое общество не можеть быть признано истинно -закон- 
нымъ' преемникомъ апостольскихъ перквей. ВмЪето един- 
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ства. основаннаго на. смиренномъ подчинен ума въ 
послушан!е Вьры и на нераздЪльномъ оть истиннаго 
хриспанетва дхухЪ братекаго единеня и любви, — мы ви- 
димъ въ протестантетвв безконечнае разнообраме и 
разноглаше религозныхь убЪжденш, утвердивилееся на 
началахь ничьмъ не обуздываемой свободы чедов\%че- 
ской мысли. Визето впостольскато преемства пастырей 
церкви и неприкосновенности богодерованныхь имъ 
правъ, мы у протеетантовъь встрЪчаемъ опять новый 
плодъ той же гордости, того же габельнаго для хри- 
станства самомн®н!я — въ учеши д всвобщемь священствь, 
подрывающемъ собою всЪ основы богоучрежденнаго цер - 
ковнаго порядка, точно также какъ учеше протестант- 
ское о 66в0б0дь совьсти и мысли кодеблетъ всЪ опоры и 
все содержанле богодарованной истины. 

Возможно-ли теперь челов%ву, искренно ищущему сво- 
его спасеня, найти для души своей надлежащее успокое- 
н1е въ издрахъ такого общества, въ которомъ каждое ча- 
стное лице предоставлено водительству своихъ собствен- 
ныхъ, болзе или менфе шаткихъ и ошибочныхъ убЪж- 
денй, и кругомъ себя — вмвето незыблемо прочнаго. 
всегда и повсюду одинакаго божественнаго авторитета — 
въ дВлахъ вЪры встрзчаетъ безконечно разнообразныя 
и взаимно притиворЪчивыя мнЪюмя своихъ богослововъ 
и религозныхь парт? Нзтъ, благочестивая и не омра- 
ченная предубЪжденями дуща христанива равно аи- 
шена истиннаго, редигознаго успокоевя и подъ гне- 
томъ незакдниаго папскаго деспотизма, и подъ кровомтъ 
протестантской, мнимо евангельской свободы! Й дВйст- 
вительно, обращаясь къ опыту нелихъ дней и оста- 
наздиваясь внимажщемъ на нынёшнемъ состояни зацад- 
но-хрисианскихь обществъ, мы увидимъ плодное под- 
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тверждене истинности словъ нашихъ. Римская церковь 
по видимому еще продвзтаетъ; посредствомъ чуждыхъ 
духу церкви конкордатовъ или договоровъ съ граждан- 
скими властями ('’) она прлобр№таеть себЪ новыя, не- 
бывалыя прежде права; но кйкъ мало религозное со- 
стояне чадъ ея соотвзтствуетъь собою этой блестящей 
и для многихъ заманчивой наружности! Грубое суев*- 
рае и самое крайнее невзжество, нерЪдко нарочито под- 
держиваемое самимъ духовенствомъ, идеть повсюду у 
панистовъ рука объ руку съ ‘самымъ рзшительнымъ и 
холодящимъ душу невЪрлемъь и безбожмемъ, и даже тамъ, 
гдв усимями болфе благонамфренныхь римскихъ свя- 
щенниковъ и мисоонеровь въ народ поддерживается 
въра и благочесте—эта ввра и это благочесте при- 
нимають видъ безотчетной привязанности къ внЪшней 
обрядности, или поддерживаеть и развиваеть стремле- 
ня, чуждыя духу Рима и его первосвященника (како- 
вы на пр. стремления галликанскля и неокатолическая (*). 
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(*; Таме ‘конкордаты закаючены въ течеши посл’Бдняго десятиафт!я 
между римскимъ - дворомъ и разными католическими державами Запада 
Въ ивхъ предоставаяется римской церкви право значительнаго вм]. ла - 
тезьства во внутреныя алминистративныя и граждансюя дфаа прави- 
тезьствъ. Копкордаты эти сзужатъ ясвымъ выражен!емъ того, какт, 
мазо еще римская куря расположена отказаться отъ средневЪковыхъ 
ультрамонтавскихъ притязанй своихъ на выЪшательство въ граждан- 
смя два. 

(*) Было бы веудобво здЪсь подробифе раскрывать и подтверждать 
Фактами представлевный мною весьма сжатый очеркь современваго 
состолыя римско-католической церкви. Считаю одвако долгомт своимъ 
присовокупить, что сдЪланвое мвою изображеве состояшя римской 
церкви во вспт5 частяхъ своихъ можеть быть подтверждено несомн$н- 
во вфрнымя корреспондевшялии, свидфтельстваии и описаниями разныхт, 
пвостраввыхъ богословскихъь журизловъ. (Смотр. наприм. АПретеше 
КисЬИсве 2енесьи у. ЭсБепке! за промедол голъ, въ 8-й кн. «Ки. 
сЫШеВе Мищеалуео аб; Ргарбте! ср» м мн. др). 
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И что п0слв этого сказать о протестантахъ? Всякй, 
кто сколько нибудь знакомъ съ современною намъ про- 
тестантско-богословскою литературою. можетъ по отзы- 
вамъ самихъ протестантовъ судить о томъ. до какого 
владычества въ душахъ протестантскихъ хрисийанъ до- 
Ьтигь особенно н®сколько времени тому назадъ съ од- 
ной стороны холодный и равподушный ко всему свя- 
ценному индихоерентизмъ съ его нензбЪжными плода- 
ми. ращонализмомт и безбожтемъ ("), съ другой—у про- 
стаго народа ханатизмъ. увлекаюций его какъ безза- 
щитный. колеблемый вЪтромъ. тростникъ во слЪдъ раз- 
нообразныхъ, часто нелЪпыхь и гибельныхъ заблуж- 
ден (°). 


.-———-———————— 


(*) Смотр. напр. въ полтверждеше этобё мысли. —Христ. Чт. за 1864 
г. кв. 1-я статью: «Нъсколько саовъ о современвомъ релитозномъ со- 
стояши протестантской Германи ва основан! и свидфтельствъ объ этом ь 
‘амихъ протеставтовъ». 

(®) Во время момхъ путешествШ по запалвой ЕзропВ (въ 1858-мъ и 
1860-мъ г.) а многократно имфль случай личво убфждаться въ томъ, 
какимь невЪроятнымъ успьхомь нын% у вЪичиваются миссюнерския \ сн- 
ия разныхъ, возникщихъ въ новЪйшее время, сектъ, особенно швелев- 
боргавъ, мормововъ и баптистовъ. Несмотря ва ршпительную нел%- 
пость ученя, распространяемаго подобными сектами (особенно мормо- 
нами), онЪ успЪваютъ олнако толпами привлекать къ себЪ протестан- 
товъ, особенно изъ низшихъ классовъ общества. Какъ ни страннымъ 
можетъ показаться съ перваго раза это явлеше, оно однако—по соб- 
ствевному сознанцо многихъ образованныхъ протестантовъ, съ кото- 
рымы мнЪ приходилось говорить объ этомъ прелмет\,— составляетъ ес- 
тествевное м необходимое сафдств!е отсутстёя у протестантовъ бого- 
учрежденвнаго церковнаго авторитета. Предоставленный саному себЪъ, 
безъ ловЪря къ своимъ пасторамъ, необлечевнымъ пикакимъ священ- 
ным саномъ и притомъ вЪчно другъ другу противор% чащимъ въ учзе- 
ни, бЪдный протеставтскЙ вародъ вапраспо ищетъ около себя питци, 
у довлетворитезьвой для его резигюознаго чувства; опъ стоитъ одино- 
ко съ Бибыею въ рукахъ, во безъ надлежащаго руководительства. бель 
умфнья пользоваться надлежащимъ образомъ этою святою книгою, —овъ 
остается жертвою разныхъ мучительныхь недоум й, и наконец зег- 
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Когда теперь отъ этой грустной картины обратимъ 
взоры свои на свою собственную церковь. то какимъ 
сладостнымъ чувствомъ благодареня Всевышнему не- 
вольно наполняется сердце наше при мысли о томъ, 
что истинная. ничВмъ ‘не омраченная ВЪра и руково- 
димая Духомъ Божимъ апостольская Церковь,—вто ни- 
чВмъ не оцзнимое благо. °котораго мы напрасно ста- 
ли бы искать на образованномъ западз. сохранилось 
во всей своей цЪлости и неповрежденности на восто- 
кв. кольбели хриспанства. и служить наилучшимъ за8- 
логомъ благоволенля къ намъ небеснаго Отца и высо- 
каго, предначертаннаго нашему отечеству. назнаЧеня. 
Пусть каждый съ строгимъ безпристрастемъ испытуетъ 
Церковь нашу по ея ученю. характеру и постановале- 
шямъ,—и онъ легко убфдится въ ея истинности и апо- 
стольскомъ достоинств». 


Шнь. ФОснимитъ. 
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хо становится добмчею перваго-ьорымона, являющагоса нъ вему съ 
проповъдью о наступленш посаЪднихъ даей м о мачавшемся эъ Ане- 
рик тысящельтиемъ царствЪ Христовомъ. 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬШЕ СИМВОЛОВЪ, 


БЫВЩИХЪ ВЪ ЦЕРЕВИ ДО НИКЕЙСКАГО СОБОРА. 


Га 


Православная Церковь на ехесскомъ вселенскомъ со- 
борз (въ 431 г.) опредълила принимать всегда и вездЪ 
символъ никеоцареградекй, какъ неизмВнное правило 
Ввры. Но какъ единз Господь мсусз Христосъ вчера и днесь 
тойже и вовьки (Евр. 13, 8), такъ и впра Христова всег- 
да едина (Евр.%.5). Церковь какъ научилась ей отъ своего 
Божественнаго Основателя и св. апостоловъ Его, такъ 
и должна содержать ее свято и неизмЪнно до кончины 
м1ра. Поэтому и никейск! символъ заключаетъ въ се- 
бВ не новое какое нибудь учене. но то самое. которое 
церковь исповздывала отъ начала, ибо «одно это уче- 
н1е» говорить древн!й учитель церкви. «несомнВнно ис- 
тинно (*)». Но гдЪ естественнве можетъ обнаруживать- 
ся постоянное единство ВБры. которую содержить пра- 
воелавная Церковь, какъ не въ единствЪ ея исповЪда- 
нй? Потому, чтб можетъ служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ истинности никеоцареградскаго символа. какъ 
не существенное сходство его съ древними символами. 
бывшими въ Церкви прежде него? Въ нихъ мы можемъ 
видБть свидфтельства, что отпы никейскаго собора за- 
повфдали намъ не новую вру. какт, говорять враги 


——--— д -- 


(') Теги. 4е ргаезсг. Баег. 
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Православ!я, но ту, которую сами получили оть пред- 
ковъ, которую исповздывали мученики и свидЪтель- 
ствовали исповёдники. Но чтобы евидЪтельству древ- 
нихъ симвоховъ дать полную сялу убзжхетя и доваза- 
тельности. необходимо показать, что они подлинно пе- 
редаютъ намъ голосъ Церкви апостольской, возвЪъщаютъ 
ту Въру, которую открыль Шшеусъ Христоеъ и пропо- 
въдывали апостолы, и что двйствительно могутъ схжу- 
жить правиломъ Взры, по которому должно судить о 
православии того или другаго ученшя. правоввраи того 
нли другаго лица. Посему мы покажемъ сначала про- 
исхожден!е символовъ и значене ихъ въ Церкви, а з& 
тБмъ представимъ дошедипе до насъ древние символы 
и покажемъ согласме ихъ съ никейсиимъ. 


«Симвохлъь в®ры ебфь въ кратийхь, Но точныхь 6а0- 
вахъ изложене всего того. во чт доёфины взровать 
христ1ане» (*). Въ эгожь смысяВ ©2080 64м6045 мм ВЪ 
первый разъ встрВчаемъ у ев. Кипраёна: (*). Въ древ- 
ности самыжъ употрефительньйь впазвашемъ символа 
было: яропогьдь апостол идя, 25 5тосойкоу хйрлуря-— Иреда- 
не аностольское; # тао#дыуь; Этесомий (8). Оно вотрь- 


(#) Простр. Хр. Катихиз. 

(2) Е рвё. а4. Мазпез. 

(3) Дручя ваименовашя символа, встрьчаюшияся у церковныхъ пи- 
сатезей, саЪдувли!я: правило—хауфу, гери|а, [огти]а, или правило впры 
газфу тб своб —горша, Югтшв [4е: (№. 4е Баег. НБ. 1. с. 3. 19. 
Теги]. 4е ргаезсг Баег. с. ЖИТ. 4е уе. ут. с. 1. союг. Ргах. с. У. 
Хоуацап де $. Тца. с. 1. Мег. ервь. 1. ГУ. аё. Магсе!. Рамез. сопс. 
Ав. 1. Еузеь. Н. Есс!. ПЪ. УП. с. 30). ВЪре церковная, предащше вфры 
(гафНо ПЪе!) Жие. №1. Сопс. Т. 1. р. 132). Св. учеше, т &у‹оу рёЭура— 
св. Писаше (70%, я &/:а у2аф1) (Втр. От. Все. Ш. 10. с. 8. 64, 


Го 
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чается у самыхь древнихъ учителей. какъ то: у св. 
Игнатя Богоноеца, св. Иринея ('). Тертуллмана {?), 
Оригена (*). Кирилла Александрйсекаго (*). Наименова- 
ше се даетъ поводъ думать. что символь происхожде- 
немъ своимъ обязанъ самимъ апостоламъ. Это предпо- 
дожен1е подтверждается 1; обстоятельствами первобыт- 
ной Церкви. 2) нзкоторыми м%ьстами Писаня и 3) на- 
конецъ постояннымъ согласнымъ свидЪтельствомъ древ- 
нихъ церковныхъ писателей. 

1. Разематривая обстоятельства, въ вакихъ была по- 
ставлена первобытная Церковь Христова, нельзя не за- 
мътить. что символь, какъь краткое. но точное и ясное. 
выражене и опредьхеше всей сущности Взры Христо- 
вой, быдлъ необходимь въ выешей степени и) какъ для 
всей Церкви вообще. 6; такъ въ особенности для ея 
пастырей. 

а) Всякой, кто принималъ Взру Христову и дВлался 
членомъ православной Церкви. необходимо долженъ былъ 
знать. въ чемъ состоитъ эта Взра; но какъ Церковь 
могла научить всъхъ истинной ВзрЪ? Сообщать веВмъ 
и каждому точное и подробное раскрыте везхъ своихъ 
догматовъ. при быстромъ распространети хриспанетва.. 
очевидно не было возможности. тзмъ болВе. что изъ 
обращавшихся къ христанетву «не всЪ», какъ пишетъ 
Кирилль Герусалимскй, «были способны къ подробному 
изучению догматовъ Взры. — однихъ останавливало не- 


— — 


ь. 67). Св. Кишранъ называетъ символъ тамнствомъ вфры (Тег. аа Фи. 
ги. НЬ. И. с. 50); св. Илар «голосомъ своей совфсти» (ПЬ. ХИ. 4< 
Тею). , 

(#) лев. айу. Ваег. НЬ. 1. с. 19. ес. 

1) Бе ргаезст. Баег. с. ®. 

{*) Бе ргшс. а ргобёюм. 

(*) Ое гесв. Г. а4. Веб. 
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вЪжество, другимъ занятя и заботы препятствовали пр1- 
обрзтать познаня, необходимыя для этого» ('). Между 
твуъ вс имЪли нужду въ краткомъ и точномъ изло- 
женши Взры, которое въ немногихъ словахъ предавало 
бы всю сущноеть ея, и въ которомъ каждый здраво- 
мысляпий могь усвоить себъь всю ВЪру и безъ много- 
труднаго и разнообразнаго образованля. Церковь, за- 
ботящаяся о всемь необходимомъ для своихъ сыновъ, 
изъ опасен!я. чтобы кто изъ нихъ, по незнанию В»зры, 
не погубилъ своей души. должна была всю сущность 
Въры изобразить кратко и точно въ символВ. Подобныя 
опасен1я были весьма естественны: въ то время съ од- 
ной стороны мудрован1я лжеименнаго разума. вознося- 
щагося на разумь БожШ, проповвдывали ино Евашеже 
(Гая. 1, 7. 8), извращая истинную Взру, съ дру- 
гой было въ силЪ гудейство съ его предашяни стар-. 
цевь. и язычество съ своимъ поэтическимъ многобож:-. 
емъ. Новыя поняття христанства соприкасались съ об- 
ветшахыми мивн1ями !удейства и язычества и утончен- 
ными уметвован1ями философи. Умы, еще не твердые 
въ хриспанствВ, легко могли увлечься чуждыми пред- 
ставленями и подчинить христанскя вЪрованя преда- 
пямъ раввиновъ и Философи; умы, зараженные тудей- 
скимъ суеввремъ, или проникнутые понятлями совре- 
менной Философш., и въ нздра откровен1я могли прино- 
сить свои заблужденя. Открыть былъ обширный входъ 
заблужденямъ, ересямъ и расколамъ; чтобы заградить 
его, —нужно было начертать для взврующихъ точное и 
неизмЪнное правило Вюры (ехубу тё:6;), которымъ они 
могли бы повВрять предлагаемыя имъ миЪюя другихъ 


(') Огаасит. поуч. 5-е. 
Ч. 1. Отд. И. | и 
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которому должны были подчинять свои собственныя взро- 
ван!я и мысли. Эта-то необходимость символа ВЪры даетъ 
полное право предполагать. что св. Церковь не оста- 
вила взрующихъ безъ опредЪъленнаго руководства, но 
дала имъ точное и вфрное правило и образецъь Взры. 

Ь) Еще необходимъе былъ подобный образець и ру- 
ководство для. пастырей и предстоятелей Церкви, кото-` 
рые не только должны были сами вЪфровать право, но 
обязаны еще разрфшать сомнзвйя и недоумВная въ ВЪръ 
своихъ духовныхъ чадъ. наставлять ихъ въ истинахъ 
ея и наблюдать за чистотою ея. Въ началв хриспан- 
ства св. Писанме не получило еще общеизв®стности и 
опредьленнаго состава, и постановленя Церкви еще 
не образовались. ГдВ же пастыри Церкви могли нахо- 
дить то руководство, которому безопасно могли бы сиЪ- 
довать при опредвлени истины? Нельзя думать, чтобы 
они предоставлены были въ этомъ дЪлв одному собст- 
венному благоразумю; ибо оно какой руководитель въ 
двлЪ Въры? Водиться имъ исключительно, значить не- 
бесную истину подчинять человЪческому произволху. 
простой разсудокъ возвысить надъ Евангемемъ и чело- 
взка сдЪлать судьею богооткровенной релипи. — Тёмъ 
менфе можно предполагать, чтобы учители Взры при 
всякомъ недоум$ни обязаны были просить и ждать от- 
кровеня свыше: ибо это значило бы искушать Госпо- 
да, требовать постоянныхъ чудесъ и, слВдовательно, все- 
могущество Боже поставлять въ зависимости оть не- 
доумфн! человзческихъ. Ясно, что нужно было общее 
правило Вфры, какъ опредвленное руководство въ раз- 
рвшенши недоумЪн!й. — Когда являлось новое мн8те о 
какомъ нибудь членз ВЪры, образовалось ли оно среди 
общества вфрующихъ, или пришло въ Церковь извы\Ъ. 
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и начало тревожить умы бхвгочестивыхъ; — на предотоя- 
теляхъь Цериви лежалъь священный долгь набдюдать за 
чиетотою Вфры; они должны были повЪрять, право- 
славно хи вновь явивщееся мнзюе или нётъ? Но чёмъ 
они могли опредвлять истинность иди ощибочность но- 
ваго ученя? На чтб они могли опираться при оцВикв 
его? Для нихъ опять необходимо было правило иди 
симшволъ Вфры, который служилъ бы пробнымъ камнемъ 
чистоты учешя, преподаваемаго въ Церкви. Эта иеоб- 
ходимоеть явилась еще при апостолахъ: потому что еще 
при жизни ихь появились ложные толки объ основ- 
ныхь истинахъь ВъЪры. Посему-то всВ изслЬдователи о 
симвозахъ, даже и тв, которые не допускаютъь проис- 
хожден1я ихъ отъ апостоловъ, принимаютъ за несом- 
нъзнное. что «основное учеме проповВди апостольской 
отъ начала заключено и точно выражено въ символ (1)». 

2. Сами апостолы въ своихъ послашяхь оставиди 
намъ схВды, по которымъ можно заключать, что еще 
при жизни ихь въ Церкви существовали уже извъст- 
наго рода исповюданя Впры или символы. Между мно- 
жествомъ мЪетъ, въ которыхкъ св. отцы и друше толко- 
ватели св. Писания находять указан на символъ, 0со- 
бенно обращаютъ на себя вниман!е слвдующе четыре 
текста. въ которыхъ яснзе прочихъ говорится объ этомъ: 

а) Ап. Петръ въ 1-мъ евоемъ послами пишетъь: нас 
спасаетз крещенще, не плотскзя отложеше скверны, но 
совшсти бла вопрошеве у Боа (3, 21). Въ словахъ: 
совтсти блин вопрошеве у Бо, очевидно оыъ говорить 
объ обЪтахъ крещенля (?), или о твхъ вопросахъ, кото- 


(*) баегще АНё. энлЬ. Т. 1. Дысь. $ $. р. 15 
(2) Хр. Чт. 1823. с, УЕ. стр. 1771. 
11* 
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рые двлелись приступающему къ этому таинству. Тань 
понимаютъ это м8сто св. Амврос (') и бл. Августивъ (*), 
иначе и нельзя понимать его (3). Если же Апостолъ гово- 
рить здВсь о вопросахъ крещеня, то зиВсь нужно ви- 
дЪть и указане на символъ Взры; потому что. по еди- 
ногласному свидвтельству вевхъ изслЪдователей древ- 
ности, крещаемые въ засвидвтельствоване чистоты сво- 
ей взры обыкновенно читали симвохъ (*). Нельзя удив- 
ляться, что Апостолъ испов5кане Взры. которое не но- 
`® сихо еще въ то время одного опредвленнаго имени. на- 
зываеть «вопрошешемъ совфсти благи». Св. Ихар!Й въ 
ГУ въкз. когда символъ имвлъ уже опредвленныя име- 
на, называетъ его: «голосомъ своей совести» (5). 

Ъ) Другое указанше на символъ можно. находить въ 
послани къ римлянамъ, гдв св. Павехь, разсуждая о 
дарз пророчества. заповздуеть пользоваться имъ по 
иврь ввъры, —холх тйу буждоуау 75 тисвыс (12, 6). Известно, 
что въ ев. Писан!и слово пророчество часто иметъ зна- 
чене «изъясненя, толкованя,` учительства», и даръ 
пророчества «даръ учительства, даръ изъяснеюя бого- 
откровенныхъ истинъ». ($) Съ другой стороны слово 


(*) АмЬгоз. ехр. зтЬ. Сиге. сомы. Ра\го|ох. Т. ХУП. р. 1155. 17. 

(*) Аириз!. Тгас:. УШ. №. Гюав. 

(°) Это м®сто съ подлинника: схуе‹3/9вы$ КухЭЙ‹ Опербтуих в6 @чёу,— 
въ русскомъ перевод новаго Зав та передается: «объщаше Богу доброй 
сов сти.» Но выражене — 16 9:5» заставляетъ искать здёсь другаго 
смысла, особевяо когда извЪстно, что слово- ву24(67745 значить «ве 
совЪъсть» только, но м сознаюв, засвидьтельствованчв (Слов. Грек. Росс. 
Ивашк.) Принимая посаВднее значен!е, выражеше: вопрошене у Бога 
совтсти блази, ножно перелать такъ: «вопрошеше добраго сознания 0 
Бог%», или, что тоже, «вопрошеше истинной взры въ Бога. 

(*) В ше. омё. Есс!. НБ. ХТ. её Мевиа. АПу. СезсЫсы. СЬг. р. 697. 

(°) 4е Тиш. НЬ. ХИП. 

($) Быт. 20, 7. Исх. 7, 1. Зап. на кя. Быт. стр. 164. 
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«мвра» (духлоу«), которое Гезих@ почитаеть подобозна-. 
чущимъ слову: чххуху» употребляется въ смыслв опред8- 
лене, постановлеше (*), & потому выражене судом 
тс пск. Мера ввры, можно считать тожественнымъ съ 
выраженемъ хлуфу тйс п(сгьх, подъ которымъ св. отцы 
разумвють символъ (*). Посему должно принять, что 
Апостоль., въ разематриваемомь м+Ъств, дЬйствительно 
разсуждаетъ о дар учительства, и подъ мёрою Ввры (°) 
разумъеть правило или опредълен1е Въры (*). Еехи бы 
‘онъ говорилъ о дарз предеказывать будущее. то ие 
опредвлиль бы его никакою м%Ърою. такъ кежь здВеь 
все зависить отъ воли Божей, сообщающей чехов%ку 
даръ прозврВи!я и открывающей ему будущее. Но котда 
р8чь идетъ о дарз учительства, весьма естественно. что 
Апостохъ повелфваеть пользоваться имъ по мюрю Вюры 
т. е. сообразно съ тЪмъ опредвлентемъ Вры (5), какое 
соблюдается въ Церкви, или. какъ выражается одинъ 
изь древнихъ писателей, при объяскени этаго м%®с- 
та. «не говорить ничего лишняго., чего нзтъ въ сим- 
вов» (°). 

©) Мноме толковники находягь указане на символъ 


(1) ТьоюК Аиекаов. ао. Кот. ХИ, 6. р. 483. 

(®) №тею. 4е Бает. 1. 7. с. 19. Тем. 4е ргаезсг. Ваег. с. ЖИ. 49 гб. 
те]. с. 1. ЕувеЬ. В. Есфев. 1. УП. с. 30. 

(з) ИЪкоторые (№теег. 416. 4е мшЬ. Ароз\. $ 19) разумютъ эдфсь 
вЪру, какую имфетъ то валы другое дице, (вЪру субъективную), и гово- 
рятъ, что чвиъ чище вЪра, тъмъ православиЪе будетъ и учеше, и чЪыъ 
у кого озаменьве вЪра, твыЪ съ большею ревностйо ошъ будетъ про- 
повЪдывать. Но соразм®рность учительства съ такою вЗрою тахъ ес- 
тественна, что м безъ особаго повел В я апостольскаго она существуетъ 
въ каждомъ зипц®, даже существуетъ необходимо. 

{*) Согв. а Баре сора. а@. Ц. 1. р. 164. 

(=) Тьфак. Ачзебиах ав Вош ХИ. 6 р. 483. 

(*) 0: п ехтга герою Г4е! 104чатиг. Авео, 


’ 
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‚въ словахъ того же апостола къ Тимовею: исповидаиз 
доброе чсповвдаще предь мношмы свидътели. Такъ св. 
Златоусть прямо говорить ('), что «Апостолъ наломи- 
наетъ здесь Тимовею о томъ исповфдани, какое тоть 
двлахь при св. крещени, и сховами: емдися вв вючную 
жионь, указываетъ на 19-й членъ символа взры». Св. 
Амвросй и бл. Оео=илактъ раздвляютъ мн®е Златоус- 
та; друпе писатели ищуть только иныхъ случаевъ, при 
которыхъ могло быть высказано это исповфдаюе ‹(*). 
во вс единодушно согласны, что св. Апостохь упоми- 
наетъ здВсь объ исповвдани Взры (символ), бывшемъ 
въ тогдашкей Церкви.. 

4) Наконецъ самое ясное указате на симвохлъ двлаетъ 
тотъ же учитель языковъ во второмъ посланы своемъ 
_жъ Тимоеею, убъждая образь имьть (укотищоси) здра- 
выть с406есз, ичхоке слышалё отъ него 65 вврю ч любен 
лже о Христь Шисусь (1, 13). Зивеь подъ образомъ 
здравыхъ словесъ нельзя разумёть всего христанскаго 
ученя, преподаннаго Апоетоломъ, или вообще Въры 
Христовой (?). но. съ большею справедливостио. должно 
думать (*), что св. Апостолъ этими сзовами указываетъ 
на нзкоторый особый родъ изложеня ВЪры, правило 
взровашя — символъ (5). Если бы Апостолъ разумВлъ 
здВсь вообще Взру, то что побудило бы его сказать: 
образз имьй здравых словесь; онъ естественнзе написахъ 


(#) Нож. УП. ш ор. а@ Тит. р. 650. с. её\. МовМацс. 

(*) Сотв. а ТарМе сош. ш. В. |1. р. 762; 

(°) Сота. а Гаре ад В. 1. р. 725. 

- @) №Мееют. 458. 4е миЪ. Арезу. $ ЖХ. 

(#) Нимейеръ въ разсуждешы своешъ «о символЬ апостольекомъ» 
($ 19) прямо говоритъ: аздВсь вужио разумёть символъ идн изложене 
главныхъ чаеновъ христанской вЪЗры, съ которыми, какъ нензмфинымъ 
правиломъ, всегда делжио сообразоваться въ ученш». 
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бы: сохрани здравыя словеса, или. какъ выражается въ 
слЪдующемъ. за тЪмъ стихЪ: доброе зав щане соблюди, 
Но учитель языковъ повелЪваеть имВть образъ здра- 
выхъ словесъ, и тЪмъ явно отличаеть этоть образъ 
отъ самыхь словесъь и заставляеть предполагать въ 
немъ точное и ясное изображеше (1) всего хриспанска- 
го учеюмя., какое представляеть символъ. Васиий ве- 
хиюй называеть символъ Григоря Чудотворца 5по- 
топоочу тй6 тибеох (1), а потому иу св. Апостола подъ 
выражешемъ: блотулос4 бушиубутюу Абуюу можно разумть 
символъ Вфры. Св. Златоусть въ бесвдв на это мЪето 
спрапиваетъ у самаго Апостола: «что онъ желаетъ вы- 
разить этими словами»? и отъ лица его отвфчаетъ: 
«здвсь св. Апостолъ какъ бы такъ говорилъ Тимоеею: 
я дель тебь н%которое правило (хлубуя), первообразъ 
(хохЕтутоу) и опредвлене (505) Вры; держись ето. и 
если возникнутъ недоразумн1я о ВВрз, сообразуйся съ 
нимъ и принимай его за образецъ.» (*). Вс№ имена. 
как!я Златоусть влагаетъ въ уста св. Апостохлу, учи- 
телями Церкви даются символу; ему же приписывает- 
ся и то значеше, которое по словамъ сладкоглаго- 
ливаго учителя долженъ имЪть образз здравыть словесс. 
Явный знакъ, что св. Златоусть разсматриваемыя на- 
ми слова Апостола относилъ къ символу. Весъма, в*- 
роятно даже, что самое обыкновенное назваше символа; 


(*) Слово опотопьс — образъ, которое стоитъ въ поддивникВ, зва- 
чить живое представлеше въ образВ, образецъ, вачерташе (Согв, а 
Тар. сошш. ай В. 1. р. 778). Квшитимавъ этимъ словомъ называеть ре- 
торическую фигуру, которая въ краткикъ словахъ изображаетъ пред- 
иетъ такъ живо, что какъ бы поставляетъ его предъ глазами. ши. 
ВЪ. 1Х. 

(*) Ерш. а Меосев. ор. Т. 3. р. 134. е@. Раг. 1638. 

(3) ю 2 ер. ай То. 1. 13. Ном. Ш. р. 678. 
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образець Ввры (Югии!а Пе!) заимствовано изъ этихъ 
словъ Апостола, и твмъ бохВе, что оно особенно упо- 
требительно у латинскихъ писателей, которые чита- 
хи въ своей бибщи: Югташ Вафе запогат усгрогим. 
Такимъ образомъ указан1я, находимыя на симвохлъ въ 
самыхъ писаняхъ св. апостоловъ. увзряютъ насъ, что 
онъ при нихь еще явился вт, Церкви. Но если онъ былъ 
во время апостоловъ, то отъ кого могъ произойти, какъ 
не отъ нихъ самихъ? Кто лучше ихъ могъ опредвлить 
сущность проповздуемой ими Вфры, исчислить оенов- 
ныя ея истины? Должно съ полною достовврноетно за- 
ключить, что они сами были творцами символа, и что 


оть нихъ 6в. Церковь получила это. правило своей 
Взры ('). 


(:!) Отвергаюшие апостольское происхождеще символа говорятъ: «сим- 
волъ составленъ отцами мзъ мЪетъ св. Писаша для обличемя и по- 
срамленя заблуждений гностиковъ, симонитовъ, евонеевь и другихъ 
(Вазпав. Ехегс. Ш могсо-стИ. а апваез Ватов. а4. ав. 44. п. 17. р. 
476); въ немъ искуснъйшие богословы (т. е. св. отцы} съ самаго на- 
чала заключилм сущность апостодьскаго учешя. (Соег!с. аЙб. эаЪо1. 
ТЬ. 11. АБасьо. 1 $. 13 р. 65). Но что авмлось прежде, —сииводъ илы 
св. Нисан!? Св. Златоустъь (Бесфд. 1 ва 1-е посл. къ Тим. м 40-я на 
1-е посл. къ Кор.) пишетъ, что св. ап. Павелъ въ 1-мъ посланы къ 
Коривеянамъ и 1-мъ и 9-мъ къ Тимоеею упоминаетъ уже о символЪ; 
эзвачитъ, церковь коринеская и еФесская, прежде послав @ Апостола, 
имёли. уже исповЪдан{е Вфры. Св. Игнаий Богоносецъ им св. Ириней 
ясно уже указызаютъ ва испов$даше ВЪры; но въ это время ве быль 
еше опредфденъ весь составъ св. кодекса, м всЪ квиги еще не позу- 
чили общемзв®стности. Какъ же св. отцы моглы выбирать символъ мзъ 
мъстъ св. Писан!я? «Символъ составленъь для обличешя и посрамае- 
в1я еретическихъ заблужденй?» Но развЪ ве во времена самихъ апос- 
толовъ появились уже первые плевелы ложидго учен!я? Разв} не предъ 
глазами первыхъ служителей Слова Божя Симотъ воалхвъ и Керинетъ 
распростравязм своим ереси? Апостолы предохраняютъ уже вёрующихъь 
отъ прельщен! Философ (гностиковъ), указываютъ ина учеше михо- 
длачтско. Получая божественвыя откровеншя, будучи мсполневы Свя- 
таго Духа, могли ли они предоставить другимъ лицамъ, чуждымъ ви- 
димыхъ благодатныхъ даровъ, составлеше такого правила ВЗры? Но 
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Подтверждене на это можно находить у непосредствен- 
ныхъ учениковъ св. благовзстниковъ. мужей апостоль- 
скихъ, которые говорять уже весьма ясно и опредз- 
хенно объ’ исповЪдашяхъ Ввры. ДонисШ Ареопагитъ 
пишетъ (*), что «оглашенный дВлаеть троекратное испо- 
въдаше Взры,» подъ которымъ, по увзренхю св. Григорйя 
Двоеслова, «нужно разумВть троекратное чтене символа, 
составленнаго апостолами» (?). [оаннъ Богословъ, по- 
сжьдей изъ апостоловъ, переселилея въ горнйя обите- 
ли ок. 105, а у св. Игнатя Богоносца, ученика его, 
встрьчается уже свидЪтельство (ок. 107 г.) объ апо- 
стольскомъ происхождении символа Ввры. Онъ, какъ по- 
вЪствуетт, ЕвсевЙ, ида на смерть въ Римъ, въ азйскихъ 
перквахъ «убЪждахь твердо держать апостольское пре- 
дате и счелъ за необходимое утвердить его письмен- 


=—>-—=ы 


допустимъ на время, что «символъ составденъ ве апостолами, а искус- 
ий тимы богословамни (подъ которыми нужно разум®ть св. отцевъ) 
ст. самаго начала». Кто же быди сы отцы? Отцы ди современные апос- 
толашь м живине съ вими, изи преемникм апостолюнъ и мужей апос- 
тодьскихъ? Первые не могаи быть составителями символа, потому что 
поры жизни апостоловъ, они сами, своею властпо опредфляли въ Цер- 
кзи все пужиое, сами рьшалы всякое ведоумЪв!е, возникавшее среди 
върующихъ, и указывали истинный образъ дьйствовашя, не только 
касательно ВЪры, по даже м вифшияго богослужешая (Дфян. 15, 2 и 
с4.); тВмъ б04%е правило В®ры, выражеше сущности всей проповвди 
апостольской не могао образоваться безъ участ самихъ апостоловъ. 
Преемники апостоловъ и мужей апостольскихъ пе могам быть соста- 
вителяммы снывола, потому что не только писатели современные имъ, 
изм очень близыЫе къ ихъ временамъ яспо м опредленно говорятъ уже, 
что симвоаъ произошелъ. отъ апостозовъ, по это же «свидЪтельству- 
ютъ какь бы едиными устамм и профе отцы м учителы Церкви» 
(№теет. 54. $ 157). Радъ этахъ свидфтельствъ, пачизаясь со времени 
эпостоловь, доходитъ до самаго позда%вшаго времеви. 

(#) Шег. Есё. с. 2. 

(®) №. ш ШЪ. взастатевь $. Сгез. Рарае. Нир. Мепаг@, Т. ПТ. раг. 4. 
р. 384. 
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нымъ свидфтельствомъ» (*). Здзсь «подь апостодльскймъ 
предавнемъ» нельзя разумЪть всего вообще преданнаго 
апостолами, но можно видЪть указате на символъ: по- 
тому что преданйя апостольсюя никогда не были со- 
браны въ одинъ составъ, и значить св. Игнат не могь 
утвердить ихъ письменнымъь свидзтельствомъ, между 
твыъ изввстно., что въ первые взка «предашемъ апо- 
стольскимъ» называли символъ ВЪры (°), который быть 
въ каждой церкви, слЪдовательно легко могь быть из- 
ложенъ на бумагь и утвержденъ подписью св. Игнатя. 
Это тьмъ взроятнЪе. что ев. мужь приписываетъ сим- 
волу великую важность, называя его, «похнымъ позна- 
н1емъ о Христв» и говоря, что «кто знаетъ символъ, 
и взруеть свято всему, что содержится въ немъ, тотъ 
можеть питать несомнённую и безошибочную надежду 
получить блаженство» (*). Естественно, что при такомъ 
высокомъ взглядЪ на значене символа, св. Игнат дол- 
женъ былъ позаботиться о неповрежденноети его. и съ 
этою цю могъ утвердить истинный символъ собствен- 
норучнымъ подписомъ. Самый близюЙ преемникъ му- 
жей (“) апостольскихь св. Ириней, ученикъ св. Поли- 
карпа (ум. 147), ясно выражается, что «Церковь, раз- 
съянная по всей земли, получила оть апостоловъ Взру, 
которая исповздуется въ символЪ» (°), и приводя самый 
символъ, прямо называеть его «древнимъ предатемт 
Апостоловъ» (°). ВелЪдъ за нимъ Тертулманъ, древн®й- 


(+) Еавеь. На. Есе!, ШЬ. Ш. с. ХХУЦ. р. 114. еёц. Аця. Таиг. 17746. 

(®) Зтеп. Сотиг. Ваег. ЫЪ. 1. с. 11. Тем. 4е ъе!. утв. 4е ргаевег. Баег. 
Бог. Мех. 1. ЫЬ. 4е геса Ве а@ Кершаз. 

(3) М№Мтеег. 4155. 4е это. Ар. $ 157. 

(4) Оззег. 4188. 11. с. 14—20. 

(8) Зтеш. сошм. Ваег. ЫЪ. 1. с. 10. 

(*) 159. Б. ПЕ. с. ПУ. 
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пий изъ латинскихъ писателей, признаеть символ 
«правиломъ Вёры, установленнымъ оть Шисуса Хриета, 
которое Церковь получила отъ апостоловъ» (‘), «отъ 
начала Евангемя прежде даже самыхъ первыхъ ерети- 
ковъ» (*). Это доказательство апостольскаго проиехож- 
дения символа, которое представляютъ намъ свидЪтель- 
ства. писателей первыхъ двухъ вёковъ, должно стоять 
выше всякаго сомнЪн!я. какъ потому, что лица, кото- 
рыя выеказали его. близки ко временамъ апостольскимъ, 
твкъ и потому, что они жили въ различное время и въ 
разныхъ м$етахъ. Одинъ въ Аеинахъ (*), другой быль 
пастыремъ церкви въ Антожи (4), въ Сири (), трет 
былъ представителезль церкви въ Галли, въ ЛонЪ (®), 
четвертый писать въ АфрикВ., въ Кареагенв (”). Въ 
третьемъ взкЪ апостольское происхождене символа за- 
свидьтельствовано соборомъ антюжайскимъ, на котором 
осужденъ Павель Самосатсюй и отлученъ оть церкви 
именно за отступлеюе «оть правила ВЪры (символа), 
нохученнаго Церковю отъ апостоловъ, и хранившагося 
въ постоянномъ ея предани (°). Векорв послв этого 
собора и не задолго до никейскаго, св. Луванъ назы- 
ваетъь символь «апостольскимъ и евангельскимъ преда- 
вемъ» (9). Въ четвертомъ взкВ св. Кириллъ Ё[еруса- 
лимскЙ говоритъ, что символъ— «вра святая, апостоль- 


(1) е ргаезег. Ваег. с. ХШ. 

`(2) Тега]. аду. Ргах. с. 14. 

(3) Ра Ра ВЫ. поуо. Т. 1. р. 34. Ецвеь. Н. Есс!. МЪ. ИЕ. с. 4. 
(*) Еизеь. Нм. Есс1. Г. Ш. с. 36. 

(°) т по!. ад. Савз. де шсаги. отн. 14Ъ. ТУ. с. Ш. р. 744. 
(®) Сате заЪ пот. теве. 

(7) 14ет заЪ пот. Тег]. 

(8) Вие!. сопс. Тиз. Т. 1. р, 899. 

(®) ВПаг. де вто. р. 107. 
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ская, преданная намъ для исповЪдаюя» (!), а славный 
защитникь никейскаго символа. св. Аванасй пишетъ, 
что въ немъ заключена та самая ВЪра, которую отъ 
начала сами апостолы предали Церкви для испов дания (2). 
Тоаннъ Златоустъ то влагаетъ исповЪдан!е Взры въ уста 
Тимовею (3). то въ различныхъ мЪетахь послан апо- 
стола Павла видитъ указан на символъ (“). Амвроей 
Мед1оланск!Й символь называеть «ключемь., которымь 
запирается давольская тьма. приходитъ свзтъ Христовъ, 
и отверзаются сокрытые грьхи совЪести, чтобы про- 
яяли дВла правды.» Этоть ключь, пишетъ онъ, «твердь 
и иногоцВненъ и составленъ общимь старашемъ 12`апо- 
_ столовъ, которые. какъ искусные художники, сдълали 
его, чтобы взрные могли `имъ загрыждать для себя 
входъ въ адь и отверзать небо» |“). Эту же самую 
мыбль блаженный Геронимъ выражаетъ яено и похожи- 
тельно, говоря, что «символъ ввры и ивдежды нашей 
предань намъ отъ апостоловъ» (°); ев. Касаанъ замЪ- 
чаетъ, что «самъ Богъ учредихлъ симвоть чрезь нихъ. 
какъ чрезъ своихъ священниковъ и служителей» (°). 
Такъ идеть непрерывный рядь свидВтельствъ объ апо- 
стольскомъ происхождени символа отъ Игнатя.и Дю- 
ниая. мужей апостольскихъ, до Касмана, жившаго во 
времена ефесскаго собора (ум. ок. 430 г.) (°)., на ко- 
торомъ окончательно утверждена неизмЪняемость ни- 
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(1) Сммесв. ЖХ. | °- 
(®) Ерё а4 ]0у. | 

(5) Аа 1 Тм. Нот. ШИ. р. 642. 

(4) Аа 1 Согт\. Нот. ХЬ, с. ХУ. т. 29. 

(3) Ноюш. 4е ]е]ип. Нейае вегм. ХАЖХ. 

(8) Ерйз!. а@ РаттасН. 

(7) Ое Тюсаго. опт сопи. Мез. МЬ У1. с. 6. 

(*) Сева. 4е уг. Шизи. с. 59. 
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кеоцареградскаго символа. Церковь, въ Жиць сВоихъ 
учителей, пропов®дывала эту истину при началь сво- 
его образоватя, хранила ее и тогда. когда явилась въ 
полномъ состав» своей церковности. Ибо какъ ть, ко- 
торые жили непосредственно послВ апостоловъ. при- 
знавали, что символъ иметь апостольское происхож- 
деве, такт то же утверждали и ть. при которыхъ со- 
вершилось окончательное утверждене его. 

Но, доказывая несомнЪънность происхожденя символа 
отъ апостоловъ, мы не утверждаемъ, что они дали для 
всей Церкви одинъ опредзленный символъ; напротивъ, 
взроятнзе думать, что каждый изъ нихъ въ основан- . 
ной имъ церкви оставлялъ свой символъ. 

+. Апоетолы могли дать всей Церкви одинъ общий 
симвохъ, только составивши его вмВсть на общемъ 
соборз. Слвдя за апостольскою исторею. можно зам%- 
тить два обетоятельства, благопрятствуюния этому. 
Они могли составить символъ на собор или вдругь по 
сошестви Святаго Духа, или по смерти Шакова Заве- 
деева предъ окончательнымъ своимъ разефятемъ ина 
всемрную проповздь. Но если апостолы въ то же. 
самое время, какъ только получили даръ Святаго Духа, 
сложили символъ Взры, какъ образець и неизмвнное 
правило будущей своей проповзди; то какъ объяснить 
молчане объ этомъ событши св. Луки, который съ по- 
дробностю описываеть все предшествовавшее и по- 
слвдующее сошествию Святаго Духа, говорить о совётв 
апостоловъ касательно избратя Мателя (Дзян. |, 21— 
26), поввствуеть о назначени даконовъ (6, 1—6), объ 
общени имЪнЙ между вёрными (2, &4), и ни слова не 
пишетъ о такомъ важномъ предмет», какъ составлен1е 
символа ВЪры, которымъ опредзляется сущность хри- 
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етанства? Не слвдуетъ хи изъ этого модчания св. Еван- 
гелиста съ большею вЪроятностио заключать, что не 
было и самаго событ!я? Съ другой стороны, если апо- 
столы при самомъ началв своей проповфди составили 
символъ на соборв. то откуда явилось нЪкоторое раз- 
личе., по внЪшнему виду. между символами, бывшими 
въ той или другой церкви? ИзвЪстно, съ какимъ ста- 
рашемъ взрующие хравили боговдохновенныя писатя 
апостоловъ: никто, кромз еретиковъ, не осмвливался 
измвнять въ михъ что нибудь: отчего же одинъ символъ 
подвергся измвненямъ? Церковь свято блюла писаря 
. каждаго изъ апостоловъ; не естественно предполагать, 
чтобы она р-шилась двлать распространевня и пояеме- 
ня въ символ%. составлеиномъ на апостольскомъ со- 
борз. «Напротивъ, если видна такая разность въ не- 
многихь словахь символа, кратко содержимаго въ той 
или другой церкви. то никакъ нельзя утверждать, что 
симвоть именно въ томъ видв, въ какомъ существуеть 
въ наше время (въ римской церкви), составленъ по об- 
щему согласю апостоловъ» (*), вдругь ли по сошестви 
на нихъ Святаго Духа, или предъ окончательнымь раз- 
свяшемъ ихъ на всемрную проповёдь. Самое древнее 
свидтельство о происхождени такъ называемаго апо- 
стольскаго символа встрёчается у Рухина, который пи- 
шетъ, что «апостолы, по смерти Такова намвреваясь 
идти, по запов8ди Господа, на проповздь Евангемя. 
каждый къ особому народу, прежде разлуки между со- 
бою. виВстБ составили симвохъ, какъ образецъ (погташ) 
своей будущей проповЪди, чтобы вдалекв другь отъь 
друга случайно. не преджожить будущимъ взрующимъ 


ый 


(*) Егавш. Ехр!. зн. ор. Т. 1Х. р. 780. 
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различнаго учен!я» (*). Но Рухинъ, передавая @е ска- 
зан1е, самъ же сознается, что заимствоваль это не изъ 
очень достовЪрнаго источника, — по сказаню (Гадит 
ша)огез). Въ послдетви времени къ этому общему пре- 
данпо прибавлены были еще н8которыя подробности, 
именно. будто символъ потому и называется симъ име- 
немъ. потому и состоитъь изъ {2 членовъ, что не только 
составленъ апостолами, но будто. даже каждый изъ чле- 
новъ его принадлежить особому апостолу {?). Мнзше 


(*} Ехроз. в. р. 17. а4 Сас. Срмап. ед. Охев. 1682. 

(*) Эта мысль въ первый разъ встрфчается въ рЪЬчи, (4е Тетр. © 
этиЪ. ‘а@ Саесь. зегт. СХУ) ложно приписываемой Августиву. Въ ней 
говорится, что «Потуз сказааъ: вЪрую въ Бога Отца Вседержителя; 
Тоаннз: Творца неба и земли; 1аков5: вЪрую м въ Господа 1исуса Хри- 
ста, Сына Его Единороднаго, Господа нашего; Андрей: зачатаго отъ 
Духа Сватаго и рожденнаго отъ Марш Дфвы; Филилпё: страдавшаго 
юри Понтёскомъ Пылать, распятаго, умершаго и погребеннаго; дома: 
сошедшаго во адъ и воскресшаго въ трет день изъ мертвыхъ; Вар- 
воломей: восшедшаго на пебеса, и сфлящаго одесвую Отца Всемогу- 
щаго; Матоей: грядущаго судить живыхъ м мертвыхъ; 14аков5 44фе- 
665: вфрую въ Духа Святаго и св. Церковь Каеолическую; Симон 
Зилотё: общеше святыхъ им оставлене гр®ховъ; [уда Гаковдев5: воскре- 
севше плоти; Мате$и заключилъ: жизнь вфчную, аминь.» Впрочемъ не 
всегда приписывали каждый чаенъ одному м тому же Апостолу (да- 
гад. гайов. Фу. ос. са. 4. с. 50). Не смотря ва неосновательность 
этого инфия, его держались крфпко въ эпоху упадка наукъ, и вЪко- 
торые ученые за противорЪч!е ему предъ инквязищею едва ве попла- 
тились жизн!ю. Такъ напр. Лавревт! И Валла (УМась. 4е №г. эаЬ. ПЬ. 4. 
с. 11. р. 92) за одно сома ше въ томъ, что каждый членъ свмвола 
составленъ особымъ апостодомъ, осужденъ былъ на сожжене, м одно 
только бЪгстзо спасло несчастнаго отъ смерти. Еразыъ Роттердамск й 
долженъ былъ оправдываться предъ богословскммъ Факулдьтетомъ па- 
рижскаго упиверситета (14. р. 93) въ томъ, „что осмфлился сказать, 
«будто мысль о происхождени каждаго члена символа отъ .особаго 
апостоза изобрЪфтена живописцами инди другимъ кЪыъ, съ намфрешемъ 
облегчить чрезъ это память оглашевныхъ при заучиванш символа и 
сдЪлать боле извЪстными имена апостоловъ. (Ехр. мшЬ. ор. Т. 1Х, 
р. 742). 
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с1е основывается главнымъ образомъ на. невзрномъ про- 
изводетвВ слова символ (!). 

2. Но хотя св. апостолы не передали Церкви одно- 
го опредьленнаго символа Вфры, твмъ не мене сим- 
волъ имфеть оть нихъ свое происхождеше. Каждый 
изъ нихъ, полагая основане Христовой Церкви въ из- 
взетномъ мёестВ., при своемъ удалеюми отъ нея, завЪ- 
щавалъ ей краткое изображете всей сущности препо- 
даннаго имъ ученя, неизмВниное правило ВЪфры, руко- 
водетво для: посхвдующихъ поколвнй. Церкви хранили 
«этотт, драгоц8нный залогь своей вЪфры и надежды (®». 
ограждались имъ отъ еретиковъ, держались его въ пре- 
подавати истиннаго учемя. Въ самыхъ же символахъ, 
дошедпгихъ до насъ отъ древности, можно найти дока- 
зательство и подтверждеше такому положеню. Нельзя 
не замзтить между ними удивительнаго согласмя не 


‘ 


(') ТЬ, которые держатся этого мвЪшя, утверждаютъ: апостолы по- 
тому назвали составленное ими исповздан!е симводомъ, что каждый 
изъ нихъ принесъ въ него отъ себя особую часть, какъ бы ва ду- 
ховное пиршество, которое устрояли общими силами; но изьфство, что 
эта часть, которую приносилъ каждый изъ вкладчиковъ, по гречески 
называзась 220$, а самое пиршество эоиВоло» (Тшпос. 4е затш. ТетИ. 
Стех. Мар. ИБ. засг). Такое производство слова сммво45 не вфрно, 
потому что слово 5урВодоу значитъ ве «складчива, спесеше,» во соб- 
ственио «зпакъ, признакъ,» ивогда азаконъ, постановлеше, присяга, 
взаимный договоръ.» Греческое же слово, соотвзтствующее лативско- 
му соЙаНо, а русскому слладчина, есть пе одыВодоу, но сорролй, м упо- 
требаяется въ этомтъ, значещи какъ въ церковиомъ языкв, такъ и у 
писателей свзтскихъ. Въ правил В 55 ЛаодикШскаго Собора пишется: сме 
подобаетъ освященнымтъ или причетникамъ, сзагаяся (&х совой 6), дъ- 
`зати пиршества, ниже Э!рянамъ.» (Русск. кормч. стр. 377). Поэтому 
имя сымвола, ппоизводямое ОтЪ 20и324%х, будетл, боле прнличествовать, 
40 своему составу, древиимъ вечерямъ любви, нежели исповВ лав 
Въры. 

(*) Нуегов. ад. Раттась. ерм!. 
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только по оокерженио, поредку чаеновъ, но даже и въ 
самыкъ выражешияхь, которыя очень часто тожествен- 
ны; мо выфств нельзя ые выдьть и ифкотораго разаичы 
въ изложени того или другаго члена. Ихь согавме 
указываеть на единство ихъ перзоначельнаго неточни- 
на. Ибо какъь шыаче объяенить еебЪ, что «церкви въ 
Гермаюи, Ибери, у Кельтовъ, на воетокв въ Лини ия 
но всей воеленной (‘)», передавали въ симвойв свою Вз- 
ру почти одинаковымъ образомъ, между ть нажмъ из- 
взстно., что ошь не получили одного опредфленнаго 
символа, -——если, сохлаевю съ свидътельствомь Тергулио- 
на (*), не допуетамъ. что чапостовы въ насажденныхь 
ими цперквахь постевляля преевитеровъ и описконовъ, 
которыхъ ие только научели ВВр®, но давали имъ ират- 
кое изложеше всей сущнести пренодежинаго ученя, остав- 
ляли правило Вёры», ноторее предавали имъ для ис- 
повздаюл н для научен другихъ? Различе же, каное 
встр®чается ыъ древнихъ символахъ разиыхъ перквей, 
доназываетъ. что апостолы не вездь оставляла одийъ 
и тоть же симвохлъ, но что всякй изъ нихъ обмован- 
ной имъ церкви даваль. кажъ священное нвежьме по- 
сл себя, свое 0с0бое исповвдаше Вфры. Излагая слово 
истины въ той или другой церкви, каждый выражалъ 
его по своему. у каждаго одно и тоже учете полу- 
чало ифеколько особый видъ; но они не могли далеко 
разойтись въ этомъ другь съ другомъ, потому что вез 
они проповздывахи едыпу вспру, едино крещеще (Ех. 8, 5), 
вс№ вовиновались водительству одного и того же Духа. 
и ВоВ они учили только тому, чт сами слышали оть 


(#) Зхев. афу. Ваег. ШЬ. 1. с. 40. 
(*) Теги. 4е ргаезсг, ау. Ваег. с. Ш. | 
Ч. 1. Отд. П. | 1% 
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слоего Божеетвеннего Несзавника. «Оми кота и были 
творцами символа Въры (ащюгев. гойщае й4е!), говорить 
Тертудмзиф,. но действовали не сомопроизвельно, а 
только то, что сами получили отъ Христа. точно и вЗр- 
но, опредъяихы дяя народовъ (:»., телъ что первый крае- 
угольный камень спизола Вары подознать. самъ Шшсусь 
Христос. и коктоже момоеть положити осповатя паче 
двзтащею. Онъ. посылая свомхъ учениковъ вв всем!р- 
ную проповёдь. говерилъ имъ: медме ивуните вел язы- 
ки, крестаще ить в чмл Отца и Сына и (свята Дуга. 
Въ этихъ словахъ Спавителя изображена вся сущност,, 
налей Вёры. иопозфкане Сватой Трояны; въ нихь_ 
можыо видьть и самый мервый. и самый просхой видь_ 
всимнохе. Апостолы. въриые своему небесному Настав- 
нику. во всвжъ символахь. номе далали церивемъ, раз- 
вивали.и ужсняди одно это перзообразвое. проетое ис- — 
повздане нелмей Вфры. При тажомъ хок\®. обсхоярельствтъ 
не удивительно. что во .всьхь церивахь символы явля- 
ются одимановыми по содержанию. и очень сходными 
00 Формв; не удивительно. что Петръ въ Рим оста 
видъ образенъ Вфры согласный съ твмъ, который 1ю- 
эниъ пределу цержвамъ махоазайскимъ. | 
Противъ тавого производства символовъ могуть ска-. 
зеть: «очешь близкое сходетво ихъ и различе доказы- 
взеть, что первоначально быль данъ одииъ симвохь. 
который церкви заимствовали одив отъ другой, и въ 
послвдотти по случаю являзцтикся ересей дваалы кьо 
нему ТЬ или друмя прибавленя». Но ноторёя: не. пред- 
ставляеть свидфеельствъ, чтобы церкви, основанный. 
апостолами, заимствовали символъ одна отъ другой: 


(*) Тету. №49. с. ТУ. 
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а) многя перкви. уделениыя”кругь отв друга воливимъ 
простраветвомъ, основажы аностолами вдругь въ одно 
тоже время. Когда св. Павехь проновёдываль Бран- 
геме на островагь Архипелаге, тотда св. Андрей не-. 
саждать св. ВЪру у Скиеовъ, а св. Вареоломей въ Ин- 
ми. Вновь уетроенныя перкви не могли быть безъ сим- 
вола и получьн его оть своижь основателей прежде, 
нежели имвли каное нибудь сношене съ другими церк- 
вами. 6) Св. отцы указывеють на символы разыыхь 
церквей, шекъ на йровевтекипе непосредственно отъ аыо- 
столовъ; такь Кирилжь 1ерусалимскй называеть свой 
символъ эноотольевимъ, преданнымъ кля исповЪдани ('!), 
св. Амвросй Медюлансый говорить тоже самее о рим- 
скомъ (2), а св. Касетонъ пишеть о симвохь пержви ан- 
тюхшекой (3). ©) Наковець, симвохь одной цериви не 
веегиь былъ нозъетенъ чженамъ другой, кажь можно за- 
ключать изъ того. что когда Евсей на ншиейсномъ ею+ 
борв. въ защиту своего православня, привехль символъ 
своей.: носаршекой периви, проше отцы ©0бора находеть 
нужньмь еще разсмотрЪть его; во еели бы этотъь сим= 
вохъ быль извзетеиъ отцамъ, предстоятелямь друтихъ 
церквей, ни Евеев!о не было бы нумно ираведить его, 
ни имъ—разематривать. одному довольно было бы ука- 
зать, и друте тотчасъ бы узмали, чт0 и онъ испов#- 
дуетъ одну съ ними Вфру. Эта неизваетнооть символа 
одной церкви для другой, это увазан1е иа.различные ` 
симвохы, какъ на подлинно аноетольсше. это. накомецъ, 
одновремениое явлене ихъ въ различныкъ странахъ 
всехенной ясло пожазывають, что церкви не ванмство- 


(', Оглае. 5. 
(*) Ерш. ЬХХХЕ. ад Эс. 
{3} Ое Тшсатп. ДВопию! №. УТ. с. 6. 
1’ 
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вахи симвозовъ другь оть друга, но подучааи их оть 
своихъ ‘основателей. Въ опровержеше той мысли, что 
предотонтели церквей по случаю появлявихихея ересей 
сами дВлзали т» или друпя прибавлены къ символу, до- 
вольно ириномнить олова св. Аезнахя великаго, вото- 
рый пишеть, что въ нодобныхъ обстоятельетвахъ пред- 
стоятели церквей «обращались къ предатю алостоль- 
скому; кранившемуся въ церкви, и въ этомъ обильномъ 
неточник» шетины почернали живую зоду истинжаго 
учетя, которою погыамели споры. возжигаюмые ерети- 
вами» (1). Н®ть никавото сомнъия, что «св. апоетолы, 
нредавая перави праткое изложеше сущносты пропбвз- 
дуемой ими взры въ симзохгв, излагали иетинный омысль 
символе и запов®дывахи цернви святю и неизмвино хра- 
нить его» (*). Это апоетольсвое объясонене хранилось 
въ цериовномъ предажщи, въ которомъ отцы и находили 
указан, какъ нужно понимать то ихи другое выраже- 
ие символа: схЪдуя этому указанно, они дъхахи цпо- 
яснешя, но весьма р»Ьдко вносили ихгь въ символы. и 
‚ ЕКВ дВлали это. воегка квлали танъ, что всяиое при- 
бавлене легко могло быть отдвлено отъ первоначаль- 
иаго вида символа. Съ другой стороны эти пояснитель- 
ныя выражеюя заимствовалиеь отъ апоетольскаго пре- 
дан, и ствдовательно не могуть служить возражешемъ 
противъ апостольскаго происхожденя оимволовъ даже и 
въ томъ видв. въ кахомъ они дошли до насъ. Одни и 
тв же Христовы благов®стники, предазыте Церкви сим- 
вохъ отъ начала, являлись и въ послдстви его иетол- 
кователями; отъь нихъ онъ произошель нервоначально. 


(4) Ерш. а4 доу. 4е Пе. ТЪео4. Н. еее; 1. 1У. с. 3. 
(*) Митеег. 41а. 4е #Ъ. Аром, 8 43. р 
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оть нигь же получать и прибевлета. Но сели. символ 
отъ амобтологъ похучихь свое начало, то можно ли ‹о- 
мифватьси въ истныноети учешя, которое въ немъ из- 
хагаетея? ео 

Озоюна отирыжаетея высокое значеше сымнола въ 
Цериви: выражая иотинное Хриетово учеще, оз дог 
зеть быть признанъ празиломъ Вфры, по кезорому 
нужно судить о правослами; такое значене омъ воегда 
и нывхь въ Церкви, изнъ понезывають се 1) много- 
образинымя свадфтельетва хревнихъ ев. отщевъ и учите: 
лей, и 2) древняя прамтика самой Цериви. 

1. Св. отцы Церкви показали а) словомъ и Ь).дВломъ, 
каную важность имфхь символь Вёры въ ихъ время. 
а) Они учихи, что въ ошинохлв. въ немнотихъ словахъ (') 
предетавляется вся сущность христанства, заюлючено 
таинство (заата ЮНаз чет!) обожкъ зав товъ. вет- 
хаго и новего, и сила воего закона (2); они видьли въ 
немь «полное и краткое изображеюте всего, что съ 
бохьшею подробыостию раскрывается во всвхь кни- 
гахъ св. Пиовия. «Что тамъ», пишетъь препод. Кас- 
санЪ. «Богь чрезъ своихъ служителей, пророковъ, 
еваителистевъ и аностоловъ отирыль съ велиною нод 
робностю и въ обильномъ разнообрази, то же самое 
и въ символь заядючиль съ величайшею краткосню, 
также чрезъ своихъ елужителей, — св. апостоловъ» (®). 
Признавая, что въ символЪ есть все, что только необ- 
ходимо знать человьку о Богь и жюдяхь, Тертулжанъ 
поставляеть его крайнимъ предёломъ челов ческаго вз- 


(') Кирма. 1ерус. оглас. 6. 
(*) Ош. Ц. УТ. № ер!ёё аё Кош. 1Х, 38. 
(#) Савз. 46 сага. Фот. №. У1, с. й. р. 743. 
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дея, имъ онрехвляетъ полноту христюискихь познай, 
такъ что. говорить онъ: «ничего ие знать, пром его 
(понимая это въ обширномъ смывяв), змачить все 
знать», — | оНга зотге, оштма зсшге 84 ("). до во- 
знан1е ваяности символа весьма часто выражелось въ 
езмыхъ назватяхъ, веторыя павали ему св. отцы и 
учители Церкви. Они называли его пресидомь сары, 
хай ткзыс — гора #4е! (3), опредваешемъ вФры, 900 
пбтек-—погша Йфе! (*), & не, рёдко прилагали къ нему 
даже имя самой. Вюры (т5‹) (*). Назваще сиивоха калоломь 
Взры прямо ноставляхо его наравиЪ съ ев. Писаземъ, 
ЕНИТИ котораго извзотны подъ именемъ каноническихъ: 
оттого-то позже ‘имя самаго св. Писаня` (урхф’ или у 
уме ураф!) употреблялось для озшачетя символе (°); а 
нанменован!е —озредтаввему Въры (5рос) указываетъ, что 
символъ им®лъ такое же зивчете въ Церкви. кажов она 
усвояль опредблетямь вееленскихь соборовъ, которыя 


(') Въ словахъ Тертулл/ана выражается выспий степевь важности 
сшивола; само собою равумъется, что мхъь @ельзя понимать въ тъсномъ 
смысл$: здЪфесь разумфется подробвое и отчетливое познаше всего со- 
держан!я символа. Въ этомъ смысаЪ нельзя не призвать ихъ истин- ^ 

ные, а убыжденю ого — общинъ убъждешенъ зеъкъ пристамъ; камъ 
ножно заключать изъ са$дующаго обстоятельства: Юанъ, запрещая 
христанамъ вауки, съ цнасмъшкою говорилъ: «науки имъ не вужвы, 
потому что они въ одномъ бимволВ (пес) заключаютъ всю мул- 
рость м полноту своего учешя (80сг. №№. Ш. в. 1). Хитрый гомитель 
христ1анъ, очевидно, злобно превращаетъ истинный смысаъ хрисцан- 
скаго убЪждешя, подобно тому, какъ извращалъ учеше христ'анъ о 
евангельской нищетЪ, смарещи и пр., во'какъ одЪбь въ освоващы ле- 
жала истина, которую искажаль богоотступникъ, такъ и тамъ нужно 
допустить тоже. 

(2) кеш афу. Ваег. НЬ. 1. сар. 19. Тегш|. 4е ргаезсг. Ваег. СХП. 
сош!г. Пгах. с. 1. 4е уе. укв. с. 1. Шег. ер. а4 Раттасй. 

(8) $осг. ПБ. П. с. 39. р. 147. | 

(*) Шг. Шег. Сось, У. Зтею. аду. Баег, ГЛ. 1. с. Х..Вбо. П, Соб. пр. 1. 

(8) Вю. опа. Есе!. ПЬ, Х, с. Ш. © 4. р. 64. 
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невзавала также этимъ омёнешь (’). Тахимь обравемъ 
семыя изазаюшя. ноторыя дезелись символемъ (*). шожа- 
зывають, что Церковь счизела его исизиъинымъ пра- 
видом» :Вфры, обавательнымъ дая веззь. Древгуе отцы 
и пвеолели церковные и премо свидвтельствують объ 
этемъ. Св. Ириней писаль, что «Церковь. разсфинная 
ню всему. мру, тщательное бдима единство символа. (2). 
и шотому. ТОТТЪ, «кто желалъ быть правов8рнымь, должен 
бымъ твердо и немизмВнно содержать это правило, ко- 
торому неучилея при прещеви (*)? Тертуднанъ” гово 
риль, что «нивему н8 позвелалось ничего вводить в} 
самволь или принимель изеденное другими, цечому чго 
и сами составители символа, св. апостолы. высказали 
вь иемъ ие свое учеме. мо то, которое получили оть 
Христа (°). Въ другомъ м8етв онъ прямо говоджгъ, что 
симвель дозженъ быть веегда.оджыъ ивпонолебимъ и не- 
мемфшелть (нозлерЫ $ е$ пееюгща 5) {5). Церковь почи- 
тела его ‹основанмемъ вовхъ догматовъ и особенно твер- 


(*) Тажъ оловомъ.ёррб, иоторее въ русской кормчай пераредоуо 244- 
жатз, пазвавы опредфденя халкидонскаго собора «о двухъ естествахъ 
Господа нашего шсуса Христа» У“ вселенскаго о двухъ воляхъ и 
дабссимакъ въ олвовъ лишь Госнода Нуса и УП--о имонопочианя. 
Кавонами же назывдютси вс% правила св. апостоловъ и сз, соборовъ. 
Символу давали это имя даже самые еретики. Моуа!. ПЬ. де Ти. с. 1. 

(*} Слово хауфу по увотребленйю ша языкв перковиыхъ писателей вна- 
зитъ нензмфинос нразило, недопускелоее ии прибавлешя, ии убадде- 
Пя; «что ве имфетъ этихъ свойствъ, говоритъ Златоустъ, то не можетъ 
быть наззано м ххуфу (бес. ХИ. ва Филип. Ш, 16) тоже говоритъ и 
Васил В. (аду. Етном. Г. 1}. м много друге`етцы и учитени ову- 
квн (См. ЗУ. Тьев. Есс|. $. В, о. п. 1). ”Оров имЪетъ тоже самое зиа- 
чеше, потому что по Зовару—броб 2 токов ха! 8 хуубу дЁултегт е. дро5 
называется образъ и правило (28 Х1Х. Сав. севс. №с. [. ав. 16. 

(3) 1тев ПЪ. 1. с. Х. 

(*) [Чем. сна!» а. М/ипегег. 4185. 4е мтЬ. Аром. $ ПУ. е! (Х.. 

(3) Темо|. 4е ргаезсг. Ваег. с. ЗУ. 

(©) 14ет. де уе]. утв. с. 1. 


‚— 18 — 


дышъ основеемъ (5010 Гавамаенат) дотмата о ев. 
Трояцв» ('), &® потему не тольно ие нозвелялось дыхать 
эъ немъ никакихь измъиоюй или прибавлежни, но даже 
Никто изъ православныхь ше .осмзливахлея и%®кать про- 
тиву него какя хибо возражешя ини выевазывать со- 
инзнм. Наес года пиШаз Вабеё ара воз диаевбопез, 
писахь Тертулманъ, п! даа Баегебс! ПМегиоь, © диае 
ВаегеНсо8 аси (@). Всякое учеже. не соглаеное съ ейм- 
воломъ, осуждалось какъ ересь (*), а лицо, предлегав- 
шее то учеше или принимавшее его, отхучалорь отъ 
Цериви, какъ еретичоствуюнее, и.потому пастыри Церк- 
ви убъжкали в®рныхъ хранить симеохь неизхвняемнмыъ. 
°’ «Храни символъ, со всею заботливостию» учить огла- 
шеннаго св. Кирилль [ерусалимсяй, «свято и неизменно. 
и всякаго, кто бы ни стахгь измзнять его, хотя бы это 
дълелъ я самъ, считай чушдымъ истинной В®ры и до- 
отойнымъ аввоемы» (*). Наковаць Церяевь навахо нуж- 
иымъ утвердить положительнымт, правиломъ 10. что 
дЪлехлось издревле по одному уважемю иъь символу. 
Второй вселенскй соборъ однижъ изъ своихъ правихъ (°) 
опредвлиль, «да не отмВняется символъ взры 313 от- 
цевъ, бывшихь въ Никев, въ Виеннш, но да пробы- 
ваетъ непреложенъ». Ь) Пастыри Церкви, въ чемъ убЪж- 
дели другихгъ словомъ, то сами исполняли дВхомъ: про- 
повздуя другямъ, что символъ есть правило В%ры, сами 
своими дЪйствями показывали, что дЬЙйствительно счи- 
тають его такимъ. Многе изъ никъ пиоехи, въ защиту = 


(*) Григ. Наз. сд. ®. 

(*) )е ргаевсг. Ъаег. с. 1. 
(*) Еррь. №. авсога. 

(“) Оглае. 5. 

(°) Прав. 1. 
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истины, отромя обличеня на ереси, и при этомъ въ 
освоване воето полагали ешиволь Вёры. Св. Ириней, 
опревергая ерееи, бывитя при немъ и прежде него, 
главиьмь признакомъ православя поставляетъь согласе 
всъхь мерквей, и въ доказательство единства. ВВры ихъ 
увазываеть на сходство ихъ символа, содержане кото- 
рего передаеть въ начал своего сочинения ('). Тертул- 
жаль начинает опровержен!е ереси Праксея также из- 
ложетемъ содержаня символа Ввры (2), съ твмъ, чтобы 
показазъ. какъ далеко стоитъ заблуждене отт, истины, 
твмъ самымъ уже обхичить `лжемудрствован!я еретика. 
Св. Каеманъ, поразивъ Нестор!я доказательствами изъ 
св. Писаны; въ заключете показываеть противор®ч!е 
его енивохлу. и этимъ отступленемъ еретика отъ древ- 
няго символа хоказываетъ отчуждене его отъ общей 
Въры веей Перкви (). Друме пастыри, излагая учете 
правовлавной Ввры, исходнымъ началомъ своего бого- 
словствоватя полагали символъ, выражая чрезъ это, 
что видить въ немъ образецъ, съ которымтъ долженъ со- 
образоваться христпанекй богоеловъ `во всЪзхъ разсуж. 
детяхъ своихъ о Вр». Но, признавая его такимъ, учи- 
тели Церкви естественно должны были заботитьея о 
его неповрежденности и неизмняемости; и потому-то 
символы вс\хъ церквей, (по свидьтехльству Иринея, ко- 
торый родивитиеь н& восток® й будучи пастыремъ Церк- 
ви на запад. самъ лично могъ убфдиться въ истинз), 
были сходны между собою. Евсей кесарйскЙ, при- 
водя символь своей кесарйской церкви на никейскомъ 


_ 


(+) 6%. 1. с. Хх. 
(*) Га. 1. . 
(2) Юе тсагв. Оошии. МВ. УТ. с. 4. 
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соборЪ, говорить, что онъ похучиль ‘его оть евоихъ 
предшественниковъ еписвотовъ (); значить, они биюли 
это многоцзнное насльще, оставленное Цериви ‘отъ св. 
апостоловъ, и имъ нужно приписать то. что оо оета- 
лось не расхищеннымъ отЪ еретиновъ. Но’ особенный 
примв8ръ этой пастырской ревности въ сохранены сим- 
вола неизмзннымъ повазалъ собою св. Аеанаей вели- 
кй, который, защищая въ никейекомъ символв право- 
славе, соглашался скор№е потерять и потериЪъть все. — 
изгнан1е изъ отечества. лишенле пастырскаго престола, 
поношене, узы и темницу. чвмъ допустить изм8нене 
вт» СИМВолЗ. 

11. Но слова и дВйстыя того или другаго паетыря 
были только отображетемъ того, чему саши они нз- 
учались въ Церкви и что. видвли въ ея практакв. Они 
потому считали символъ правиломъ Вёры, потому за- 
ботилиеь о его цфлости и неизм®няемости, чте и Цер- 
ковь двлала тоже самое. Она выразила это въ томъ 
употреблении. какое назнечала символу. требуя отъ. 
каждаго вотупающаго зъ нее, при крещензи. иеповЪ- 
дан!я символа. который она предлагала и кажъ правило 
своей Взры, и какъ обязательство для вовокрещеннего. 
Прииимая въ нфдра свои новаго сына Вфры, она, какъ 
изжная матерь. въ символв возвёшела ему все. что 
Отецъ небесный сдвлалф для него ради его спасеня. 
указывала все, чего онъ можеть надЪятьея, пребыван. 
въ домЪ любвеобильнаго Отца, раскрывала предь нимт. 
вов таинства божественнаго домостроительства и пред- 
лагала учее о будущей участи ожидающей челов ка. 
Со стороны крещаемаго, исповздывавигаго симвожъ, съ 


—--— 


(*) Зосг. Нм. Ес. М. 1. с. УИ, р. 24. 
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эчимь устно преизнеееннымь исповЪдашемъ Взры с0е- 
динялся родъ нразственнаго обязательства. Человвнъ, 
праетупаюиий къ купели крещеня, исходить изъ об- 
части тьмы и освобождается оть служеншя сатаяы, ко- 
тораго онъ былъ рабомъ, и переходить въ царство Бога 
и Христа и при оэтомъ торжественно отрекается оть 
прежняго своего владыки и сочетавается Гоеноду; онъ 
клянется торжественно предъ епископомъ и предъ всею 
Церковию ('), что оставляеть мавола и все служеше его 
и даетъь объгь взровать во Христа «яко царя и Бога». 
Зево, что на его исповъдаше Церковь смотрёла какъ 
на обязательство, «кажъ на присягу, по которой онъ 
клянется жить и сражаться канъ воинъ Бога и Хри- 
ста (*)»; символь быхъ ддя крещаемаго, по выраженю. 
св. Амвробя, «печатю серяца и таинствомъ христен- 
сшаго воинетвованя за Христа.» Такимъ образомъ сим- 
волъ въ таинствв крещеюя, писажь одинъ учитель Церк- 
ви, представаяеть родъ договора между Богомъ и чело- 
вЪкомъ, который предхегала св. Церковь чине ради Го- 
спода, не потому. чтобы въ Немъ можно соми\зваться, 
но для ывсъ, чтобы насъ обязать ввровать (3)». «Когда 


(*) Меава. Ау. Сесь. 4. СЬг. 4. В. 1. Арась. в. 527. 

(?) Тем. 4е сог. юПИ. с. 3. 

(2) Рег. СЬмз. Нот. т зтаЬ. Петръ Хрисозогъ, знаменитый писатель 
У эЪка, говорить: «шозфетно, что словомЪ сорЗодоу вазываютть взаамный 
договоръ между двумя сторонами, который важностио своей обязатель- 
ной смаы обезопашиваетъ договаривавшихся отъ измЪфны и обмана. Та- 
кое звачеше въ Церкви инъетъ символь Вфры. Возразятъ: естественпо 
зи представлять видъ договора между Богомъ и человВкомъ? Но есади 
резигя есть союзъ Бога съ челевькомъ, то весьма естественно испо- 
вЪдаве въры, въ которомъ излагаетси ея сущность, представлять усло- 
вемъ этого союза, м договзоромъ между обЪъими сторовами. Ово пред- 
загается ве ради Бога, но ради насъ; ве потому, чтобы въ Немъ мож- 
во было сомнфваться, во чтобы васъ заставить вфровать.» Мем. ХПИ. 
Ехр. тр. Ароз. Вфроятифе всего принять, что имевно въ этомъ смы- 
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еретикъ», говоритъ блаж. Теронимъ, ‹оетавляеть‘наетав- 
ника, научившаго Церковь Взр%®, очъ забываеть 3&- 
вътъ свой съ Богомъ., изображаемый въ символ В®ры, 
который онъ при крещени обязывался хранить по- 
стоянно (')». Но если символъ, по понямямъ учителей 
Церкви, быль выраженемъ того и вЪчнаго и неизмн- 
наго завзта. въ который Богу угодно было призвать 
челов ка; то онъ по сему самому долженъ являться не- 
изм8ннымъ правиломъ Вфры, обязательнымъ для веЪхъ. 
Дйствительно., Церковъ требовала, чтобы лице, обяза- 
вшееся быть ея членомъ. приняло содержимый ею сим- 
волъ и сяздовало ему вт учеши, не только сохраняя 
его буквально, но и понимая его не иначе. какъ со- 
гласно съ нею. Пастырв дотолв и признавался пасты- 
‘ремъ, пока учене его было согласно съ учешемъ сим- 
вола, и взрный считался такимъ только тотда, котда, 
исноввдуя симвохь, взроваль согласно ‘сз Церковиюо. 
Церковь отлучала отъ себя, какъ еретиковъ, вовхъ 
тъхъ, которые отвергали символъ, измЪняли его или 
давали ему другой смыелъ. Евееый приводить отры- 
вокъ изь одного древняго автора, который говоритъ, 
что «папа Викторъ отлучиль оть Церкви артемони- 
стовъ., послТдователей Оеодота, за то, что, почитая Ти- 
суса Христа простымъ чезовзкомъ, они не принимали 
символа В%№ры (*)». Таже участь постигла, по свидв- 
тельству того же историка, и Павла Самосатскаго, ко- 


! 
сд Церковь свое исповфдаше и называетъ символомъ, а пе изь под-— 
ражавя язычныкамъ (Рем. Кок. Н!з1. зшЪ. Ароз. с. 1. ©6. р. 8.), изм 
воинскому знаку (Меапд. АНх. Сесв. 1. АЫЬ. 1. В. отр. 827), какъ 
утвержлаютъ вфкоторые. | ` 
('} Сов. Гаем. 
(*) №. Есей. Ъ. УП. с. 2. р. 314. 
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торый, возобновивъ ересь Артемона, осмыЪлился датъ 
другой смыелъ слову единосущиый—0ро0у0106, находивше- 
муся въ превыемь исповВдаюи антохШской церкви. От- 
цы собора антохжйскаго (#65 г.), лишивъ его вржерей- 
ства, отлучили оть Церкви за то. кажъ выражаются 
они въ своемъ опредъхети, что «онъ отступить оть 
символа Церкви (')». «Вёра символа. пишетъ св. Касс- 
анъ въ опроверженме Несторля, приводить къ священ- 
ству, двлаеть первосвященникомъ и возноситъ на верхъ 
_пресвитерства (патрларшество). Отвергнувь эту Взру, 
человВкъ теряеть и все то, что пробрЪлъ чрезъ нее, 
ибо таинство священства утверждается истиннымъ ис- 
повёдашемъ символа (?). | | 

Итакъь Церковь никому не позволяла измЪнять или 
перетолковывать своего символа, обязывала хранить 
его и самихъь епископовъ и поражала анаеемою за 
отступлеще оть него; этимъ, яензе всякаго опредз- 
леня, она выражала ту мысль, что бимволь быль. 
для нея непоколебимымъ и непремвняемымъ правиломъ 
ВБры (ххуфу, погта). Если же такъ; то гдВ, какъ не въ 
этомъ правилЪ искать пробнаго камня, которымъ мож- 
но испытывать, согласно ли изввстное учене съ В%- 
рою Церкви? То одно исповздаше должно быть при- 
знано истиннымъ. которое, будучи сравнено съ симво- 
хэми древней Церкви, окажется согласнымъ съ ними. 
И если съ ними согласенъ символь никейскй, то это 
должно служить пучшимъ свидьтельствомъ, что учете. 
предлагаемое въ немъ, выражаеть Взру древней Церк- 
ви, которую она исповздывала отъ самаго начала. 


(*) ЕззеЪ. ВН. Есс!. МЪ. УИ, с. 99. 
(*) Ве Тшсага. ош! Ъ. УИ. е. ШУ. 
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Такимъ образомъ для доказательства истинности никей- 
скаго символа. должно ‘показать согласе его съ древ- 
ними символами. бывшими въ Церкви ко никейскаго 
собора. й чтобъ видВть это соглаяе. необходимо обра- 
титься кь самимъ симвохламъ. 


(Окончаюе будет). 


01. 
ИСЦВЧЕНИЯ, СОВЕРШИВИЯСЯ 


ВЪ ЗАДОНСКОМЪ МОНАСТЫРЬ ПРИ ОТКРЫТШ МОЩЕЙ СВЯ- 
ТИТЕЛЯ ТИХОНА, ЕНИСКОПА ВОРОНЕЖСКАГО М ЕЛЕЦКАГО 


ХхШ. 


Ч оамбовекой губернии, козловекаго Узда, деревни 
Изовайскихъ Двориковъ, временно-обязанный помъщика 
М.П.Нопова, крестьявинъ — Матеей Дмитревъ Поляковъ, 
имъющЙ оть роду 30-ть яВть, въ 1855 году получилъ 
зомоту въ рукахъ и въ ногеахъ. «Отъ чего эта болзнь 
принхючилась ми, говорилъь онъ при показани. я не 
зашвтихъ: а кумаю. что отъ худаго одквяюя въ холод- 
ное время». ВпослЪкстви времени болфзнь его усили- 
зась и приняла такой злокачественный характеръ., что. 
съ правой стороны на пхечЪ и рук%. также на лбу от- 
крылись раны, ить которыхъ текла. матер1я. Тогда онъ 
лишился возможности носить платье и работать. Оста- 
валось для него еще одно утвшете: онъ могь пока 
ходить. Но велвдетве потери соковъ оть ранъ силы 
его постепенно упадали, такъ что онъ едва держался 
на ногахъ во время ходьбы, а послЪдюя двз недвли 
передъь исизлешемъ лежалъ уже въ постель. Такимъ 
образомъ болзнь Нолякова длинась шесть лВтъ и на- 
дежды на благополучный иеходь ея не было. 
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Какъ же онъ похучилъ исцвлен1е? Здьсь мы приве- 
демъ его собственный разсказъ, въ устахъ неграмотнаго 
имвюшЙ особую красоту и убъдительность: «имя, го- 
ворилъ Поляковъ, живую взру и уповаше на помощь 
святителя Тихона, прославленнаго Богомъ, дивнымъ во 
святыхъ, принялъ я твердое намвреве идти въ городь 
Задонскъ на поклонене его святымъ и чудотворнымъ 
мощамъ. На первый день я, съ большимъ трудомъ, про- 
шелъ 7 вереть; во второй день и третй, чувствуя уже 
- нзкоторое облхегчене отъ бохЪзни, я могь проходить 
верстъ по 30-ти, а по близости къ Задонску, молитвами 
угодника Божйя, рены на тъль моемб засотли, и я сталь 
совсъмз вд0ровБ. Въ настоящее время, хотя и чувствую 
малую боль въ одн®хъь ногахъ, впрочемъ силы есть, и 
я работаю. Все сказанное могуть подтвердить родствен- 
ники мой сосзди». Табъ заключилъь показаше свое ис- 
цзленный Матеей Поляковъ. | 
‚ И дВйствительно, съ призывашемь имени Болця подъ 
присягою, разсказъ о семъ чудотвореми подхвердили: 
родной братъ его Оеодочй, двоюродный брать ихъ Иванъ 
Созоновъ и & человька крестьянъ, проживающихь въ 
сосвдствв съ ними. Вов эти дица не были непосред- _ 
ственными зрителями исц®леня, и потому свидьтехь-- 
ствовали только о посхВдетвяхъ чуда, т. е. что .Мат- 
вей Поляковъ только по прибытии изъ Задонска етелъ 
здоровъ и началъ работать. 


- ХГУ. 


Тамбовской губерни, липецкаго уфзда, бутырекой 
волости, села Сселокъ, дочь государственнаго врестья- 
нина Стефана ДФомидова Двуреченскаго - дЪвица Анна, 
20-ти лЪть, показала подъ присягою сл$дующее о своей 
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болВзни и чудесномъ исцвлени у мощей святителя Ти- 
хона: | 
«Въ 18859 году, будучи совершенно здоровою. я, 
вскорЪ послЪ праздника Рождества Христова, а имен- 
но - въ послЪднихъ числахъь декабря. занимаясь пряжей, 
почувствовала въ себЪ боль. Началась она тяготою въ 
плечахъ, затвмъ открылись ломота, слабость во везхъ 
членахъ т5ла и душевная тоска». отчего она, какъ го- 
ворили при показанляхъ родные и знакомые, постоянно . 
была печальна. Въ такомъ состояши больная находи- 
чась до посл»днихъ чиселъ 1юня истекшаго 1861 года. 
«А въ началЪ поля, говорила она, занимаясь въ поль 
жатвой ржи, я почувствовала лихорадку. которая вскорв 
обратилась въ припадки бЪеновавя. Эти припадки, по- 
мню, повторялись со мною ежедневно. и притомъ по 
нЪекольку разъ въ сутки, особенно при напоминани 
мн о чемь нибудь священномъ. Что со мною было во- 
время самыхъ прицадковъ, о томъ я ничего не помни- 
ла, по причинЪ совершенной потери чувствъ и памяти». 
Родители же ея: отецъ, Стеханъ Д1омидовъ, 58-ми лЬт- 
нШ старецъ, мать Параскева Оомина, старица 63-хъ 
лЪть. братья ея и знакомые этому семейству, изобра- 
зили единогласно въ ужасной картин состояне ея во 
время припадковъ. «Бъеноватая, говорили они, кричала 
во весь голосъ и на всЪ голоса, въ неистовствЪ рвала 
и вырывала волосы на своей голов, щипала тЪло. 
грызла руки. подвергалась корчамъ и кривхяшямъ, тря- 
слась всЪмъ твломъ. ругалась надъ святынею. поно- 
сила безъ разбора веъхъ родныхъ. Тьхо свое въ без- 
чувственномъ бостоящи она такъ безжалостно всегда 
грызла и щипала, что съ него не сходили пятна и 


раны. Мы, кто видвлъ это, старались изъ жалости удер- 
Ч. 1. Отд. Ш. 13 
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живать ее оть повреждения себя; ноу ней въ то время 
дъйствовала такая сила. что двумъ или тремт, здоробымъ 
мущинамъ трудно было одолвть ее». По прекращени 
припадковъ, возвратившись къ сознанию. больная чув- 
ствовала сильную тоску. крайнее оскудьне силъ, бозь 
во всЪхь членахъ. и зрфлище язвъ, собственною рукою 
нанесенныхъ себ. увеличивало тяготу ея сердца. 
«Услышавъ о скоромъ открыти мощей святаго Ти- 
хона задонскаго, такъ говорила Анна Двуреченская о 
своемъ исцлени, я просила у него помощи ий дала 
обфгь быть въ Задонскв при самомъ открытия. Я ни- 
чего не помню. какъ меня отправили изъ дому. что со 
мной дфлалось на дорогф., какъ меня привезли въ За- 
донскъ, какъ я прикладывалась къ рак святителя Ти- 
хопа; въ продолжени всего этого времени я находи- 
лась въ безчуветвенномь состояни (объ этомъ разека. 
зали мн посл)». Можно по этому судить, въ каком 
страдальческомт, недуг% была бЪеноватая и какт, сильно 
и всецвло обладалъ ею духт’ тьмы! Но при ней въ пу- 
тешеств!и были ея отецъ съ матерью и родной 96-л®т- 
нйЙ брать Прокошй Степановъ. Недостатокъ ея разска- 
зовъ они пополнили слфдующими обстоятельствами. «Но 
ея желаню, мы, говорилъ отецъь, повезли страждущую 
въ Задонскъ, дня за четыре до открытя святыхъ мо- 
щей. На пути все время она была въ безчувственномъ 
состояни, и въ припадкахъ бЪенован!я играла пЪъени. 
прыгала. обнаруживая такую силу. что я съ женою и 
съ сыномъ, будучи въ силахъ, едва могли держать ее 
на повозкв. По прибыти въ Задонскъ, еще до откры- 
я святыхъ мощей, мы съ 9-го числа августа, ежеднев- 
но, значить нЪсколько разъ, прикладывали больную къ 
ракф святаго Тихона, но выносили ее всяк разъ на- 
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задъ въ безчувственномъ состоянши, виЪ себя, съ при 
падками бЪенован1я». Соображене сихъ обстоятельствъ 
со временемъ исцзления бЪеноватой приводитъ невольно 
КЪ ТОЙ мысли, что святитель, такъ сказать, намВренно 
удерживалъ цвлебную свою силу до дня торжественнаго 
открытая святыхъ мощей его. чтобы мы въ нетлённомь 
У: его. какъ бы очами, узр®ли источникъ. изъ ко- 
тораго исходить обильный даръ чудотворенй. Ибо ис- 
цвлен1е б®еноватой поелВдовало 13-го августа, въ день 
открытя святыхъ мощей и во время самаго крестнаго 
хода съ ними. Обстоятельство это такъ поразительно. 
что мы решились привеети его со всвми подробностями. 

Во время крестнаго хода со святыми мощами вокругъ 
монастыря, отецъ бЪеноватой, мать и братъ. стояли въ 
толп народа на монастырскомъ дворз, окруживъ боль- 
ную и бдительно наблюдая за нею. Въ виду ихъ боля- 
щая Анна, очнувшись, пришла къ еознаню впервые 
поел отправления изъ своего дома, и, возложивъ на 
себя крестное знамене, устремила глаза къ мощамъ 
святителя, несомымъ въ воздушномъ пространств. на 
значительной высотз. Въ этотъ моментъ она увид№ха 
парящимъ надъ главою святителя Тихона. въ воздухь, 
юношу, съ открытыми русыми волосами. въ бЪломъ, 
длиннаго покроя, одвями, ‘опоясаннаго чернымъ поя- 
сомъ. Взоры и руки его, въ молитвенномъ состоянии, 
простерты были къ небу. Но видъ сго былъ печеленъ 
и мраченъ. Въ порывахъ восторга, Анна просила окру- 
жавшихъ ее, овобенно отца, мать и брата. взглянуть 
на видвнное, они искали его глазами, но ничего ие 
увидфли. Когда святыя мощи пронесли мимо того м$- 
ста, гдз стояла въ народь страждущая., предъ глазами 
Анны дивное видзне еще повторилось, только лице 
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юноши на этоть разъ аяло неизреченною радостю. 
Когда спрашивали у ней: «чему можно уподобить это 
видзне»? —Она отвзчала: «по моему мнвншю. оно по- 
хоже на изображеюте святыхъ ангеловъ или святыхъь 
угодниковъ Божшихь, представляемыхъ на иконахъ въ 
молитвенномъ видъ». 

Изслвдоване сего чудотвореюмя происходило `29-го 
сентября прошлаго 1861 года. Въ заключене показа- 
шя исцвленная сказала: «л выютела из5 Задонска, блазо- 
даря Боза м святителя Тихона, совершенно здоровою, какз 
и теперь себя чувствую. Прежней тоски и припадковъ 
бЪенован1я съ тьхь поръ со мною не бываетъ». Отецъ, 
припоминая дальнЪйппия обствоятельства тяжкихъ стра- 
данй, съ своей стороны присовокупихъ, что посл ви- 
дъня дочь его неоднократно прикладывалась къ свя- 
тымъ мощамъ, но всегда была въ чувствЪ, и припад- 
ки бъЪенованя не обнаруживались; изъ Задонска везе- 
на была совершенно здоровою и теперь никакой боли 
не чувствуетъ. 

Объ обстоятельствахь славнаго изцвленя Анны Дву- 
реченской засвидвтельствовали подъ присягою. кромв 
упомянутыхъ въ самомъ событи лицъ, родной братъ 
ея (старший Прокохя) Михаилъ Степановъ Двуреченек!й, 
волостный голова Дмитрй Андреевъь и 11 человвкъ 
крестьянъ —односельцевъ. которые знали объ ея ‹болзз- 
ни до отправления въ Задонскъ, и по возвращеши Ан- 
ны домой вполнЪ убвдились въ совершенномъ ея исц%- 
лени. «Какъь она освободилась отъ прежней болвзни. 
сказали они въ одинъ голосъ, мы не знаемъ, только въ 
настоящее время она находится совершенно здоровою.— 
за что, какъ слышимъ, и сама она и ея родные дла- 
годарять Бога и святаго отца нашего Тихона». 


Тамбовской губерни, города Козлова, приписная м»- 
щанка, дВвица Евдок!я Никитина Пушкина, 52-хъ лЪтЪ, 
по мзету рожденля своего, жила до 46-ти лВтняго воз- 
раста въ козловскомъ увздв, въ селзв ХмВлевой Слобо- 
дз, при родителяхъ (нын% уже умершихь), которые бы- 
ли однодворцы. Потомъ, не чувствуя призван!я къ се- 
мейной жизни, она, съ благословен1я родителей, въ Хмз- 
лев же поселилась въ 060бой, ‘уединенной келши, въ 
сообществ другихъ благочестивыхъ женъ, въ уедине- 
ни искавшихъ себЪ спасешя. Въ Хм8левв, какъ и вез- 
дз по селамъ, богослуженя совершались только по вос- 
креснымъ и праздничнымъ днямъ. Желая ежедневно при- 
сутствовать при богослужени, Евдовя, по смерти ро- 
дителей, въ 1836 году, перешла на постоянное житель- 
ство въ городъ Ёозловъ, приписалась въ мьщанство. и 
вмЪсть съ племянницею Параскевою Пушкиной, посе- 
лилась тамъ въ купленной ею хижинЪ, вблизи собор- 
ной церкви. Она была всегда совершенно здорова, а съ 
1848 года,.- отъ испуга. ли, по случаю бывшихъ въ томъ 
году въ Козлов страшныхъ пожаровъ, или отъ другой 
какой причины, — она начала чувствовать б1ене серд- 
ца. сопрождавшееся истомою души. По началу болЪзнь 
была не такъ сильна и припадки не часто повторялись, 
но впосльдетви, особенно съ 1850 года, болфзнь, уси- 
лившись, сдълалась столь невыносима, что Евдоюя, отъ 
сильной тоски, теряла привязанность къ жизни и проси- 
ла у Бога смерти. Въ послзднее время припадки стали 
повторяться противу прежняго чаще, дня черезъ три и 
даже мензе. Въ сильной тоскЪ больная никзмъ и ничмъ 
не была довольна, изъ’ постоянно ласковой дзлалась ка- 
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призною. ко всему придиралась, и жившая съ нею пле- 
мянница, безъ всякой причины, терпвла отъ ней огор- 
чен1я. Бодвзненные припадки обыкновенно прекраща- 
аись сильною отрыжкою. 

Въ началь августа прошааго 1861 года, услышавъ 
о скоромъ открытм мощей святителя Тихона, котораго и 
прежде благоговВйно чтила, не разъ, ради памяти его. 
бывала въ Задонск и служила при его гробЪ панихи- 
ды.—Ивдоюмя, какъ сама говорила, укрёпившись взрою 
въ мощиое ходатайство святителя Тихона предъ Бо- 
гомъ. и вполнЪ уповая получить по его молитвамъ ис- 
цфлен1е, отправилась за 40 сутокъ до открымя свя- 
тыхъ мощей въ городъ Задонскъ., одна иъшкомъ. Въ до- 
рогБ она провела & дня, и пришла въ Задонскъ 7 ав- 
туста вечеромъ. Съ самаго выхода изъ Козлова, горя 
усердемъ поклониться и облобызать святыя мощи Ти- 
хона, она не яувствовала блеюмя сердца. но мысли са- 
маго мрачнаго свойства давили ея душу, какъ бы из- 
внЪ% нападая на нее, и отрыжка, не прекращаясь во 
всю дорогу. мучила больную. 

Нрибывши въ Задонскъ, она, изъ блегоговвя къ 
святителю. чтобы достойно коснуться святаго его тзла 
и очистить чудотворной сил доступъ къ своей душ. по- 
говзла и 12-го числа въ богородицкомъ монастырь при- 
частилась святыхъ таинъ. Сильное желане ея прило- 
житься съ святымъ мощамъ, въ самый день открытя 
ихъ, не исполнилось, по причинЪ многолюдства и тъ- 
сноты народа. Въ среду же. 16-го августа, по оконча- 
ни литургши, которую совершалъ Сермй. епископъ кур- 
скШ, она висеть съ другими поклонниками приблизи- 
лась къ ракЪ святителя Тихона, и едва коснулась ус- 
тами святыхъ мощей, въ тоть же моменть ощутила въ 
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с26Ъ внезапную перемзну: отрыжка. `и въ Задонск® то- 
мившая ее, прекратилась, духъ унышя исчезъ, мысли 
сдБлались свЪтлыми. чувства отрады. сладости и до- 
вольства охватили ея душу и `т№ло. Выразивъ такя 
мысли. Евдоюя прибавила: «впрочемъ. я не могу пе- 
ресказать со всею точности, что такое во мнЪ про- 
изошло и долго ли я находилась въ такомъ блаженномъ 
состоянии. Я была тогда внЪ себя отъ радости. Очнув- 
шись же. я, какъ умЪла, благодарила святаго Тихона. 
моего благодатнаго врача и молитвенника. Бол$зненные 
припадки съ тЬхъ поръ со мною не повторялись. и въ 
настоящее время, благодаря Бога и великаго Его угод- 
‚ника святителя Тихона, я совершенно здорова. какъ ду- 
шею. такъ и тфломъ. Кля®усь Богомъ. Которато я при- 
зывала въ клятвенномъ объщани. напередъ сего пока- 
зан!я данномъ, что все показанное мною есть сущая 
правда и лжи ни тзни тутъ нЪтъ». 

Евдоюя Пушкина сперва таила о своемъ чудесномъ 
исцфлени, но потомъ открыла о немъ въ Задонск® двумъ 
1еромонахамъ. Въ ЁозловЪ, согласно съ повЪствован!- 
емъ въ ЗадонскЪ. она сдВлала точное и подробное его 
описан{е, подтвердивъ присягою истинносте его въ са- 
мыхъ малЪйшихъ подробностяхъ. Жившая съ нею бо- 
лЪе 25-ти лЪтъ родная племянница Параскева Иванова 
Пушкина. имфющая отъ роду 40 лЪтъ, съ своей сторо- 
ны показала какъ о ея болЪзни и припадкахъ до путе- 
шеств!я вт, Задонскъ, такъ и о возвратВ къ ней совер- 
шеннаго спокойствия и здоровья по пришестви обрат- 
но въ городь Козловъ. 


ХУТ. 


Тамбовской губернши, усманскаго уззда, Пятницкой 
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слободы, государственнаго крестьянина Димитр!я Иль- 
ина. Свиридова жена Анастасля Евдокимова, 83-хъ лЬтъ 
отъ роду, получила въ Задонскв. не задолго до от- 
крытя. святыхъ мощей Тихона. исцвлене, достойное 
примЪчанйя. 

Особенно — горестныя обстоятельства жизни. не со 
всякимъ случаюнияся. воспитали въ Анаетаси Евдоки- 
мовой отвращене отъ всего земнаго. холодность въ 
ближнимъ. даже къ роднымъ. невниман1е къ домашне- 
му быту. Скрывая отъ другихъ такое мрачное состоя- 
не души, она думала своими силами выйти изъ него. 
Но когда собственныя усимя не произвели въ ней же- 
лаемой . перемвны: она откровенно объявила о своемъ 
душевномъ разстройствЪ матери своей. при ней жив- 
шей. Евдоюми Никитиной Васильевой. и своему мужу 
Димитрю СВиридову, имзвшему къ ней добрыя отно- 
шеня. Они, съ общаго соглашен!я, отслужили въ сво- 
емъ домЪ молебное пъше Божей Матери, заетупницв 
скорбящихъ. : 

Въ начал ноября 1860 года, въ жизни Анастаси 
замзтили перемзну къ худшему.’ Прежняя ‘только хо- 
лодность души перешла въ сильную ненависть ко все- 
му и ко всВмъ, кромЪ сына. полуторагодоваго малют- 
ки, котораго она не переставала еще любить изъ жа- 
лости къ его возрасту. Сверхъ того въ болящей откры- 
лись нестерпимая тоска, безсонница, отвращене отъ 
пищи. Страхъ охватиль душу, мрачныя представления, 
принимаюция ясность внЪшнихъ видвниЙ, тревожили ее 
и внутренн@ голосъ неотступно и утвердительно пред- 
рекалъ ей и сыну взчную погибель. Во все время `это- 
го искушеюя, она искала помощи почти въ непрестан- 
ной, днемъ и по ночамъ совершаемой молитвз, а по- 
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томъ впала въ отчаяне и совсвмъ бросила молиться, 
считая себя отверженною Богомъ. Въ ночь на 6-е де- 
кабря того же года. въ ней обнаружилась совершен- 
ная потеря разсудка. Къ изумленю и ужасу родныхъ. 
она начала говорить странныя р%чи. будто она уже 
въ другомъ м, гдв небо низко. свЪтъ мраченъ, — 
гдЪ все: земля. воздухъ и прочее — нечисты. осквер- 
нены духомъ злобы, и самые люди въ этомъ призрач- 
номь м!рЪ казались ей злыми привидвнями. Больная 
не признавала ни родныхъ. ни мужа. на всёхъ броса- 
зась. дралась и кричала: аза что вы лишили меня хри- 
спанской чистой земли? Возвратите меня въ мой род- 
ной хриспанскй м!ръ. къ моимъ кровнымъ братямъ 
христанамъ». и тому подобное. 

Въ слвдующемъ 1861 году. чрезъ недвлю послВ праз- 
дника Богоявленя Господня. умеръь ея сынъ. Это усу- 
губило ужасныя душевный страданмя Анастаяи. ЕЙ 
представилось. что сына отравила, непраязненная сила 
и увлекла его съ собою на взчныя мученя. Въ отчая- 
ни. она. изодравъ на себ\ платье. б№гала по улицамъ. 
уходила иногда въ сосздная селеня и неистово кричала. 
Домашние вынужденными нашлись держать ее на привя- 
аи ВеЪ еподручныя мзры приняты были къ исцёленю 
несчастной. но ни что не помогало; умопомЪшатель- 
ство (назовемъ такъ это соетоян!е) усиливалось. и бо- 
тьзнь во всвхъ перемВнахъ своихъ продолжалась та- 
кимь образомъ—почти цвлый годъ. 

Въ томъ же 1861 году, дней за двадцать до праздни- 
ка живоначальной Троицы, Анастася. въ крайнемъ из- 
неможении силъ, уснула и видВла сонъ, будто стоить 
она У мощей святителя Тихона задонскаго и хочеть ру- 
кою поднять повровъ, коимъ покрыты святыя мощи 
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его; голосъ невидимый запредцаетъь ей касаться покро- 
ва; святитель же мягкосердо сказалъ: «пусть откро- 
етъ». Въ тоть же моменть она проснулась, надежда 
на одинъ мигъ озарила ея дунгу и она почувствовала 
желане идти въ Задонекъ къ святителю Тихону. Но 
едва успфха ззявить о семъ матери, какъ невзре и от- 
чаяне опять овладъли ею и какая-то противная сила 
непреоборимо отвлекала ее оть исцолнен1я благодатной 
мысли. Мать же, ухватившись за эту мысль. какъ за 
якорь спасеня, увёряла ` потерянную дочь свою, что 
святитель Тихонъ непремвнно возвратить ей христан- 
скую земдю, и успзла расположить ее. послЪ боль- 
шихъ усил, къ путешестыю въ Задонскь. Особен- 
ныхъ трудовъ стоило матери— довести ее до’ Задонска, 
но и для дочери, по ея болзни, не легко было это 
путешестве. Полное отсутствае разсудка, крайнее из- 
неможеще хизическихъ силъ, одышка и давлене въ гру- 
ди невыразимо затрудняли движен1е болящей. 

За двЪ недвли до праздника Святыя Троицы, пришли 
они въ Задонскъ, и не заходя никуда, прямо вошли въ 
церковь. въ которой тогда подъ спудомъ покоились свя- 
тыя мощи угодника Божия Тихона. Руководимая матерью. 
больная приблизилась къ надгробпо, на которомъ былъ 
изображенъ образъ святителя. Лишь только она косну- 
лась къ образу устами. въ тоже мгновен1е ее озарила 
— было надежда блаэгодатнаго избавлен1я; но мрачное 
отчаяше, какъ бы препираясь, вытЪенило это свЪтлое 
и животворное чувство души. Въ такомъ состоянми ду- 
ха она и вышла изъ церкви. Мать повела ее въ погре- 
бальную пещеру задонскаго монастыря, въ которой по- 
гребены тфла подвижниковъ, въ БозЪ почившихъ: схи- 
монаха Митроозна, 1еросхимонаховъ: Агапита, Наеана- 
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ила и Авраамя, затворника Геормя, блаженнаго Анто- 
ня (Алексфевича), также стариць: Евемаи (Григорьев- 
ны Поповой), Матревы (Наумовны) и другихъ. Тамъ 


больная поетёшно приложилась къ образу Архистрати- 


га Михаила, и вдругъ въ ея душ6 и въ чувствахъ мгно- 
венно все измзнилось; она совершенно пришла въ себя 
и, въ неизъяснимой радости, вскрикнула: «ахъ| воть 
здЪсь наша-то родная. хриспанская, чистая земля! Вотъ 
наши кровные братьнэ—христане, — наить свзты А воть 
и моя родная матушка»! Съ этими словами она покло- 
нилась матери до земли, какъ бы здороваясь съ нею при 
неожиданномъ свидани послЪ долгой разлуки. Разсудокь 
къ ней воввратидся, совнаве вошло в5 свом предплы, и 
бочьная Анастася Евдокимова совершенно исцьаилась, сдь- 
давшись какъ бы "ным новымь чедовпкомь. Въ чувство- 
вашяхъь благодарности. съ поаною взрою, горячимъ усер- 
длемъ и радостными слезами начала она молиться Богу 
и потомъ прикладывалась къ изображенямъ на внут- 
реннихъ стьнахъ погребазьной пещеры (часовни). Ве- 
черомъ того же дня она исповздалась. и. по доджномъ 
перковномъ приготовлении. на другой день быда удо- 
стоена причастя святыхъ таинъ. 

Получивъ исцвлеше, Анастася, въ сердечной радости, 
очень скоро шла и поспъшно возвратилась въ домъ свой. 
На пути, въ одномъ селении, она опять подверглась — 
быдо испытанцо. Остановившись для ночлега. она не 
могла заснуть до глубокой ночи, и такъ около полуночи 
опять почувствовала страхъ, мысли снова взволновались 
отчаяшемъ; ей показалось. что она низвергается въ 
прежнюю бездну и привидвня засыпаютъ ее землею. 
Анастас1я разбудила мать свою. которая, оградивъ ее 
крестнымъ знамен1емъ, внушила ей самой креститься и 
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мысленно читать молитву. Посл» этого Анастася н%- 
сколько забылась. и въ этомъ состояни, похусонномъ 
и полубодретвенномъ, увидвла свЪтъ. подобный полу- 
денному блеску солнца. и архангела Михаила вблизи 
стоящимъ. который сказалъ ей: «не бойся. теперь все 
прошло». Очнувшись. она начала вслухъ матери ра- 
достно благодарить св. угодника Божя Тихона и Ми- 
‚хаила, архистратига небесныхъ силъ. «Съ того времени. 
какъ показала мать исцзленной. свидвтельница болвз- 
ней и чуда, съ того времени, за молитвами великаго 
угодника Бояйя и чудотворца Тихона. также покрови- 
тельствомъ архангела Михаила, она, благодаря Бога. 
находится по прежнему въ здравомъ `умв, безпрепят- 
ственно ходитъ къ богослуженю въ церковь. молится 
дома, благоговЪйно чтить святыню, ко всвмъ ближнимъ 
питаеть любовь и ревностно заботится о домашнемъ 
хозяйств». 

Бывши во второй разъ въ ЗадонскЪ, при самомъ уже 
открыли святыхъ мощей святителя Тихона, Анастася 
Свиридова о чудесномъ своемъ исцзлен!и —сама пов1- 
дала духовному начальству, по распоряженлю котораго 
это собыцме въ то же время было записано п потомъ 
подвергнуто законному обслвдованю. Вс лица, по се- 
му ДВлу спрошенныя, заявили свои личныя наблюдения 
согласно съ показанями исцзленной и истинность всего 
событя засвидЪтельствовали подъ присягою: сама исцЪ- 

ленная. мать ея Евдоюмя Васильева, мужъ Димитрий 
| Свиридовъ, свекоръ Илья Свиридовъ и пять человЪкъ 
ея сосздей по мЪетожительству. ` 
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РУССКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ ДУХОВЕНСТВО, 


ОБВИНЕНТЯ ПРОТИВЪ НЕГО И ЕГО ЦИВИЛИЗАТОРСКАЯ ДБЯ- 
ТЕЛЬНОСТЬ: СОВРЕМЕННЫЯ ЗАМВТБИ. 


(СТАТЬЯ ПЕРВАЯ). 


Суждеще Макодея 065 одном5 литературном прлемь, юсподствующемь 
65 современной русской журналистикъ. Статьн: «Одна из5 Кастё» вв 
6 № Бибмотеки ддя Чтевя прошаозо 10да; нъеколько отрывков5 из 
нея: чею тоттьдось г. Шотровскому м чею онб на самом дьль дости- 
аетз? Почему мы обратиль внимаше на эту статью? Пренебрежене 
кз духовенству в5 образованных классатё и в5 литературъ: какз н 
велтьдстве какихь причин оно образовалось? Рабская переимчивость 
русских относительно западных одежд5 и друшт внъшнихё яедени 
тамошней жизни; французское водьнодумство конца прошлазо втька- 
отобраше отз духовенства имуществ, ею бьъдность, ею пресмыка- 
тедьство; крайняя недостаточность духовнаю воспитавя 00 зрафа 
Сперансказо и множество недостатков вё теперешнем порядкь на- 
шего образевашя—всаьдстве недостаточности матеральнымё средствг: 
виновато ди здьсь само духовенство и средство поправить до; фран- 
иузсме обычаи высшаю класса. в бедлетристика отечественная, рас- 
пространяющая презръше высиних классовё по среднимё образованныме. 
Перерождеще презръюя в5 ненависть к5 духовенству и кь содержимэму 
им5 учешю; обстоятельства содъиствовавиия такому перерожденгю: 
рабсков отнощевще руссказо развитая кё западному, и русской мысли к 
западной м слъдствя этою для духовенства, —обстоятельство извиня- 
ющее м обёяснлющее такое отношеве; юлоса в5 свтътской дитературть 
о неестественности и безжизненности подобнаго отношешя. Модная со- 
временная фидософя; ея возможная польза в5 будущем м дъйстви- 
тельный вредё в5 настолщемё; обясневе торжества реальной чаи ма- 
терзялистической философм. Условя, необходимыя для безпристраст- 
ныт5 сужденй обз отечественном духовенствт: первое услове—исто- 
рическое знакомство с5 ез0 судьбами в5 древней Росси; циенлизатор- 
ская дъятедьность духовенства до Петра Великазо; суждена 065 этомд 
з. С. Соловьева в Павлова; противилось ди наше духовенство рефор- 
мам в шдо ди оно противё прогресса жизни? 


—— 


«Онъ полагалъ», писалъ Маколей о Гора Валь- 
полВ. «что онъ видить далеко внутрь людей; но мы на- 


= 
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ходимся вынужденными быть совершенно инаго миВни. 
Мы не думаемъ, чтобы онъ имфлъ способность Фазли- 
чать болЪе тонме оттВнки характера. Онё употребдяеть 
однако прёемз, который, какё онъ ни летокь и ни пошаз, 
доставляеть тъмз, которые е0. употребляютъ, в5 мазать 
99 чедовькь изь 100, репутащю проницатедьности. Онё 
насмътался надб всъми, придавала любому дълу возмозкно 
худщее тодковаше, читаль кажда1о человька на вывороть... 
Такимъ образомъ всякЙ можеть съ небольшою прони- 
цательностю и сь небольнимъ трудомъ быть почита- 
емъ великимъ судьею характеровъ — людьми, хорошее 
мн®н!е которыхъ ничего не стбитъь Говорятъ, что то- 
ропливый и жадный Неллеръ имЪлъ обыкновеше от- 
правлять дамъ, съ которыхъ снималъ портреты, какъ 
скоро набросалъ ихъ лица; и потомъ рисовалъ хигуру 
и руки съ своей горничной. Такимъ же образомъ об- 
рисовывалъ Вальполь умы другихъ. Онъ копировалъ 
съ натуры только тз ярыя и очевидныя особенности. 
которыя ве могли ускользнуть. отъ самаго поверхност- 
наго наблюдешя. Остальное полотно безпеинымь и раз- 
машистымс образомь онъ покрывал ‘чертами дурака н 
плута, сиъшанными в5 такой пропорщи, в5 какой угодно 
было небу... Однимъ словомъ, если вфрить этому про 
зорливому судьф человЪ ческой природы — Англ1я имЪла 
въ его время мало смысла и вовсе не имфла добролт-- 
телей, за исключешемъ того, что изъ смысла и добро. 
д\телей было раздвлено между самимъ Горашемъ Валь- 
полемъ, лордомъ Вальдгравомъ (праятелемъ Вальполя) и 
маршаломъ Конвей (самымъ короткимъ и въ сущности 


единственнымъ другомъ. къ которому Горагай по види- 


мому былъ искренно привязанъ) (!)». 


(*) Сочин. Макол. въ рус. перев. т. 3. стр. 924—228. 
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Сужден!я великихъ писателей производятъ какое-то 
отрезвляющее дЪйстве, и намъ бы хотВлось отъ души, 
чтобы руссюе читатели современной русской литерату- 
ры заучили на память и вспоминали при разрваывани 
каждой новой книжки русскаго журнала приведенныя 
нами слова ‘Маколея. Самыя худийя черты писемъ Валь- 
поля повторяются въ современней нашей литератур — 
и большею частно безъ его достоинствЪъ, Кого. вЪ самомъ 
дЪлВ, не обзывали въ нашей журналистикв дуракомъ 
или развратникомъ, или тираномъ? Липъ давно жившихъ 
и современныхъ — Петра Великаго и Державина, Карам- 
зина и Хомякова. Гизо и Гегеля, Сперанскако й Моли- 
нари. Погодина и И. Аксакова, Юркбвича и Срезнев- 
скаго, чиновниковт 'разнообразныхь вЪдомствъ, дирек- 
торовъ разнообразных компаюмй, —вс®хъ и все ругаетъ 
такь, или иначе еовременнал русская печать. Руссюе 
журналы — одинъ предъ другимъ—какъ какое нибудь 
новзйшее изобрзтеше, употребдяютз, подобно Рорац!ю 
Вальполю, прёемь, который, какз онз ни пошаь м ии 4е- 
гокь. доставдяеть тъмз, которые ео употребляютз, въ 
лазать 99 человьие ‘изъ 100 репутацию проницательно- 
сти. Они насмътаются надф5 всъми, придаютз любому 
дьлу возможно тудшее толковаше, читають каждазо че- 
довька ка выворотз... Одпимь словомг, если вЪфрить на. 
птимъ журналиетайтъ., этим прозобливымь судьлмь человт- 
ческой природы и правдивымъ цзнителямъ челов ческихь 
дълъ, то Росая въ настоящее время имветъ Мало смысла 
и вовсе не имфетъ добродЪтелей, кромЪ того, сколько 
смысла ий добродьтелей разхЪлено между пишущею и 
печатающею братею. Это направлене еовремениыхъ 
умовъ —Каррикатурить лачноети и положен двлъ, на- 
правлеше называемое современными журналами обааци- 
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тельныму. въ существЪ дЪла, одолжено своимъ появле- 
н1емъь желанно пишущей брати—безъ труда прослыть 
за людей особенно проницательныхь, видящихъ дальше. 
чё мъ друпе, и потому иммющихъ право смЪяться надъ 
всъми и все представлять на выворотъ — по своему. 
Ч8мъ чище опичканный грязью образь историческаго. 
или современнаго дЪятеля. чЪмъ громче его имя, чВмъ 
многочисленнЪе то, или другое обруганное сослове. 
чёмъ важнЪе опошленное вфроваше. или учреждете. 
тзмъ большая слава достается у 99 изъ 100 читателей 
емвлому литератору. Блескь литературной извзстности 
усиливается въ прямой пропорщи съ крайностю, одно- 
сторонност!ю и недобросовЪстностио ея взглядовъ и суж- 
дешй. —Положене дЪлъ безнравственное и ненормальное. 
конечно имъющее себЪф оправдане во многихъ темныхь 
сторонахъ русской жизни и не могущее не принести 
нзкоторой пользы, ‘но положене уже въ силу своей не- 
нормальности — недолгов%чное!... 

Отечественное духовенство не могло избЪгнуть той 
участи, которую въ литературной области стали сперва 
испытывать друпя сословя. Редакшя журнала нашего 
имрла уже случай обратить внимане читателей на стран- 
ную выходку Отечеств. Записокь противъ духовенства 
русскаго, гдЪ см5лость и ръшительность приговоровъ ра- 
вняются лишь невжеству автора отноеительно раз 
сматриваемаго имъь сословя. Одновременно почти съ 
Отеч. Записками другой русской журналь напечататъ 
статью въ томъ же родЪ подъ заглавемъ: «Одна изъ 
Касть». Еще ‘за н+%еколько времени до ея прочтешя 
насъ предупредила модва о ней; «вотъ, говорили намъ. 
статья. такъ статья! Какъ здЪсь мВтко осмЗяно русское 
духовенство! Сколько святой правды тутъ!» Прочитали 
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статью и нашли ее съ точки зръшя, указанной Мако- 
леемъ, дВйствительно замфчательною, & автор8 яоци- 
уательныме; потому что еще больше смВяться надъ 
веБмъ святымъ, еще больше представить дЪло на-вы- 
воротъ, придать нВоколькимъ частнымъ схучаямъ пре- 
ступхенй болье худшее и боле обширное тодковане, 
словомъ, больше ругаться, чёмъ какъ изругаяся надъ 
духовенствомъ г. ШотровскЙ, едва ли возможно, Это 
верхъ недобросовзстности съ одной стороны и меввже- 
ства съ другой, и коротенькй отзывъ Отеч. Зацисокъ 
о духовенствВ можетъ показаться искренней и задушев- 
ной жеетю друга другу въ сравнени съ 1{ осьмушка- 
ми 6-й книжки «Бибмотеки для Чтен1я». Точно также 
относится знан1е русскаго духовенства у безъименнаго 
льтописца Отеч. Записокъ ко знаншю его г. И. Шот- 
ровекимъ. И если противъ сужден! перваго мы счита- 
ли нужнымъ дЪлать свои замзтки, поправки и опро- 
вержен!я, то дикость и нелзпость утвержден! г. Шот- 
ровскаго совершенно освобождаютъ насъ отъ подобнаго 
труда. Его статью можно было бы всю перепечатать, 
ничего ве поправляя и ничего не замЗчая противъ 
нее, и всякй, боле или мензе знакомый съ духовенст- 
вомъ русскимъ, только повторилъ бы эпиграФъ, предпо- 
сланный Горашемъ Вальполемъ своему Саююбие 9 
Кота! апа Мое Апогз: «Ооуе 4ауо]0, теззег Гадоу1со, 
ауее роПаю Цаще сосПопеше (1)?» Но довольно стыда 
для Бибиотеки для Чтен!я, помзстившей на своихъ стра- 
ницахъ «столько вздору» и издающейся еще подъ редак- 
цею извзстизйшаго русскаго романиета, дояженствова- 
вшаго бы знать быть русскаго духовенства, и перепеча- 


> 


(*) «Эх, мистерз Людовик5, откуда вы`набради это отолько вэдоруг» 


Ч. 1. Отд. Ш. 14 
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тывать статьи мы не расположены, за исключетемъ 
нзеколькихъ отрывковъ, могущихъ дать поняте чита- 
телямъ о направлеви и правдивости автора. 

Объ основныхъ воззрзняхъ автора могутъ дать по- 
няте слвдуюпия почти начальныя строки его статьи: 

«Большая часть», пишетъ онъ, «нашихъ взглядовъ на 
общественныя отношеня находится на первой степени 
развит1я, сохраняясь подъ эгидой народнаго почтевя. 
Даже въ литератур, между такъ называемыми автори- 
тетами, представителями какой нибудь отрасли совре- 
менной науки. встрёчаются люди съ взглядами те040- 
‘ическими. Этой участи подвергаются преимущественно 
отвлеченныя понят!я о нравственномъ, духовномъ и т. д. 
Такъ напр. по мн8ню П. Г. Радкина «воспитаще не- 
прем$нно должно быть христанское. Сущность же хри- 
спанскаго воспитан!я состоитъ въ томъ, что оно по- 
стоянно обращаетъ внимане на истинное отношене 
человзка къ Богу, какь къ своему первообразу.... что 
оно признаеть грЪховность человЪческаго рода, чувст- 
венность его первой природы и необходимость спасевя. 
возрождения (51!) ("), превращен!я его животной приро- 
ды въ духовную». Это говоритъ болзе или менъе из- 
възстный почтенный профессорь-юристъь, и этоже са- 


(*) Это ироническое 36 поставлено самнмъ авторомъ. НедоумЪн{е его 
касательно возрожденя и преврашен{я животной природы въ луковиую 
ве отличается повостю; оно въ первый разъ высказано было Накоди- 
момъ самому ]нсусу Христу: Как5 ножетё чедовтьк родиться будучи 
стард? Неужели онБ можетб в другой разь войти в5 утробу мате- 


ри своей и родиться? [шсусь отвичаль: истинно истинно говорю тг- | 


бтъ, всды кто не родится отб воды и Духа; то не может войти в 
царстве Боже. Рожденнов отз плоти есть плоть; а рожденное оть 
Духа всть дух5. Нв удивляйся тому, что Я сказал5 твбь: должио 
вам5 родитьсл снова (Тоаи. 3, 4—7), 
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мое на тысячу ладовъ можно услышать отъь всякаго 
старообрядца».... «ВсякШ знаетъ причину отдёлен!я лю- 
дей, считаемыхъ нами сгтарообрядцами (жизнь которыхъ 
по отношен1!ю къ нашему времени сдЪлалась нелвпою), 
отъ общихь интересовъ. Это та каста, которой тогда 
казалось, что современная имъ тогдашняя жизнь была 
порочна и безнравственна; понятя ея были теологиче- 
свя; цфль жизни любовь и служен1е Промыслу». 

Для насъ не имвють большой важности подобныя 
убЪъжден!я г. Шотровскаго: всяк воленъ думать, какъ 
ему угодно. и за свои убЪжден1я каждый, гдв слВду- 
етъ, будеть отвЪчать самь. Но клеветать’ на кого бы 
то ни было. представлять дЪло другихъ въ превратномъ 
вид — это уже безнравственно и нечестно. А именно 
такого свойства всЪ почти Фактическя показанля г. Ш- 
отровскаго относительно духовенства православнаго, 
или, какъ онъ выражаетея, относительно «касты ста- 
рообрядцевь», или (другое заимствованное имъ назван1е) 
относительно «темна царства». Казъ обращики та- 
кого рода показанй, мы приведемъ своимъ читате- 
лямъ разсужден!я г. Шотровскаго о приходекихъ рус- 
скихъ священникахъ и о томъ., какъ они исправляютъ 
требы. 

«Кромз поповъ невидимокъ у старообрядцевъ есть 
`еще попы явные, на послзднихь держится вся каста. Они 
исполняютъ вс требы и. такъ сказать, служатъ связью 
съ одной стороны прихожанъ съ хранимымъ старообряд- 
ческимъ учемемъ, съ другой свяю — богатыхъ м1- 
рянъ старообрядцевъ съ епископами и попечителями. 
Получая сами значительную сумму за требы. они боль- 
шую часть (7!) ея принуждены бываютъ отнести къ 


«начальству». Такъ. напримЪръ. отбывая и получая 0б- 
д’ 
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ратио метричесяя книги, явные попы обязаны въ сиху 
обычая представлять при этомъ вовмъ известные, по 
выраженю Гоголя, документы за подписью Хован- 
скаго». 

«(в. крещеме младенцевъ описываемою кастою со- 
вершается по большей части за разъ надъ н5екольки- 
ми новорожденными. Каста вообще не торопится`совер- 
шать требы и держится пословицы; «гуртомъ дешев- 
ле», конечно по. отношен1ю ко времени, а не къ полу- 
чаемымъ за требу деньгамъ. Бываетъ такъ, что въ су- 
тки кврестять мдаденцевъь по тридцати, по сорока. а 
другой разъ и по плтидесяти. Происходитъ это обык- 
новенно такимъ образомъ: перепишуть младенцевъ и 
кумовъ на записку, потомъ загонятъ всзхъ въ придЪлхь, 
гдЪ поставлены купели съ водою по числу подлежа- 
щихь крещен1ю, & дьячекъ, или кто другой положить 
начало и начнетъ каждаго младенца окунать. А свя- 
щенника `весьма часто и видомъ не видать и слухомъ 
не слыхать.... Онъ явится къ такъ называемому по- 
полневю крещения: поставятъ среди церкви ‘купель, по- 
ютъ, читаютъ, какъ слздуетъ; потомъ поставять каж- 
даго младенца по колвни въ воду. поддерживаютъ, а свя- 
щенникъ накладываетъ въ это время на младенца руку. 
Такимъ крещенлемъ остаются всВ довольны: «батюшка, 
молъ, самъ крестилъ». | 
_ «Не лучше бываетъ съ исповюдью. Народу набъется 
видимо не видимо. Выйдетъ дьячекъ; залЪзеть въ ол- 
тарь, сядеть тамъ на стулъ, а въ дверяхъ поставить 
столикъ. Народъ л№зетъ къ нему съ просьбой о запис- 
‚ ЕВ. Потомъ поставять налой, выйдетъ опять дьячекъ 
и начнеть грёхи перебирать, прочтетъь правило. ве- 
хиТЪ 38 с0бой повторять: —идеть исповЪдь; а тамъ вый- 
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деть священникъ, прочтетъь отпускъ и дзлу конець.... 
Посл исповЪди надо брать записки отъ священника 
для причастья: 0040 законное.... надо знать, кто быль 
на. исповЪди. Разъ входитъ отецъ Пахом1й въ монас- 
тырскую часовню. а часовня биткомъ набита, человЪкъ 
пятьсоть было. Исповздь кончилась. Вышелъ дьячекъ, 
Началась раздача записокъ. Дьячекъ не всвмъ ихъ раз- 
даетъ, а по выбору, кто больше дасть,—другимъ про- 
сто отказываетъ.... Далъ тЬмъ, кто побогаче, а дру- 
гихъ . обдъляетъ, а у него рвутъ записки; зашумЪли, 
Онъ пятился, пятился да и улизнулъ на хоры. Сы\зется 
оттуда: «Что, моль, взяли?» и началь сбрасывать 3а- 
писки —забавляется. А внизу чуть не до драки дошло, 
одинъ у другаго отнимаютъ, ругаются, но жаловаться 
не могутъ: у дьячка всегда найдется отговорка: «не ис- 
повздывадись молъ». 

«Свадебъ по одиночкв въ глуши не взичаютъ, а при, 
гоняютъ къ разу. Быль крайний (?) день передъ постомъ. 
И воть пр15хало въ церковь двадцать свадебь. Народу 
набралось гибель; любопытно было посмотрфть, какъ 
будуть вмЪетЪ двадцать свадебъ взичаться. Десять было 
изъ Москвы, десять деревенскихъ, & назначиль имъ 
попъ съфзжаться ровно въ двЪнадцать часовъ: воЪ, са- 
мо собой разумВется, спвшили. Ровно вЪ 14-ть часовъ 
часовня была полна ждущими брака м смотрЪльщи- 
ками— дВло любопытное-——двадцать свадебъ| Ждутъ попа 
часъ, ждуть его два, и вечеръ на двор»з -— нЪть попа. 
Изнемогли всё. Отправились искать попа самые бога- 
тые; кое какъ добились до священника. —добились, де 
такъ и ахнули: лежить онъ, кажъ снопь мертвецки» 
размертвецки льянъ, и какъ они Еф нему ни пристава 
ли, какь ни умасливали его—«немозу», едва выговари- 
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ваетъ. Люди-то все были молодые. терпЪть имъ не въ 
мочь: въ прибавокъ понимаютъ. что вьнчаше наше одна 
ъпроформа, только бы было. Окружили его. н®которые 
на колЪни стали. давай его молить. да умаливать. — Ба- 
тюшка, будь отець родной, обвЪнчай, никакить денез 
не пожадьемь, сдьлай божескую милость! «не могу. ла 
не могу»! Не погуби дупть нашихъ, только ко грЪху 
приведешь.... Ну хоть какъ нибудь»! Водой начали его 
обливать. Наконецъ къ часамъ десяти ввели пъянаго 
попа въ часовню. началось взичане».... 

“Священники для того. чтобы распространить свое 
могущество. не только въ одномъ своемъ приход. но 
и деле въ деревняхъ, блазословляють простыхъ ино- 
ковъ исповЪъдывать и прлобщать св. тайнамъ, & по дерев- 
нямъ нерздко случается, что и простые м!ряне старики 
причащаютъ: — «Батюшка такой-то благословиль»! Это 
самое святое правило. Иноки, отправленные по дерев- 
нямъ для сбора подвянй, при всякой возможности ста- 
раются услужить ихъ благословившему. Они сочиня- 
ють цфлыя легенды о святости своего протектора. Въ 
свою очередь священникъ, поддерживая чрезъ подобныя 
хичности проповфдуемое учен1е, старается благослов- 
лять людей, могущихъ ему пригодиться и болве или 
мензе изв№стныхъ мастерствомъ расказывать и сочи- 
нять. А потому и немудрено, что выбранные умЬють 
ловко пользоваться обстоятельствами и въ данную ми- 
нуту кстати разсказать не бывалый случай про покро- 
витезльствующаго имъ попа... Къ этимъ извЪетямъ 
прибавляются расказы о видЪяхъ. о чудесахъ, явлен- 
ныхъ образахъ, и всяюй только крестится и проклина- 
еть друпя касты и релипи. Старообрядчество, или вВр- 
н®й, наше «темное царство» сильнЪе и сильнве пу- 
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скаеть свои корни. Народъ валить въ церковь къ про- 
славленному попу. и бываютъь случаи. особенно посл 
общей исповзди. что попу всЪ въ руки деньги суютъ 
чуть не 00 драки.... А у ивленныхъ образовъ, не поту- 
хая. теплятся лампады и сгораютъ въ сутки десятки со- 
тенъ (7!) свёчъ. При этомъ попечители получаютъ до- 
хода оть свёчнаго сбора каждый годъ копЪйки четыре 
лишн!я; & это. нужно сознаться. зависить не столько 
оть жадности поповъ, сколько отъ боязни представить 
въ будущий годь свЪчнаго сбору меньше. чтб по пра- 
виламъ касты не дозволяется: хоть копЪЙкой. &а должно 
быть каждый годъ въ приходь больше прошлогоднягб. 
Это хактъ очень любопытный... ..» 

«Каста эта». пишетъ авторъ, «еще долго будетъ жить, 
до твхь поръ. пока свЪтЪ знания и науки не укоре- 
нить въ массв людей сознан!я ея нелвпости. И сколько 
лЪтъ пройдетъ до того времени»! 

Мы окончили свои выписки изъ статьи Шотровскаго, 
и спрашиваемъ тебя, вся честная, добросовфстная, чи- 
тающая Росс1я, духовная и свЪтекая: что это — Факты 
дъйствительные, или. говоря языкомъ Шотровскаго, «4е- 
зенды изъ свютлазо царства» литературнаго творчества7.. 
Гдв это. въ какихъ приходахъ гуртомъ крестятъ по 30, 
40. а иногда по 50 младенцевъ? ГдЬ это за тЪмъ для 
40. 50 младенцевъ считаютъ нужнымъ ставить 40, или 
50 купелей; автору по видимому неизвЪстно. что въ 
одной купели можно крестить многихъ младенцевъ, какъ 
_въ одной рзЕВ крестились тысячи вдругъ. Гдв это ео- 
вершается таинство крещешя такимъ образомъ. что 
«загонять воБхъ въ придьлъ. и дьячекъ или другой 
кто положить начало и начнеть каждаго младенца оку- 
нать, & священника весьма часто и видомъ не видалтъ 
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и слыхомъ не слыхать.... что священникъь явится къ 
занъ называемому пополненю крещешя, что вогда онъ 
явится, поставять уже среди церкви купель, поютъ, 
читаютъ, какъ слЪдуеть; потомъ поставятъ важдаго млз- 
денца по колвни въ воду, поддерживають. & священ- 
никъ накладываеть въ это время на младенца руку», 
гдв, спрашиваемъ, г. Шотровсв видахъ подобный об- 
разъ совершен1я крещеня? Онъ излагаеть таюя дико- 
винки, что право невольно думаешь, ужъ не описы- 
ваетъ ли онъ православнаго крещен1я по воспомина- 
н1ямъ, сохранившимся у него о своемъ собственномъ 
крещени, и что онЪ послв того, какъ самъ крещенъ 
быль уже ни раза не видалъ совершен этого таин- 
ства. Гдз это за тьмъ исповздывають въ Роса ДЬЯЧЕИ, 
гв это таинство покаяня совершается такъ, что «по- 
ставять налой, выйдеть дьячекъ и начнетъ грЪхи пе- 
ребирать. прочтеть правило, велитъ за собой повто- 
рять (правило, или гр®хи?...), идетъ исповЪдь, & тамъ 
выйдеть священникъ, прочтеть отпускъ и дВлу ко- 
нецъ»? Если г. Шотровсюй православный, въ такомъ 
случа къ дьячкамъ никогда онъ пусть не ходитъ на 
исповздь, они не имзютъ на это права, да кромВ то- 
го, ему легче будеть найти священника для исповзди 
своей. чзмъ дьячка, который бы взялся это сдълать. 
Въ какой это подмосковной глуши свадьбы вЪичаютъ 
не по одиначкв, и гдЪ это было, что въ крайнй день 
передь постомъ вЪнчалъ священникъ двадцать сва- 
дебъ—вдругъ, да притомъ еще въ часовнз? Гдз это въ 
православной Росси «священники благословляютъ про- 
стыхь иноковъ исповздывать и пробщать св. тайнамъ. 
а по деревнямъ не рздко случается, что и простые м- 
ряие старики пробщаютъ’» И тд это иноки, отправ- 


| 


— 211 — 


женные съ такими цвлями, сочиняють легенды о свято- 
сти своего протектора и разсказываютъ о совершен- 
ныхъ имъ чудесахъ? Гдв это въ Росми бываетъ общая 
исповтдь, посхв которой попу всъ в5 руки суютз деныи, 
чуть ме до драки? Истинно чудныя истори разсказыва- 
еть г. Шотровскй; а еще въ своей же стать напада- 
етъ на легенды и разные вымыслы. Вздь подобнымъ 
выдумкамъ могуть повзрить только тз. которые иди до 
того озлоблены противъ духовенства, что, какъ Фхран- 
цузсв1е судьи во времена терроризма, не повзряютъ 
взводимыхь обвинен, а прямо подписываютъ пре- 
ступнику прекращене существовашя, или которые 
послв того, какъь сами лишь были крещены, никог- 
да не присутствовали при совершенш врещенля, й 
не только никогда не исповЪздывались и не взичались, 
аи не видали, какъ это совершается надъ другими.... 
Вы, г. Шотровскй, ратуете за свои идеи, вы глуми- 
тесь надъ хриспанствомъ; все это пусть такъ; мо- 
жеть быть ваши идеи и хороши, можетъ быть вашему 
невзраю предстоитъ слава — смзнить собою христанст- 
во, & вамъ—сдЪлаться апостолом5 новой втры: но пой- 
мите, что вы замедляете. портите свое дьло. мВшаете 
ему, отнимаете силу у своихъ идей, смъшивая ихъ съ 
вымыслами своей Фантазии. Вздь вы даете знать, что 
ваши идеи далеко не такъ цённы сами по себЪ, чтобы 
постоять ‘за себя своимъ внутреннимъ достоинствомъ, 
когда для утвержден!я ихъ въ умахъ читателей считае- 
те нужнымъ прибЪгать къ недобросовзстнымъ и клевет- 
ливымъ описанямъ сословля, держащагося противополож- 
ныхъ вашимъ убЪжденш. Мы не можемъ сказать, что- 
бы вс ваша статья состояла изъ однихъ ложныхъ по- 
казан; здвсь попадаются свЪдВЕя и истинных; твмъ 
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хуже и для этихъ свЪдзнШ, что вы соединили ихъ съ 
прямо-нелзпыми показанями. Преступленя противъ сво- 
ихъ обязанностей, встрёчаюцияся въ каждомъ сослови, 
вы возводите въ общия преступления всего духовенства 
русскаго; пороки, существующие въ расколЪ. вы-без- 
различно относите къ православному духовенству (*); 
то, что есть худаго въ нашемъ духовенствв, вы пре- 
увеличили. то. чтб есть хорошаго. скрыли, приписали 
пороки и преступленя несуществующе. и въ резуль- 
татв вышли не люди дЪйствительные. а миеологическля 
чудовища. «Темнаго вашего царства.» какъ вы его опи- 
сали, нЪтъь на нашей планетЬ. и все. что непредубЪж- 
денный читатель можеть вынести изъ вашей статьи. 
такъ это поняпе о ханатической приверженности вашей 
къ новымъ идеямъ. въ силу которой вы, какъ нзкогда 
испансюе инквизиторы, готовы приписать людямъ не- 


({) Наприм$ръ, говоря объ епископакъ очевидно православной го- 
сподствующей Церкви, вотъ что говоритъ г. Шотровскй: «цосмотримъ 
кто иногда попадаетъ во епископа, Жидтъ ва Руси попъ Егоръ, по боль- 
шей часты, въ кезьв у матеря Пульхер и началъ пить запоемъ. Нопе- 
чители видятъ, что д№л0 плохо, препоручили его СтеФаву ТрифФовову, 
который только тиъ и завимаяся, что съ бфглыми попами по Рос- 
си разъфзжалъ. Позхалъ Степанъ съ Егоромъ, провфдалъ, что у пОо- 
па леньги' есть — и спровадилъ Егоре въ прорубь, а самъ увхазъ въ 
Б%лые Криницы, попвровалъ ва добытыя деньги... и воротидся въ 
Росс... епископомъ Сохрошемъ» (стр. 11). Случай, очевидно, изъ ис- 
тори раскольничей, а между тЪмъ авторъь «Одвой изъ Кастъ» этимъ 
случаемъ подкр$пляетъ свои суждешя и другой случай, касаюпгася 
вашихъ православвыхъ епископовъ. Это можно объяснить или ве- 
знашемъ раззич!я между раскольвиками м господствующей въ Росс 
православной Церков!ю, или же намфреввымь искажевшемъ дла для 
краснаго ли словца, или съ другими бодЪе серьезвыми пфаями; во вся- 
комъ случа подобная манера сужденй г. Шотровскаго походитъ ва 
то, если бы кто нибудь, говоря объ учевыхъ съ дипаомами лекаряхъ, 
вздумалъ дла большаго опозореня ихъ смвшать съ ними и ихъ прак- 
тикой деревенскихъ знахарей и зиахарокъ и ихъ лечеше лихорадки 
напр. крфикой водкой, сулемой, ит. д. 
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`сотласнымъ съ вашими убъжденями всевозможные поро- 
ки и преступленя. Но неужели здЪеь есть терпимость. 
гуманность и добросовЪетность. требуемыя отъ всякаго 
челов$ка и хриспанствомъ и новымъ знан1емъ? Нельзя ли 
къ вамъ, г. Шотровсый, и ко многимъ, разсуждающимтъ 
‚ и устно ий печатно о релити и духовенствв, отнести словъ 
Маколея о Фхранцузекомъ невЪр\и въ эпоху первой хран- 
цузской револющи? «Новое невзрле отличалось такого 
же нетерпимости, какъ и древнее суевзре. Показать 
почтеме къ релими значило навлечь на себя подозрз- 
н1е въ непреданности новымъ идеямъ. Не безъ неминуе- 
мой опасности священникъ могъ тогда крестить млдаден- 
ца, совершить бракосочеташе или отправиться для ис- 
повзди умирающаго... Церкви были заперты; колокола 
безмолвствовали; алтари разграблены, серебряныя рас- 
пятя расплавлены. Шуты, одЪътые въ ризы и стихари, 
танцовали карманьолу предъ дверями: самаго конвента. 
Бюсть Марата смвнилъ собою статуи христанскихъ му- 
чениковъ. Одна развратная женщина, помфщенная на 
горнемъ мЪств въ алтарз церкви М№б\ге Эате, принима- 
ла поклонен!е тысячъ народа, восклицавшаго. что на- 
конець эти готическе своды храма въ первый разъ ог- 
ласились звуками истины» ('). Конечно, мнопе изъ 
дЪянЙ Французекихъ революцлонеровъ требують боль- 
шаго простора для своего совершеня, чВмъ просторъ— 
печатно врать и клеветать, но судя по сидЪ ненави- 
сти, какая наполняла вашу грудь при писани вашей 
статьи, вы, г. Шотровскй, не прочь были бы создать 
вмвсто христанскаго новое богослужене, а православ-_ 
ное- духовенство просто сразу же уничтожить. Вы съ | 


(*) Еззауз ав@ Веуем;. Ей. ТапсьвНх, Гери. юм. 4 рб. 189. 
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груспю и отчаяемъ пишете: «каста долго сще будетъ 
жить, До тёхъ поръ, пока свЪть зная и науки не уко- 
ренитъ въ массв людей сознан!я ея нелЪпости. И сколь- 
во лВть пройдетъь до того времени!» Такъ воть и чув- 
ствуется послВ этихъ словъ ваше недовысказанное же- 
лане, чтобы будущий руссый историкъ могъ повторить 
слова Маколея, примзняя ихъ къ Рос@и: «пастырей, 
вфрныхъ евоимъ началамъ, убивали десятками безъ су- 
да и слЪдетвя, топили, разстрЪливали, вЪъшали на Фо- 
нарныхъ столбахъ. Тысячи б№жали изъ отечества ис- 
кать убъжища подь сВнью вражескихъ алтарей (').› Но 
довольно о г. Шотровскомъ... Бываютъ выходки возму- 
тительныя и недобросовъстныя., но г. Шотровск! за- 
шехль ужъ такъ далеко, что дальше идти едвали мож- 
но. Для подобныхъь статей самымъ лучшимъ отвз- 
томъ могло бы быть молчаше или пренебрежене къ 
нимъ, или же единодушные адресы, такъ часто упо- 
требляемые въ Ангиаи. противъ разнаго рода памфле- 
товъ; и мы остановились на ней не потому, чтобы она 
сама заслуживала этого, & потому, что она выражаетъ 
собою— конечно въ самыхъ дикихъ утрированныхъ Фор- 
махъ—почти общее настроен1е такъ называемаго обра- 
зованнаго общества относительно церкви и духовен- 
ства, настроеше, подъ которое авторъ лишь поддфлы- 
вался. На этомъ предметв мы остановимся подоле. 
Откуда и какъ образовалось въ образованномъ рус-. 
скомъ сослови, представителемъ мнзн! котораго слу- 
житъ литература, то пренебрежете. часто переходящее 
въ болВе сильное и положительное чувство къ церкви 
и духовенству —въ ненависть? Вопросъ жизненный и ве- 


(*) Таже стравица. 
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ликой важности, оть обстоятельнаго рёыеня коего мо- 
жетъ быть зависЪть будетъ и измвнеше ихъ взаимных 
отношенй, а это въ свою очередь могло бы повести 
къ другимъ самымъ существеннымь для православной 
Росаи результатамъ. На первый взглядъ вопросъ этотъ 
можеть показаться вопросомъ сколько пустымъ, столь- 
ко же и неудоборазрьшимымъ. Трудность его рьшешя 
мы признаемъ и сознаемъ сами, и не съ цваю оконча- 
тельно рашить, а лишь поднять его, мы поставили т&а- 
кой вопросъ. Но что это не пустой вопросъ для об*- 
ихъ сторонъ, для презираемой ‘и презирающей. для по- 
зорящей и позоримой, для ненавидящей и ненавидимой, — 
дня доказательства этого достаточно сказать, что онЪ по- 
ставлены исторзей жить и дЬйствовать въ одномъ госу- 
дарствз, и это отсутстве взаимнаго уваженя и до- 
възрая препятствуеть согласному и единодушному ДЪЙ- 
ствованю къ общимъ пользамъ. 

Сознаемся, что мы принимаемся за объясневне при- 
чинъ весьма сложныхъ — весьма сложной болВзни. Лег- 
че было бы несравненно объяснить недовЪрле умныхъ 
людей и ненависть толпы къ духовенству католическо- 
му—въ началв Х\У[-въ Германш. или въ концф ХУШ 
вВка во Франщи; тамъ духовенство своимъ деспотиз- 
момъ, своими насилшями, своимъ корЗастолюбемъ, воз- 
ставило противъ себя общественное мнвне; положене 
нашего духовенства, въ эпохи наибольшаго его могу- 
щества, не представляло подобныхъ побужденй къ пре- 
зрВю или ненависти. ГдВ же причина такого грустна- 
го разъединеня и недов®р1я? — Посафднй вмятельный 
дъвятель изъ среды духовенства. д$ятель гевляльный, 
съ душой суровой и сильной, быдъ Никонъ патрархъ; 
онъ заключиль собою эпоху, когда духовенство было въ 
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Росфи почти единственнымъ врамотнымъ и сколько ни- 
будь образованнымъ сослошемъ. онъ палъ въ борьбЪ 
съ невфжествомъ однихъ и коваретвомъ другихъ. ми- 
лость царекая оставила своего любимца. За Алексвемъ 
‚ Михайловичемъ сяВдоваль преобразователь Росаи. Ре- 
Форма Петра образовала въ Росеи классъ людей об- 
разованныхъ по чужестранному, по н8мецки, по хран- 
цузеки. только ужъ не по русски—и въ полномъ отчуж- 
дени оть вмянЙ церкви и духовенства. На западв. гдЪ 
получали образован1е тогдашейе руссюме, было много 
уже посзяно ненависти и недовзр1я къ церкви римской 
и ея клиру самою церковю и ея клиромъ; не имзя соб- 
ственныхъ историческихъ причинъ ненавидЪть свое ду- 
ховенство. наши образованные руссюме переносили съ 
запада одни слЪдетвя — т. е. холодность. пренебреже- 
н1е и ненависть къ всему, походившему на клиръ и 
церковные уставы. А между твмъ свмымъ естественнымъ 
образомъ это, болввшее чужою болЪзн1ю, общество об- 
разованное имзло вмяне при дворв и въ провинщяхъ. 
потому что оно было образованнЪе. За немногими ис- 
ключен1ями эта образованность ограничивалась одною 
внзшнею переимчивостио хранцузскихъь манеръ обра- 
щен1я и париковъ. н8мецкихъ каотановъ. западныхъ 
баловъ или ассамблей, а въ отношени къ в®рЪ и церк- 
ви вольнодумствомъ самаго дешеваго сорта — протестант- 
скимъ нарушенемъ. православныхъ постовъ и насмВш- 
ками надъ внъшними сторонами религи. Чувство пре- 
небреженя къ духовенству зараждалось., какъ кЪ со- 
слою исторически поставленному стоять за народную 
вру противъ западныхъ обычаевъ, удержавшему преж- 
ны формы одеждь и т. д. Вольномыеше оранцузскихтъ 
энциклопедистовъ прошлаго столЪьия это внвшнее—чис- 
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то пренебрежене къ духовенетву русеному сдвлало 
боле внутреннимъ. Въ это время все. чтб блествло,® 
чтб было болве образовано, чтб потому имВло `об- 
щественное вмяне, научилось уже презирать духо- 
венство, не какъ защитника постовъ и правосхлав- 
ныхъ старыхъ обрядовъ и обычаевъ, а какъ представи- 
теля вЪрованй, противоположныхъ совершенно убЪжде- 
нямъ, довольно поверхностно усвоеннымъ сословемъ, 
писавшимъ и объяснявшимся по Французски, и всЁми, 
ползавшими окозо этого сословя. Но какъ уесвоене 
Французекихъь энциклопедическихь воззрн. такъ и 
пренебрежене къ духовенству одинаково были не глу- 
боки и ограничивались притомъ твенымъ кругомъ. 

Въ ту пору, когда во Франши, Испан1и и Португал- 
и подъ вйяшемь новыхъ идей, враждебныхъ 1езуит- 
скому и 1ерархическому порядку, отбирались отъ 1езуи- 
товъ имущества. въ `ту-же пору и у насъ отобраны отъ 
нашихъ церквей и монастырей ихъ крестьяне и съ зем- 
лями, и потомъ и т% и, друмя розданы придворнымъ 
ползунамъ. Церковь страдательно покорилась этой мз- 
р. хотя не безъь жертвъ и протестовъ съ своей сто- 
роны. Но эта мЪра вмЪсто того. чтобы возвысить ду- 
ховенство въ мн%Ъни образованныхъ людей уже за од- 
но выказанное имъ страдательное теризн!е и самоот- 
вержен1е, лишь унизила его еще глубже. Духовенство, 
пользовавшееся до той поры богатыми (даже больше, 
чВмъ нужно бы)”ередствами къ жизни, теперь, за нЪко- 
торыми иесключенлями, было предано на жертву судьбЪ 
и благотворительности народа и помЪщиковъ. Изъ до- 
вольно независимаго сословя оно сдВлалось однимъ изъ 
самыхъ зависимыхъ; изъ довольно богатаго — нищен- 
} ствующимъ. Мноме монастыри разрушились и были 
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оставиены; мно пержви остались безъ средотвъ и раз- 
«рушились, & воторыя были зюкр®иче построены, тв до 
сихъ поръ стоять въ древникъ городахь Росаи, какъ 
памятники другой эпохи жизни русекой, приписанныыя 
къ другимъ церквамъ. Нищенство — отличная причина 
съ одной стороны къ нев жеству нижщенствующихь, по- 
буждеше къ униженю и даскательству предъ богаты-- 
ми и’сильными, а для богатыхъ и сильныхь, которые 
‚вЪ ту пору не слишкомъ были научены признавать за 
челов ка лицо, не одзтое въ парикъ да въ золото, это 
же нищенство съ его посхвдетвнлями — невзжествомъ и 
заискивающимъ рабожвиствомъ — было новымъ поводом 
презирать нищенствующихь. невъжественныхь и рабо- 
лъиныхь духовныхъ. Какую жалкую роль-—нищаго по- 
прошайки замимахо дуковенство не только предъ вель- 
можами., не только предъ боле или менфе состоятезль- 
ными помщиками, но и предъ икъ управителямы, ко- 
торыми бываши по большей части измцы иди чуконцы, 
и предъ своими бурмистрами мужиками. ддя суждевя 
объ этомъ очень много имзёть данныхь современное 
покольте сельскаго духовенства и крестьянства. И дьсъ 
для постройки дома. и дрова дя отоплешя, м земхя 
для пропитаня, все это зависЪхо оть каприза по- 
мъщика, или управляющаго., или бурмистре; ловже ду- 
ховные., ум8випе вкрадываться —не безъ измвны инотда 
своей вВрз и своему служеню —могли жить хорошо; но 
горе было лицамъ сколько нибудь самостоятельнымъ и 
сколько нибудь уважавшимъ вЪру, которой были они 
служителями, когда они осмВливались возвышать свой 
голосъ въ виду самыкъ явныхь несправедливостей ихи 
самыхъ ужасныхъ жестокостей помъщика или управляю- 
щаго. Мудрено ли; что голосъ живой проповвди, без- 
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страшно каравшей нзиогда народные пороки, безтрепет- 
но провозглашавшей правду, милость и судь и возбуж- 
давшей въ проповЪдвикамъ уважеше, смолкъ въ кухо- 
венств®, и что ово въ самыхъ дучшихь своикь пред- 
ставителяхъ-—начахо прибгать къ риторическому ще- 
гольству въ проповздяхъ, избъгая дала, а въ маесв — 
напросто разучилоеь проповздывать. Въ какой мъръ 
необезпеченность служителей взры препятетвуеть имъ 
честно служить вврВ, объ этомъ лучше веего можно су- 
дить о священникамъ зиглйекихь конгрегашонали- 
стовъ (') и по шотландекому влиру. «Въ Шотланди», 
замвчаетъ Единбургское Обозраве, «все такъ подотрое- 
но, что священнини рполнв завиеять оть предразсуд- 
ковъ и суевврай ихъ цаствы; принужденнаял дойти. до 
такого уровня. шотландская церковь чВмъ дальше, тёмъ 
все меньше м меньше изечитываеть между своими слу- 
жителями лицъ изъ высоко образованныхь классовъ об- 
щества; она въ значительной степени отдахила отъ о0б- 
щеня съ собою выспие классы; —даже крайне-отвлечен- 
ное направлене шотламдскаго проповздничества и нак- 
лонность къ антиномямъ одолжены своимъ нроисхож- 
дешемъ этой зависимости влира шотландекаго отъ об- 
щины. Въ Шотаанди крайняя рёдкость —пропов®диикъ, 
который бы осмЪлился съ кеоедры возвзстить горячее 
осуждете тьмъ величайтимъ поруганямъ нравотвениа- 
го завона, къ которымъ такъ наклонны обе пола въ 
этой стран%. Самое шотдандское богослов! е слишкомъ 


(') Объ авгийскихъ диссидентскихъ священникахъ и низшей степе- 
ни ихъ образоваша сравиительно съ образоващешъ богатаго оаеко- 
пазльнаго клира можно получить взкоторыя свЪдВёя изъ статьи: «Со- 
стоян{е тристчанскаго мзра в5 твкушем; зоду», помфщенной въ де- 
кабрьской квижкВ «Христ!анскаго Чтешя» за 1881 т. {0ву. 440—102). 

Ч. 1. Отд. 1. 15 
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уже подивлывается подъ народный вкусъу обычаи и 
предразсудкя народные въ чувствительной степени на- 
силуютъ высокую важность, принадлежащую истинамъ 
и законамъ хрисптанства... Самую надежную гарантю 
противъ крайностей нарбднаго фанатизма и нетерпимо- 
сти воставляеть ббразованное ` духовенство, съ незави- 
симымъ вибшнимьъ положещемъ, у котораго терпимость 
основывается на убЪждени и которое всещвло предано 
служеню церкви, не управляемой предразсудками низ- 
итихь классовъ» (:)... Правительство не могло не зам$- 
тить страннаго положетя.. въ которое оно само же по- 
ставило духовенство; двЪз мьры иЪехолько облегчили 
„его внвшиее положенше: это расперяжеше, чтобы каж- 
дан церковь имвла указную пропорщю земли и потомъ 
выдача жалованья сельскимъ духовнымъ, мимоходомъ 
замвтимъ, недостаточнаго и скуднаго. ПослВдняя м®ра_ 
простираетея кромВ того не на всЪ губернш. Но зло 
легче прививается, чВмъ истребляется: злыя посхВдетвя 
нищенства духовенства, имввшаго между прочимь въ | 
результатв усилеще презрёя къ нему, продолжаются, 
а схвдотвя добрыхъ, облегчительныхь м®ръ едва едва. 
проявляются. 

-Ввдность духовенства другимъ, еще болве прямымъ 
‚образомъ, содЪйствовала усилен пренебреженя къ ду- 
ховенству въ образованныхъ классахъ русекаго наро-_ 
да. До Петра великаго народное образоваше вообще! и 
образоваше духовное въ частности были предоставле- 
ны частной инищатив частныхъ лицъ. О посхЪднемъ 
заботились архереи епархальные. Такъ въ 1706 г. 
новгородеюй митрополить Говъ призваль въ Новгородъ_ 


(*) Те Ещььогаь Вет. 1861. № 331. р. р. 208—209, 
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Лихуховъ и открыхь въ своемъ дом школу для обуче- 
ня дВтей славянскому и греческому язышамъ. Въ забо- 
тать евоихгъ о просв жщени Нетръ вехинй указами 1714 
и 1746 гоховъ повелёль учредить «цифирныя шкоды» 
пря армерейскихъ домахъь и при знетныхъ монаетыряхь 
дли поповскихь и причетническихь дьтей. Но потомъ 
постановхеняии регламента новелвно было всякому епи- 
скопу имЪть въ дом или при ком® своемъь шжоху дли 
дЪтей священничеснихь и прочихъ въ надежду священ- 
етва опредфленныхъ и еоединить съ ними циеирныя 
школы, гв он® были открыты ('). Еписвопемъ предо- 
ставлено было приглашать учитеней, отиуда кто: можеть. 
и обезнечить икъ со сторошы средетвъ жизни. Въ та- 
комъ положеши оставалось духовное проевзщеюе до- 
вольно долгое время — въ Великоросаи, и о скудости его 
можню судить по алексаядроневской школв—сеъ 171 
г. и аленсандроневской славено-греко-хатниской семи- 
нари (@). До 1732 г. вое кажь содержалась семинаря 
на монастырекй счетъ, потомъ изъ вотчинныхь мона- 
стырскихь доходовъ повелЪно было выдавать 1607 р. 
и 42 четверти хлзба. Посл» кратковременнаго возвра- 
щеня духовенству церковныхъ имуществъ, церковныя 
имвн!я были въ 176№ году окончательно отобраны (3) 


(*} Резл. Еписк. два: пункты 9, 10. Полн. Собр. Зак. Сен. ук. 17 
окт. 1723, 

(®*) Бозфе подробвыя свфдЪя объ александроневской школ и се- 
минарш ваходятся въ ‹ Истори С.-Петербургской Духовной А кадеми» 
Изарюна Чистовича (стр. 4—926). 

(*) Ростовскй митрополитъ Арсей Мащевичъ, въ своемъ протеств 
СвятЪёшему Синоду отъ 6 марта 1763 года, жалуется ва предположен- 
вое отобраше церковвыхъ им Ш въ казну м продолжаетъ: ‹а между 
ТЪиъ духовенству нужны школы и академш, какъ въ давности было 
въ Грешы и теперь есть на Запад, то есть, по энатвымъ иЪстамъ, въ 
царствующихъ градёхъ, на государственномъ содержати; знаемъ бо 
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оть церкви и на содержаме всъхь духовныхьъ училищь 
положено было сперва 40,600 р. (*), а потомъ—съ 1784 
г. 71,434 р. 311/, к. — Императоръ Пазехь возвысихь 
ототь окладь до 180,000. Императоръь Алежеаняръ въ 
4807 +. возвысиль до 360,000. По причин скудости 
средствъ мёры усовершенствоваюя духовныхъ училищь 
‚не могди быть обширными, а иныя были просто неосу- 
ществимы (*). Уровень просевзщевшя ие могъ такъ бые- 
тро водниматься въ духовенствВ, какъ онъ поднимался 
въ другихъ оословяхъь высшихъ, которымъ правитедь- 
ство доставляло боле щехрыя пособя, и которыя сами, 
владвя большими имыями, были несравненно богаче. 
На куховныя училища, какъь мы сказали, отпускахось 
до 1808 г. 360.000 р. ассигн.; между твыъ въ томъ же 
году комитеть, учрежденный для разэсмотрьюя плена 
объ усовершенетвоваюи кдуховныхъ училищъь, призна- 
валь иеобходимымъ для екадемШ, семинар и низших 
училиить въ 36 тогдашнихъ епармяхъ сумму боле чВмъ 
въ четверо ббльшую, именно 1,669,450 р. (2).—Духо- 


вс%, яко учеше свЪтъ есть, а неучен!е тьма. Но какъ свфтъ, отъ нача- 
ла создана всюду разеЗнивый и колеблющ ся, приведенъ въ поряа- 
дочное` состодц!е тЪмъ, что сосредоточенъ въ одвомъ солвцЪ: такъ и 
сзЪту духовнаго просвфщешя, т. е. академямъ, не надлежитъ быть по 
грязямъ м болотамъ, но по знатвымъ царствующимъ городамъ, какъ то 
м Духовный Регламентъ, ежели его ваятно и въ тонкость прочесть, по- 
велЪваетъ академии быть при Сузодв ва государственномъ содержа. .. 
А при аререяхъ быть шкозамъ для священническихь дфтей... Нужно 
‘’ усшають проповЪдь слова Бож!я, потому что жатва многа, а дЬзателей 
мало... Число церквей умаляется, а не умножается; инвалидами вапол- 
вшли и наполняютъ монастыри, и только одни нонастыри, какъ будто 
для вихъ только служили м за вихъ только сражались мнвалиды». Га- 
зета „День. № 15; статья И. Чистовыча: Арсешй Мащевичъ. 

(:) Высочайш. указъ 14 авг. 1'765. 

(*) Исторя С.-Петерб. Д. Ак. стр. 163. 

(8) Тамже втр. 473—178. 
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венство изъ передоваго еословя попало въ отетмае, 
и въ шакой мёрз оно еще отстало бы, трукно и нред- 
ставить, если бы блаженной памяти грахъ Обперанек, 
самъ произшедиий изъ духовнаго сословия, не вывегь 
его изъ рабства нев жеству и нищет®. воспольвовав- 
шись для просвъщеня его тьми скудными ибточни- 
ками, которые еще оставались въ распоряжения цери- 
ви. Мы имземъ здЪсь въ виду его знаменитый превкть 
о содержани духовныхъ училищь на счеть прибыли 

отъ продажи церковныхь свфчей. Что быхо бы безъ | 
этото проэкта. до какой степени дошло бы нев%жест- 
во духовенства, мы затрудняемея и опредвлить; намъ, 
какъ болгарамъ, пожелуй пришлось бы брать эъ свя- 
щеннослужители грамотныхъ грековъ. Умножились при- 
ходсвя и уфедныя училища, преобразовались и увели- 
чились въ числ семинар, образовались по новой ме- 
тодв духовныя академи; мы на время опять сравнялись 
съ образованными русскими сословыми; но, увы, чго 
въ проэктв было хорошо, то въ осуществлен вто- 
сл®детви ветрзтихо больния затрудненя. И%гь кобра, 
въ которое бы обстоятельства или человЪ ческая Золя 
не прибавили значительной доли зла. Церквей много, 
особенно въ городахъ, приходы сельсме слишкомъ раз- 
бросаны или слишкомъ бЪдны, свЪчная продажа слу- 
жила до той поры средетвомъ къ ремонтировкв и со- 
держаню церквей и къ благоукрашен!0 ихъ; и духо- - 
венство русское было поставлено въ необходимость— 
не всю свзчную прибыль представлять на содержентю 
духовныхь училищъ. Съ начала еще, когда и любовь 
къ просввщеншю не такъ сильна быха въ духовенств%, 
когда семинари были не такъ многолюдны, когда еще 
составъ наставниковъ въ духовныхъ училищахъ не быхъ 
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тажъ ведикъ, свфчная Прибыль еще была костатонна 
дня удовлетворен1я нуждъь духовио-учебныхъь заведенй; 
но зъ посязинюю пору, когда проценты съ нако- 
пившихся въ ту пору учебныхь капиталовъ умень- 
шились, & потребности жизни „удвоились или утрои- 
лись по цЪнности, и процентовъ и свёчныхь ©бо- 
ровъ едва достаеть на содержаше духовно учебныхъ 
заведенй. Нужно на мЪсто ветхихъ строить новыя зда- 
ня, поправлять разваливающяея, & денегь нЪтъ; нуж- 
но завести болВе строг й нравственный надзоръ за дВтъ- 
ми сельскихъ священниковъ и причетниковъ. поставлен- 
ныхь на квартиры къ м5щанамъ или къ создаткамъ въ 
разныхъ м®етахъ города, в установить его нзтъ средствъ; 
нужно усилить учебныя пособя, увехичить жалованье 
наставникамъ, чтобы они не выходили изъ духовно учи- 
хищной службы и всецвхо на всю жизнь посвящали оебя 
своему дВху. —недостатки духовныхъ училищъ саишкомтъь 
бросаются въ глаза, но средствъ, именно матеральныхъ 
средствъ нзтъ, по крайней мЪрЪ не представляеть ны- 
‘ии порядокъ сбора и. предетавленя св чныхь суммъ. 
Въ начал настоящаго столвтя университеты едва ди 
были лучше въ какомъ бы то ни было отношеюи ака- 
дем, гимнази-семинарй; съ твхь поръ въ полетоль- 
мя много утекло воды. Правительство гражданское. 
отобравши имзя у духовенства, оставило его на его 
соботвенныя средства. Съ 1808 г. по 1816 казна госу- 
дарственная отпускала еще по 2,000,000 руб. на’ ду- 
ховно-учебныя заведен1я; но это временное пособе отъ 
казны, дававшееся до увеличенля собственныхъ духов- 
но-учебныхъ суммъ, пресЪЕлось въ 1816 году ('). Уро- 


(?) Исторчя С.Пет. Д. Акад. см. стр. 178. 


вень просвфщен1я въ духовенствв не могь такъ про- 
гревсивио подниматься, какъ онъ поднимался въ свЪт- 
скихь училищахъ, чЪмъ дельше, тЪмъ все больше и 
больше позучавшихь поощренй. Профессоръ универ- 
ситета похучаетъ теперь содержане около 1500: про- 
хесеоръ академи около 850; не знаемъ, сколько асси- 
гнуется на бибмотеки университетовъ, а на академи- 
ческую— всего идетъ 571 р. 50 коп. вмыЪстВ и съ и- 
зическимъ кабинетомъ. СвЪтекому образованному м- 
ру — большинству его неизвЪетны вс эти обстоятель- 
ства и веЪ эти причины недостаточности нашего обра-. 
зован1я; ему извЪстны только сл®детвя причинъ, толь- 
ко дурныя внзши!я манеры духовенства, незнане имъ 
иностранныхь языковъ, тесный кругь свЪден!й по прёд- 
метамъ общаго образовашя, нзкоторые пороки, и оно 
ставить себя въ положеше пренебреженя къ намъ. Въ 
какой бы ФормВ ни являлось это пренебрежеще кь ду- 
ховенству, въ Форм ли обиднаго сожалЪня, какъ вы- 
казаль его г. Чернышевскй, предложивши своими Ени- 
гами доучить бывшаго нрохессора акздеми г. Юрке- 
вича, или въ холодиомъ пренебрежени ко всвмъ про- 
изведенямъ духовной литературы, или въ намвренномъ 
искажеши возхъ двлъ духовенства или по меньшей мз- 
р» въ прохождени ихъ свётекою хитературою молчан!- 
емъ, — источникь его между прочимъ скрывается въ 
убЪждети свЪтекаго образованнаго сословя, что ду- 
ховенство мало знаеть. что оно менфе цивилизовано, 
что не способно волВдетве недостатковъ своего обра- 
зованя итти на ряду съ взкомъ. Въ какой мёрв въ 
существенныхь сторонахъ образованя духовенство от- 
стало отъ другихъ сосховШ, и кто больше двлалъ и д*- 
лаетъ для развитя народнаго, -объ этомъ мы скажемъ 


посл, & теперь перейдемъ къ кругимъ причинамъ уше 
не пренебрежеюя только, а нЪкоторой довольно телч- 
ной ненависти къ духовенетву въ образованныхъ с06хо- 
вяхъ вообще и въ литературв въ особенности. 

Мы сказали уже, какое вшяюше имвла охранцуз- 
ская онциклопедическая Философя на возарвыя на- 
шего образованнаго, главнымъ образомъ, придворна- 
го влесса и на его отношеня къ духовенству. Фран- 
цузская револющя н3зеколько просвЪтлила глеза на- 
шимъ обезъянствовавшимъ онциклопедистамь насчеть 
посхвдствШ боготворимыхъь ими воззрзнШ; сжвдовав- 
ий за тзмъ 1818 тодь порвать въ сердцахгь оран- 
коФиловъ ТВ ФилОоСоФИиЧесыя симпати, которыя они 
тольБо для моды и питали, — Фидософешя воззраня 
были оставлены, ино языкъ Французоюмй, но фран- 
цузсше обычаи отвоевывали все больше и божьше 
пхённиковъ себь. Французская литература была боль- 
ше литературой русскаго образованнаго сосломя, чёмъ 
русская; въ русскомъ образованномъ обществВ не р®д- 
кость были лица, ие могийя объясняться по русски, & 
писать еще меньшее количество умЪхо, хотя эти кица 
и писали и говорили по оранцузеки хорошо. Духовен- 
ство и воспитывалось и жило далеко ие по оранцуз- 
ски; оранцузскШ языкъь знали немнопе. и знали какъ- 
то по своему, т. е. знаше знавшимъ давало возможность 
читать книги французсв:я и заставляло затыкелъ уши 
при малзйшемъ покушенши съ ихъ стороны сказать ка- 
кую нибудь Французскую разу; одежда на духовенствв 
осталась старая нашонажьная; языки греческйЙ и латин- 
скШ, здравый смысль не могли замвнить въ глезахъ 
свЪтекихь людей незнания посхЬдняго оранцузскаго 
романа или послЪдней парижской сплетни. Между тьмъ 
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и русская беллетристика вторила тЪмъ же воззренямъ 
высниикь клаосовъ; начиная съ романовъ Нарфжнаго и 
коней Фожъ-Визина до настоящего времени, за не- 
многими исключенями., выводимый на сцену театра или 
въ поввети семинарисгь непремнно лице гдупое, съ 
безобразными манерами, съ дикимъ произношенемъ, — 
лицо окаррикатуренное; то. что въ верхнихь слояхъ 
общества утверждалось на основати Фальшивыхъ во3- 
зрышй на достоинство челов®ка образованнаго, то въ 
среджихъ клаесахь воспитывалось беллетристикой. 

Но все еще пренебрежеше къ семинаристамъ и ду- 
ховенетву не восходило до пренебреженя къ содержи- 
мому ими ученю. Этимъ мы уже обязаны поздн®йхему 
перюхду развитя русской литературы. Цивилизащя ме- 
гЪе развитая, когда она вотрзчается и приходить въ 
еотрикосновене съ цивихизащею боле развитою, стра- 
дательно покоряется поелвкней и рабски изумляется въ 
ней каждой частности. Зд№сь же первая, по м8ткому 
выражено Эбккли, способна яросматригать в0дото чи 
подбирать рэгаечиту! Въ такомъ отношенши въ средне 
вЪкеа находилась пинилизацЯ западная къ древне-клас- 
сической, въ такомъ отношети находится теперь циви- 
лизатя турецкая къ христанской; именно въ такомъ 
же похожени была и находится доселЪ русская жизнь 
кь западно-европейской. Рехормой Петра великаго по- 
ставхенная въ соприкосновене съ западной Европой, 
Роемя начала перенимать именно внъшнее, и нер®дко 
виъшнее или неприложимое или даже дурное; начавшя 
съ бюрокрами, съ центрахизаши, съ кахтановъ, съ па- 
риковъ, съ ассамблей, съ создантя роскошныхъ палатъ, 
она потошь перенесла къ себЪ для поэзи сперва клас- 
сичесме образцы, потомъ романтичесяе. Но внзшнее 
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какъ споро перенимается, такъ же скоро и даетъь чув- 
ствовать свою несостоятельность; парини оставлены, 
кафтаны и мундиры н%еколько разъ измЪиялись. Не- 
сравненно дольше продолжаетея, точно также какъ до- 
зольно цоздно воспринимается, внутреннее содержане 
высшей цивилизаци низпею; послЪдюя степени цер- 
вой туго и какъ то странно входятъ въ жизнь второй. 
Въ этомъ случаВ позже всего развивается и труднЪе 
всего усвояется хилосошя, которая составляетъь высшее 
самопознате цивилизащею самой себя. Раньше всего 
литература воспринимающей цивиливащи обизружива- 
етъ свою самостоятельность въ поэзи; позже вовхъ въ 
ФИлосоФш. Законъ этоть имёлъ полную свою силу и 
въ нашемъ литературномъ развими. Поэтовъ мы имЁ- 
емъ уже нъеколько вполнЪ самостоятельныхь и народ- 
ныхь, и ни одного самостоятельнаго Филосоха. Насто- 
ящее современное покохьме Росом, требующее уже 
народности и самостоятельности творчеетва и оть жи- 
вописцевъ и оть поэтовъ, въ отношевм къ ФИ000Ф- 
ствованию находитея въ состоянш рабекой покорности 
западу. Еще живо то поколвне, которое запомнитъ го- 
сподство у насъ Шеллинговой хилософш; Гегехева ‘ хи- 
10с0Фля, не принимаемая теперь въ цфломъ, снабдила 
многя науки своими началами, на вкоторыхь онв до 
сей поры У насъ созидаются; новЪйшая такъ называе- 
мая индуктивпая, или матерлахистическая германская хи- 
лобофя по праву можетъ считать себя неограниченной 
властительницей русской мысли, по крайней мЪрЪ боль- 
шинства моходаго поколвыя. Общее, что мы замВча- 
емъ въ царствоване каждаго изъ трехъ смзнившихся 
преемственно неограниченныхъ монарховъ нашей мысли 
съ сопутотвовавшими имъ учеными историками, геоло- 
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гами ‘ит. д.,—09т0`то, что подвластные имъ рувсюме об- 
разованные ‘люди нинегда не задавали еб труда от- 
нестись къ нимъ’ самостоятельно и свободно, & напре- 
тивъ по ихъ указатю кадечили и увфчили все, враж-. 
дебное ихь ученю. Мы уже довольно близко подошли 
къ выяснено своей мысли каеательно происхомденя 
ненависти къ духовенству и церкви и остальное мо- 
жемъ договорить словами Хомякова: «Нфть еомиЪя, 
что показантя н8Вкоторыхъ наукъ положительныхъ, кекъ 
геологля, хактическихь, канъ исторя, иля умозритель- 
ныхЪ, какъ Фил0соФ1я, кажутся не впохнв согласными. 
съ историческими поквзанями священнаго Пися иж 
съ его догматическою сиетемою. Тоже самое бьыо и съ 
другими науками и иначе быть не могло. Нвужи не со- 
вершили круга своего, и мы далеко еще ие доекитаи 
до ихъ окончательныхъ выводовъ. Точио также мы не 
достягли и полнаго разумья свящ. Писаня. @омнЪ- 
ня и важупиися несоглася должны являться: но только 
смзлымъ допущенемъ и вызовомъ наукъ къ дальн®й- 
шему развитно можеть взра показать свою твердость 
и непоколебимость. Заставляя друптя науки агель или 
молчать, она подрываеть не ихъ авторитетъ, & свой 
собственный. Въ системВ инквизищши религозной врек- 
ны не столько ея жестокости, сиблько робость и 663- 
вЪр1е, которыя въ ней скрываются. Многое, что счита- 
лось противнымь Закону Бож!шю, теперь допущено и 
безвредно. Папекое богоелове запрещало земл» вер-- 
твться, & мы всв повторяемъ за Галилеемъ: «а все та- 
ки она вертится», и знаемъ, что движеше планеты не 
уничтожаеть священнаго Писаня; но нехвтый приговоръ 
духовныхъ судей былъ повторяемъ нерЪдко невзрующи- 
ми прошааго и нын®щняго столвщя, и нерЪдко увлекахь 


схабые ушы кь безвврю. Опаена не свобода наукъ: она 
необходима столько же для ихъ усивха, сколько для до- 
стоинства взры; & опасно ывмецкое суевЪр!е въ непре- 
ложность наукъ на каждомъ шагу ихъ развитмя. Это суе- 
вЪр!е, вредное для науки и еще вредн®йтее дня релими, 
должно быть устранено изъ веякаго преподавания; но какъ 
устранить ошибку, къ которой склонны преподаватели 
по своему ремеслу, & ученики по молодости, довзрчи- 
вости и по самой любви къ наукв? Средство просто. 
Семейство и общеетво должно имЪть свободный достунъ 
въ училища, особенно выспия. Суевзре въ наук® и 
безвзре въ релими не распространятся и не устоятъ 
предъ надзоромъ общества взрующаго (ибо таково еще 
большинство), общества уже знакомаго съ наукою.> и 
для котораго она не имветъ ни соблазна новизны, пакъ 
для учениковъ, ни соблазна ремесленности, какъ для 
преподавателей» ('). Это «нюмецкое суевтие в: пепрелож- 
пость и неиомтнимость пауки и еп выв0д0въ на всякой 
данной степени ея развитя», это рабевое отношенюе 
руескаго образованнаго ума къ западному съ одной 
стороны и его вовсе ужъ не рабское, даже мало дехи- 
натное, а чисто деспотическое и доктринерское отио- 
шеше къ в®ровашямъ русскаго народа и къ складу рус- 
ской жизни, первЪе всего должны были коенуться са- 


('’) Газета «День» № 1. Оть души радуешся, что наконецъ и среди 
свЪтской литературы нашелся самостоятельный оргаяъ, честпо м пря- 
мо ратующй и противъ рабства русской мысли вообще, и протизъ 
матер! ялистическихь воззрён!й въ особенности, оргавъ, несчитающий 
ниже своихъ высокихъ задачь — говорить о духовевств® и семинари- 
стекъ съ сочузстыемъ. Не смотря на едиводущиое почти поршцаве 
вовой газеты прежними журналами, мы все таки считаемъ ее дуч- 
шимъ и самышъ жизненно-зиберальнымъ пер!одическимъ аа, 
# сие рекойевдуемъ ее своимъ читателямъ. 
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мыхь яркихь и выпуклыхь еторонъ русской жизыи, пря- 
мо противоцодожныхь ихъ рабежи принятымъ инозем- 
нымъ возарышамъ. Видифе всъхь, можеть быть, дру- 
гихъ особенностей русекой жизни зрится русское духо- 
венство, съ своммъ кодекеомъ ученй, правихъ, и кром® 
того составляющее каиъ бы замкнутую касту, такъ что 
его. мельзя не замътить всякому усердствующему по- 
клоннижу той иди другой западной теорм, и посильно- 
му распространителю ея. Духовенство кромЪ того. ео: 
оставляя органваованиое сообразно съ.свонмъ учещемъ 
сослоше, предетавляя ныкоторымъ образомъ твердышю—- 
оплоть противъ новыхь учеый, который защищать при- 
мется пожалуй вое необразованное наше простонародье» | 
естественнымъ образомь вызываеть ма себя внимаше 
нашихъ передовыхь мыслителей, на него обращаютъ и 
серъевмые и холостые закпы клеветъ и оотротъь, и про- 
Фессоръ съ каоедры и нублицисть въ бВгхой статейкь, 
Потровсмй въ «Одной изъ касть», Антоновичь въ 
«Старыхъ и новыхъ филосовахь». Беземле нападения, 
неудеостоиваемаго даже отвЪта со стороны осаждаемыхъ, 
вызываеть злобу у ивладающихь и новыя, болфе уже 
ожесточенныя напедени. БолЪе робме изь за угла и 
мимоходомъ, боле ретивые прямо бросаются на духо- 
венство и содержимое имъ святое учете. Воть, напри- 
ювръ, г. Шотровсв, основавшись на одной изъ тео- 
р— на теор Конта о трехъ степеняхъ развитмя каж- 
даго народа: теодозической или вымышленной (?!), ме- 
пафивической иди отвлеченией, и научной или положи- 
тельной, основавцыеь ма отой теори еще не провз- 
рениой, которую можеть статься послв завтра же см8- 
нить другая теорля, и укрфпившись за ней, какъ за 
твердымъ Фортомъ, съ усермемъ дисципаинированнаго 


— 92 — 
рядоваго. сыпдеть холостые зажны сперва по хрисман- 
скому учению за то, что оно, видите, как учеве тео- 
логическое, «постоляио обращаеть сиимаше па отиеоше- 
нзе человька кз Боу, кокъ соосму тереообрагу.... что ото 
яризпаеть эрътовность человтческаео рода, чувственность 
ею первой природы и необлодимость спасетия, вовродетя 
(81©) , прегращекзя жиготной природы въ дутовную»; потошъ 
— по духовенетву за то, ЧТо оно «проповздуеть, какъ 
цфль жизни, любовь и служеше Промыслу.» Наиадете 
безсильное, это конечно сознавалъь и самъь авторъ; не- 
многе развь назовуть въ самомъ двхв дурнымъ учеше, — 

„которое, какъ нелвпое, выетавляеть Шотровекй; и онъ 
уже потомъ въ пользу учешя Конта начинееть клеве- 
тать на духовенство. Но г. автору этому, вакъ и вевмтъ 
кругимъ. не мешало бы помнить, что между отерооб- 
рядцами, равно какъ и между людьми кержащимися но- 
выхь вивучныхь или положительныхь» воззрьшй, мо- 
гуть быть и хороппе и дурные люди, и что дурной не 
порочить ученя, содержимаго имъ, и что хриеманекое 
учете не такого рода вешь, чтобы истина его зевисв- 
ха отъ качества лицъ, содержащихь его, точно тежже, 
какъ истина учеюя Конта не зависигь отъ того. что 
г. Шотровскй, взрующ ему. не совсфиь честно и хо- 
бросовзетно говоритъ о русскомъ духовенств®. Вообще 
если только взрно то. что у насъ образованный «чехов къ 
отрывается такъ сказать отъ почвы, на которей вы- 
роеъ, и становится пришельцемъ на своей землЁ» (*), 
всецвло покоряя весь запасъ своей собственной кушевной 
энерми той или другой, попавшейея ему въ руки кни- 
гв, Ббккля ихи Милля, Конта или Шопенгхуера. то для 


` (*) Слова Хошякова. Тамъ же. 
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веёхь другихъ квигъ, для неей русской жизни, Иля са- 
маго откровешя и. для проповздующаго его духовен- 
ства не можеть быть никакого пругего отношеня, какъ 
отношевще иевнимажя, презр®айя, ненависти или олобы. 
Только лице свободное и самостоятельное можеть быть 
въ дружбь и ирмени со многями и многимъ оказы- 
вать вниманию и услуги: настоящий рабъ даже двумъ 
господамъ не можеть работать. О русекой жизни съ 
какихъ бы точенъ зратя не судили, кромё точки зр8- 
ня самостоятельной, съ точки ли эрьшя Гегелевской 
Фиховоеи, Бюхнеровекой ли, Миллевской ли, веегка, 
омша во вомхъ освоить сторонахъ. и въ духовенетвВ ме- 
жду прочимъ,. покажется безобразной и требующей отра- 
иной ломни. а въ случав ея безмолвнаго и отойкаго 
сопротивлемя, заслуживающею пренебрежешя, нензви- 
сти, или чего нибудь похожего на эти чувства. 

Этотъ прогрессъ въ закрфшшен!и между русокою мы- 
сяию и запедною отножемй раба къ господину нечался 
довольно давно, и первые законоположники такого по- 
риджа (свелимъ вину юоть въ этомъ на другихъ!) были 
выписанные изъ за моря для насильственно цивилизуе- 
мой Росем — профессора разныхъ академй, университе- 
товъ, училиыть. Потомъ ихъ насаждене утверждали и 
нохивали посыланные за границу особенно даровитые 
и прилежные, много обфщавийе воспитанники разныхъ 
учебныхь заведенй, занимавипе по возвращены про- 
фессорекая мФота; ч№мъ даровитВе были лица, тёмъ 
больше они усыфвели въ данномъ направлежи. Между 
тЬмъ, какь эти ученые наставники переносихи и пере- 
саживали теорди западныя со веею ихъ точиостю и ра- 
вняющеюся точности неприложимостю и враждебности 
началамъ русской жизни, подспорьемъ имъ въ ихъ ио- 
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чезныхъ трудахь послужило издавна укоренившееся 
убЪыдене въ русекомъ образоваиномъ сосложи — вво- 
дить, какъ необходимую прикадаежность порадочнаго во- 
спитеня, знаще новъйшихь языновъ — оренцузсаего, 
нъмецкаго и вигавекаго, значительно облегчавихее. для 
самыхъ посредственныхъ головъ усвоеме уроков и по- 
сиздникъ выводовъ западной жизии и науки. «Прено- 
диване языковъ живыхъь раскидываеть мысль; прешо- 
даваше языковъ древиникъ соередоточиваеть ее въ вамой 
себё. Одно изнЪживаеть и разслабляеть; другое трез- 
вигь и укр®пляеть. Тотъ, кто учится оранцузскому и 
другимъ европейскимъ языкемъ, прюбрьтаеть только 
новое средство читать журналы и романы и лепетать 
въ обществ не разныхъ ломаныхъ нерВчихь; тоть, 
кто учится языкемъ древнимъ, пробр®таетъ внаме не 
языковъ., но самыхъ заноновъ слова. живаго вырежезя 
челов ческой мысжи. Одного знашя древнихь языковъ 
достаточно, чтобы руссый человъиь превосходно вла- 
АЪлъЪ своимъ собственнымьъ языкомъ, & зная многихь 
живыхь языковъ достеточно, чтобы руссюй совершен- 
но раззивкомился ‘со вевзми живыми особенностями рок- 
наго нарвчя» (1). Челов®къ млоюязычный столько же 
проигрываетъ относительно самодвятельности мышленя 
и семостоятельнего усвоетя чужихь мнизиШ, сволько 
выигрываеть относительно многознаюя и мноточита- 
ня. И можеть быть достаточно одной этой особешностя 
воспитаня нашихь обрезованныхь юношей и иввииъ, 
° чтобы понять, насколько мы еще успфемъ въ рабоёВп- 
отвз предъ занаднымъ развичемъ и насколько съумфемъ 
отрёшиться отъ способжоети мыслить свободно о пред- 


’{(“) Замвтка Хомякова. Тамъ же. 


метахъ, подлежащихь раземотр®ню и обсужденю. если 
подобный порядокъ воспитаня будеть еще продолжать. 
ся. Вкусъ къ иноземнымъ произведенямъ у насъ въ 
Росаи развился твмъ быстрве, чёмъ бЪднЪе была наша 
отечественная литература, и чЁмъ строже и подозри- 
тельнзе была русская цензура. «Если выражеше мыс- 
хей въ отечествв затруднено и жизнь словесная подав- 
чена, мысль общественная и мысль молодаго возраста 
прекается вполив и безъ защиты вшмяню чужеземцевъ 
и ихь словесности, вредной даже въ произведетяхъь 
самыхь невинныхь по общему мн%»ишю.... Иностранная 
словесность сама по себз, безъ противодйствя словес- 
ности русской, вредна даже въ твхь произведещяхъ, 
которыя по общему мн№зню заслуживаютъ наибольшей 
похвалы и особеннаго поощрешя. Для русскаго взглядъ 
иностранца на общество, на гобударство. на взру пре- 
вратенъ: неисправленныя добросовьстною критикою рус- 
ской мысли слова иностранца, даже. когда онъ защи- 
щаеть истину, наводять молодую мысль на хомный 
путь и на ложные выводы; а между твмъ при оскуд»- 
ии отечественнаго слова, русской читатель поневохв дол- 
жень пробавляться произведенями заграничными (!).» 
Иностранная литература незамвтно ставиха уже рус- 
скихъ читателей на чуждую русской жизни и истори 
точку зрашя на руескую жизнь и ея явленя. Русское 
образованное общеетво долго бы еще читало и восхи- 
щахось преемственно любимыми писателями — мадемъ 
Жанлисъ, Бальзакомъ, Дюма и Сю, Полемъ Февалемъ 
и Жоржь-Сандомъ, и соотвьтотвовавшими имъ учены- 
ми, если бы нЪескодлько свободныхь гетпальныхъ 1поо- 
товъ не привлекли его внимая къ русской печати и 


(*) День, № 1; ст. Хомякова. 
Ч. 1. Отд. Ш. 16 
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не заставили ето допустить, что иногда и на руескомъ 
язывв попадаютея порядочныя вещи, стоюпуя прочте- 
ни, если бы за тёмъ произведеня Вальтеръ Скотта, 
Диккенса, Теккерея и другихь ангайскихь писателей 
не поназали Фельши Франпузскяхь разекащиковъ и хо- 
дульности тамошнихъ ученыхъ и если бы наконецъь наша 
отечественная письменность не сдЪлалась богаче и разно- 
образнзе, вм®ств съ облегчентемъ цензуриыкъ правилъ. 

Но уже привыкшая не трудясь судить и рядить’ все 
западными умами, русская литература въ коротюй срокъ 
не могла прлучиться къ самостоятельности возерёнй. 
Долго ственяемая и останавхиваемая русская мысль выр- 
валась наконецъ на просторъ и, почуявъ себя на сво-` 
бод, пуетилась б®жать уже безъ оглядки— по пути про- 
гресса. готовая мигомъ насадить на родинв вое доброе, 
чтб ееть на западв, воспринять за одинъ разъ вов вы- 
воды науки и жизни западной, и разомъ истребить въ 
народв все кажущееся злымъ и худымъ, забывая, что 
передовыя страны запада далено не такъ быстро б%- 
жали по тому пути, который привелъ ижъ къ тепереш- 
нему совершенетву, что «въ Анги напримёръ никог- 
да не было-и н\»ть теперь легкомысленнаго отношеня 
къ прошедшему, что она напротивъ съ почтенемъ смот- 
рить на‘прожитове ею. Оставляя одно и переходя жъ 
другому. она медлить, и только исчерпавъ, жоживъ всю 
жизнь одной исторической минуты, переходить она каз 
будто не охотно, какъ будто съ сожалвтемъ къ другой. 
Это есть высшая добросовьетность прошесса. Воть поче- 
му сдвлавъ шагь впередъ, она не дВлаетъ’ шага назадъ. 
Залогь этого постояннаго хода впередь въ непрерывной 
связи съ прошедиимъ... А мы разорвахи напгу свазь 
съ прошедшимъ, снялись съ корня, и воть причина 


` 
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бътлаго и ьбтренаго хода налпей литературной и вся- 
ческой дзятельности. Мы было прильнули къ чужому 
самостоятельному развито, но, лишившись всякой сво- 
ей почвы, своего дна, такъ сказать, —мы ничего и чу- 
жаго удержать въ себЪ, вакь въ рьшетв, не можемъ. 
Вее. бфжить сквозь; ничего не остается; или лучше по- 
стояммо оставтся пустота... Литература наша (говоря 
вообще) мчится съ необыкновенною быстротой: она 
здеть да дежь. На легкь и не мудрено мчаться. Есть 
зазоРи, ч20 она не все будеть скажать на легкВ, что 
будеть авось въ ней клажа поважизе и потяжелье кучи 
иностранныхь и переводныхь этикетовъ, объявлен и 
оглавленй, воторыя большею частию составляють весь 
грузь ея. Пусть уже себЪ скачеть скорзе! пусть про- 
скачеть весь путь, какой проскакать она можеть, ста- 
раясь догнать западъ: пусть догонить и попробуетъь 
опередить земадъ, оставаясь на западной дорогВ... Авось 
доскачеть она до того, что и шагу ступить будеть 
нехьзя, потому что. не будеть знать, куда же дальше 
итти,.. Авось поёметь она, что текое отношеше къ 
истин, къ просввщеню ложно. что самый путь ея 
ошибоченъ., потому что не свой, что каждый народъ 
своимъ рамусомъ доходить къ центру, что даже гото- 
вую мысль надо перенимать своимъ умомъ, что жить 
чужимь умому значить отказаться оть 6060, что, од- 
нимъ словомъ, для всякой духовной человЪ ческой дзвя- 
тельности необходима самобытность. Авось пойметъ ото 
наше эегература, доскакавъ по прежыей чужой доро- 
гВ до. предвда и не зная, куда итти дальше, — пойметъ 
и выдеть на другую, новую для ней, но самобытную 
короту. А пока обратимся къ нашей литератур —какъ 


она есть и къ ея скачущему во весь опоръ прогрессу. 
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Постараемся резсиотрьть двло по ближе. И талъ оте бы- 
строта см®ны явленй, это бВгомъ совершающееся раз- 
вит!е имзеть еще мало въ себз утвшительнаго. дока- 
зывая только отсутетые почвы, отсутстае того в%са, 
который умЪряеть движене и дВлаеть каждый шагъ 
прочнымъ и полезнымъ. Наивныя слова: «кажъ быстро 
мы идемъ впередъ!» очевь смёшны, Съ другой стороны 
иначе и быть не можеть, вакъ скоро литература отор- 
валась отъ самаго ея начала, оть союза съ народомъ, 
который одинъ даетъ значеше дВхлу. степенность и си- 
лу. Въ то же время литература наша на бЪгу отдВЖы- 
вается легко и оть разныхь ошибочныхь увдеченй... 
Мы высказали и повторяемъ наше желаше, & вызств и 
надежду, что въ своемъ вЪтренномъ движении литеря- 
тура наша добвжить до того предвяа, съ котораго нач- 
нется для нея серьезная дВльная двятельность. Пусть 
‘же быстрве см8няются ея оттвики и видоизмневя, бы- 
стрёе именно для того, чтобы пришла скорзе та дБя- 
тельность, гдВ будеть все глубже исчерпываться, вавз- 
шиватьея и давать прочные плоды». Это было писано по-` 
койнымъ К. Аксаковымъ еще въ конц 1889 г., но замЪт- 
ки, справедливыя дия того времени, не утратили ни мало 
справедливости и въ 1862 г. — два года спустя. Наша 
литература свётекая вообще еще не перебрала всЪхъ 
оттвиковъ и видбизмвненй западнаго развитя, не до- 
бЪжала еще до своего урочнаго предьла, и для нея еще 
не настало время самостоятельнаго и врёлаго обсужде- 
я своихъ собетвенныхь явленй — безъ предваритеаь- 
ныхъ предубьждешй въ пользу тЪьхь, или другихь з8- 
падныхь возаэрЪн. По крайней мЪрз въ объявленш объ 
издани журнала «Время» въ 1862 г. Редакщя почти 
слово въ слово повторила приговоръ надъ русской ли- 
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тературой, произнесенный въ 1859 г. Аксаковымъ; она 
тоже обвиняетъ русскую мыель въ отчуждеши оть род- 
ной почвы, въ переши въ воздух, въ страданши по 
идеямъ, чуждымъ намъ и въ лицемзрномъ больни чуж- 
дымй болЪанями. Ту же самую мысль на н®еколько ро- 
довЪ и ладовъ повторяютъ почти всв руссме свзтеще 
журналы, особенно часто Руссый Взетникъ и еще чаще 
День. «Въ то время», пишетъ наприм. послёдняя газе- 
та, «какъ наша литература (по крайней мЪрВ въ дип 
значительной части своихъ представителей), отрзшив- 
шись оть чернорабочаго труде, требуемахо ‚суровыми 
задачами современной дВйствительности, облегчившись 
отъ груза истори, — убЪгаеть далеко впередъ или въ 
сторону отъ дороги, на просторъ отвлеченности, гдЪ 
безъь помвхи и препятотвй созидаетъ разные воздуш- 
ные замки, — исторя продолжаеть свое дВло, сози- 
дая изъ историческаго матер!ала разныя, не отвлечен- 
ныя, но практически-жизненныя, не р%8дко уродливыя 
явлешя. Литература становить и рёшаеть не существую- 
пре вопросы, переживаеть сотый, или двухсотый ха- 
зисъ своего ускореннаго отвлеченнаго развитя... Такое 
направлене литературы легко объясняется разными ис- 
торическими причинами, но, какъ бы то ни было, въ 
то врешя, когда мы заняты мечтами несбыточными, или 
осуществимыми чрезъ тысячи 1Втъ,—у насъ предъ гла- 
зами не замЪтно выростаютъ крупныя явлетя, и го- 
товы возникнуть важныя государственныя м%ры (!)»... 
«Странное, наприм®ръ, место занимаеть въ нашей сто- 
личной жизни и въ литературв тоть громадный, сощ- 
альный переворотъ, который изввотенъ у насъ подъ 


(#) День № 11. 
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скромнымъ названтемъ «крестьянскаго вопроса», или 
«крестьянскаго дзла». Совершаясь въ дёйствительной, 
а не въ отвлеченной сред%, охватывая стью своигь 
могучихь корней вс слои нашей исторической почвы, 
проникая во вс изгибы нашего общественнаго быта, 
онъ т№вмъ не мензе въ области тзхъ отвлеченныхъ, до- 
сужихъ, призрачныхъ интересовъ, которыми живетъ, 
по большей части, и пробавляется наше столичное об- 
щество, & съ нимъ и наша литература, представляется 
какимъ-то жесткимъ, постороннимъ тёломъ, упорно не 
разлагающимея, не уступающимъ никакимъ усилямъ 
химиковъ-теоретиковъ.... Въ немъ, въ этомъ крестьян- 
скомъ вопросЪ есть та грубость двйствительности, тв 
дикость и сырость самородка, полнаго внутренней ор- 
ганической силы, которыя ставятъ въ неловкое къ нему 
отношете нашихь прогрессистовъ, доктринеровъ и ли- 
бераловъ» ('). «Большая часть изъ нихъ и невъжды и 
деспоты. Нев®жды они потому. что не знаютъ и ие хо- 
тять знать органической силы того матер!ала, изъ ко- 
тораго они кумаютьъ строить свое либеральное здаше. 
Предъ ними сосна и береза, которымъ они велятъ быть 
мраморомъ, & такъ какъ это невозможно, то они и кра- 
сять дерево подъ мраморъ! Предъ ними гранитъ, они 
воображають его пизллиссандромъ и красятъ подь де- 
`рево.... Они деспоты потому, что истинный хибера- 
хизмъ долженъ состоять въ признани правъ самой жиз- 
ни, слВдовательно въ смиренномъ отношени къ требо- 
ванямъ ея, въ искреннемъ стремлени понять ея часто 
темный, неразгаданный языкъ, въ уваженши, наконецъ, 
къ историческимъ начахамъ русскаго народа, — а веего 


(*) День № 10. 
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этого и же замЪчается у нашихъ пеевдо-либераховъ. 
Они деспоты потому, что считаютъ весьма извинитель- 
нымъ для своихъ либеральныкь насажден1 безпощад- 
но терзать землю деспотическимъ заступомъ и лопа- 
той (:1).» Такимъ образомъ совершенно справедливо мы 
зашЪтили, что литература наша, выигравъ относитель- 
но богатства и разнообразя, по прежнему занимается 
вопросами непрактическими, отвлеченными, не своими, 
и свои рёшаетъ, вакъ диктують ей западные окономи- 
соты, ФИихосоФы и публициеты. Единственно, что она 
устха выиграть въ этомъ случав, это то, что она на- 
конецъ понимаетъ, что рабствуеть, что ея взщан!я ши- 
рошя и диктаторскя, волнуя лихорадочно умы, не ве- 
дуть ни къ чему доброму. Но оть сознан!я глупости 
ко исправхетя еще очень длинный путь; и этоть путь 
еще особенно длиненъ для тьхъ еторонъ рабства, ко- 
торыя касаются боле внутреннихъ сторонъ жизни, ка- 
сазутся нравственнаго мросозерцаюя; здЪеь рабство 
Колго можеть продолжаться, не давая даже знать о 
себ». долго еще могуть лелвяться теори и доктринер- 
ски предлагаться прежде, чфмъ онЪ заявять свою не- 

‚ приложимость и свой вредъ. Акщонерныя компани раз- 
° нъыжь родовъ, введенныя по указан. литературы и от- 
крывиця свою дъятельность подъ ея хвалебно-торжест- 
вемный хоръ, успВли уже показать, на сколько он при- 
ложимы и полезны въ русской землВ, потому что это 
АЪЖо слишиомъ визшнее и скоро можеть проявить свою 
несостоятельность. Не такова судьба хилософФскихъ тео- 
р#й; он доато могуть проповздываться и выдаваться 
хитературою, кКакъь непреложныя, годныя для всЪхъ 


(*) Девь № 14. 
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странъ я народовъ, системы мровоззрвня и иравствен- 
ной дЪятельности, которыхъ истинность придаетъ уже 
имъ обязательность, которыхъ неприняите означаетъ не- 
вЪфжество не принимающихъ, которыя. говоря языкомъ 
современной литературы, суть послдня слова науки. — 
прежде. чВмъ жизнь заявить свои права и дожноеть 
этихъ истинныхь теорй. Мы уже слищкомъ близво по- 
дошли опять къ основному предмету своихъ разеужде- 
нШ, удалившись отъ него по необходимости и для боль- 
шаго разъяснеюя дЪла. Наша литература со вевмъ 
усермемъ переносить политичестя, сощалистическя, 
отвлеченно-Философсыя теорши, историческя, геохоги- 
ческмя, и на бЪду въ каждой почти теорша видитъ ото- 
роны. приняте которыхь должно ставить ее можеть 
быть больше, чёмъ къ другимъ сословямъ, въ опнози- 
цю сословю духовному и къ пропов$дуемому имъ уче- 
ишю. Отдаваясь беззавзтно западной наук, какъ не 
отдаются сами западные писатели и читатели, — о 
цвлыхъь народахъь уже и не говоримъ, —наши публици- 
сты и журналисты нзтъ-нЪть да и прихватать сторо- 
ной или прямо въ лобъ духовенство и христансяя в8- 
ровашя. Они не ждуть, что теори могутъ оказаться 
ложными, & противное имъ учете вЪры истиннымъ; 
безотчетно взруя сами и на вЪру принимая слова сво- 
ихъ учителей, они вооружаются противъ всякой взры 
религ!озной. «Вся эта теолог!я—вздоръ, говорятъ они, 
порождене нев жества, —@а проповздывающая ее каста— 
это настоящее «темное царство». Мы естествоиспыта- 
тели, мы проповздуемъ послЪдея слова западной на- 
уки, а противники наши мраколюбцы, дармовды, и для 
насъ и для блага Россаи, о которомъ болЪють наши 
сердца день и ночь, это самые опасные, потому что 
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кржико организованные. противники. Они, правда, мол- 
чатъ, вогда мы даже и Бога отвергаемъ и челов ческую 
душу.—народъ, значить, смирный, —они даже надвют- 
ся въ изкоторыхь издашяхъ примирить насъ съ собой, 
т. е. безбожще съ христанскими взровавями, доктрины, 
основанныя на огоизмВ. съ евангельскимъ учешемъ о 
семоотвержени и любви, — что же, пусть занимаются 
этимъ нолезнымъ дВломъ, усивхь будетъ, конечно, та- 
вой же, какой имЪли искатели хилосоФскаго камня. Но 
все-таки эта сиха страшна, это молчаше едва ли не знакъ 
молчаливаго упорства, съ какимъ держится это сосло- 
в1е своихь стародавнихь взрован, да еще омрачаетъ 
ими народъ, закрывая оть него всВ лучи научныхъ рз- 
шенй, безъ устали проводимыхъ нами въ русский на- 
родъ для его блага. Это самая ненавистная каста съ 
самымъ антипрогрессивнымъ учешемъ о какомъ-то воз- 
рожден, о какомъ-то фюхопадеши, о какомъ-то пре- 
вращени чувственной природы в5 духовную, которая при- 
томъ ставить человВка 65 ближайшее отношеше къ Бозу, 
как своему первообразу, проповздуетъ служеше Промыс- 
49 ч дюбовь еще. Постьдн слова европейской науки не 
таковы». А пожалуй, гг. литераторы, что и таковы, 
только европейскую мысль не нужно опредзлять по тёмъ 
книжкамъ, которыя вамъ случилось праобрвсти и про- 
читать, чтобы потомъ безусловно подчиниться ихъ воз- 
зрвяыъ, а если брать даже европейскую литературу 
во всей ея сложности, и не мЬрять ее тёми наркотиче- 
скими, словесными произведенями, которыми тамошие 
писатели пробуютъ возбуждать притупленный вкусъ пуб- 
лики. Мы укажемъ примръ. Воть напр. въ русскомъ. 
журнал читаешь восторженныя похвалы «Истор!и ан- 
гл1йской цивилизаци» Бовкля; подумаешь, что это по- 
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се®днее слово западной европейской исторической на- 
уки, что противъ Воккля даже не протестовать тамъ 
никто; & посмотрьли бы хоть въ тв ше антяШеме жур- 
налм, напр. въ Единбургское Обозрье, одинъ изъ хуч- 
шихъ умзренно-либеральныхь ангайскихъ журналовъ, 
и вы увидвли бы, что Ангмя далеко не такъ воетор- 
женно относится къ произведению Боккля, какъ отнес- 
лись наши руссюе журналисты потому только. что онъ 
излагаетъ истор!ю цивилизащи съ самой модной для насъ 
русекихь положительной точки зрвн:я и подобно рус- 
скимъ презрительно говорить о вё8рз Христовой и о 
духовенствв, что тамъ противъ этого посдтдняю слова 
исторической науки раздались еще боле послюдя сл- 
ва, что тамъ напгь авторитетъ изобличается и въ од- 
носторонности, и въ искажении историческихь Фактовъ, 
и во многихъ другихь гр%®хахь и заблуждеюняхь про- 
тивъ науки и истины. Много разкавалось въ мр® по- 
добныхъ послВхднихЪ словъ науки; когда-то была посхВА- 
нимъ сховомъ Фихосовя Канта, когда-то была Фихосо- 
я Шеллинга, потомъ долгое время ечителась хилосо- 
хя Гегеля, в Куно Фишеръ (#) и до сей поры счита- 
етъ ее послВдней, самой полной Философекой системой; 
потомъ вошла зъ моду положительная, или матертали- 
стическаз Фхилосодя Бюхнера и Шопенгауера; и если 
бы на основаши каждой изъ отихъ Философ люди, 
считави!е ихъ истинными, также рабски относихиеь къ 
нимъ и деспотически къ другимъ и къ явлемимъ дВй- 
ствительности, то наступила бы въ самой Филосовхи по- 
р8 застоя, а жизнь и ея Формы приходилось бы ломать 


(#) Три вступительных лекши изъ Истор!и Новой ФилосоФШ. ‚ ере- 


водъ Соляникова. С. П. Б. 1861 г. стран. 3. 
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при каждомъ такомъ новомъ посл®днемъ словз. Жизнь 
потому она и жизнь, что въ ней одно смВняется другимъ 
не потому, чтобы первое было безусловно ложно, & 
послзднее. безусловно истинно; & потому, что посхвя- 
нее показываетъ ‘недостаточность, или хальшу въ пер- 
вомъ,—какъ въ свою очередь и въ немъ самомъ ока- 
жется Фальша и ложь при посхвдующемъ поворотВ жиз- 
ни, или сознан1я: одно Ивангеме, одна святая Церковь 
пребываютъ среди круговорота земной жизни неподвиж- 
ными, неизмЪнными съ кодексомъ истинъ — въчныхъ, не 
старзющихся, которымъ самыя страшныя уклонеюя че- 
ловзческаго разума или воли лишь придають новый 
блескъ, новую сиху и новое торжество, «Въ этомъ от- 
ношения мнв представляется», пишетъь Самаринъ, кото- 
раго за его статью: 0 Матерталисмъ, такъ осмВяли н%- 
которые руссюме журналы, —«въ будущемъ огромная 
польза оть строго послвдовательнаго матерализма. Я 


уже не говорю о ®0мъ, что онъ призванъ покончить 


со всЪми попытками на чемъ нибудь утвердить идею 
нравственноети (поняте долга, чувство человвческаго 
достоинства и т. под.) внЪ православя (разумВя похъ 
этимъ словомъ не одну доктрину, но Церковь, какъ жи- 
вой организмъ), что противъ него не устоитъ ни без 
цв®тный, безкостый, дряблый гуманизмъ, ни сощализмъ 
со всБми его бреднями и похуистинами, но для наше- 
го положительнаго, релитознаго сознания онъ, мн ка. 
жется, имЪетъ особенную важность. Матерализмъ—это 
острая кислота, которая обмоетъ тусклый ликъ право- 


‚ славя и возвратить ему блескъ и чистоту» (1). Мы рус- 


] 


сле въ короткую пору столько же перезли западныхъ 


(*} Девь м 2. 
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ФилосоФскихъ, историческихъ и всяческихъ теорйй, сколь- 
ко китайцы не перефзли англйскаго ошума, и быть мо- 
жетъ болвзненно расположены уже время отъ времени 
перемзнять теоретиковъ для возбужденя и усиливать 
прАемы, чтобы не было. скучно. Матер!ахлистическая Фи- 
лосоФская система. безспорно нравящаяся больше воъхъ 
другихъ русскому юношеству, одна изъ самыхъ нарко- 
тическихъ одуряющихъ теор. Мудрено хи, что за ней 
бъгаеть наше скучающее, современное образованное, 
особенно моходое, общество? 

Надъемся, что мы довольно уяснили возникновеше, 
переходныя степени, и настоящее возбужденное состо- 
ян!е презрзня образованныхь классовъ общества къ 
куховенству, показавъ, какъ сперва изъ-за париковъ, 
да изъ-3& каотановъ, потомъ изъ-за Французекихь эн- 
циклопедистовъ, потомъ изъ-за нашей невольной б%д- 
ности и нищеты съ ихъ посл®дстыями, потомъ изъ- 
за разныхъ иноземныхъ теор и воззрйй, и наконецъ 
изъ-за общепринятой почти матерахистической Фило- 
софи насъ презирали, насъ б%гали, насъ наконецъ 
стали ненавидёть. ПослВдняя причина еще слишкомъ 
близка къ намъ, чтобы не остановиться на ней н%- 
сколько додЪе. Философя эта также нова, какъ нова 
знаменитая поэма Лукрешя, и ея епиграхомъ можеть 
быть стихъ этого эпикурейца: агсИз Кеотопит аптоз 
поф18 ‘ехзоуеге регро (*). Она не слишкомъ-тб много 
льститъь человЪ ческой гордости—въ напгь гордый само- 
хюбивый вЪкъ, чтобы отою стороною завлекать умы 
общества. Принимая ее, вы должны отказаться отъ то- 
го, что ваша жизнь есть художественная драма, слагаю- 


(*) «Я шду освободить души отъ тЪсныхъ цвией религосвыхъ». 
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щеяся изъ взаимодьйствя верховной правящей сиды и 
личной вашей свободы, что вы — живое ередотоще, къ 
которому извзотнымъ образомъ относится все окружаю- 
щее. надобно вычеркнуть поняме добра и зда, пред- 
назначеня и долга, совершенствованя и упадка, оста- 
вить вов привычки, которыя только въ этихь понятяхъ 
и находить себЪ оправдане, напримЪръ -— допрашивать 
свою совзоть,. судить себя и другихъ, вообще пори- 
цать и хвалить что бы то ни было;... ие очевидно ли, 
что ВЪ ЭТОМЪ 06И40М5 царстаю новой науки или поло- 
жительности вы должны были бы немедленно задох- 
нутьея; въ немь нЪть возможности ни думать, ни дЬЙ- 
ствовать, ни чувствовать, ни говорить по человз чески. 
Какъь же объяснить себь то явлеше. что такая безот- 
радная Фихосохема находить себЪ и самоотверженныхъ 
преновздниковъ и чеетныхъ ратоборцевъ, что ей слв- 
дуеть большинство, чёмъ объяснить ея громадные ус- 
иъхи? Подобный же вопросъ задавать себЪ г. Самаринъ 
и отвЁть его на него —отвзтъ не полный, но очень 
метый. Вотъзонъ: «мн» кажется, что вся сила матер!э- 
лизма не въ немъ, а`внЪ его. въ томъ, чтоб онъ от- 
вергаеть; онъ силенъ воздВйствлемъ на него отрицае- 
мой силы. Эта зависимость утверждаемаго отъ отрицае- 
маго ясно и наглядно выражается въ премахъ матера- 
диестовъ, въ икь тонв и во всемъ ихъ личномъ обра- 
зв. Вы чувствуете, что все ихъ одушевлене, весь па- 
е0оъ икъ, вся сила и увлекательность ихъ есть одуше- 
влеше, цаеосъ, сила и увлекательность борьбы. Они 
потому толькр не падають, что обфими руками обхва- 
тили своего врага, вмидись въ него когтями и запу- 
стили въ него зубы; не будь его, они не въ состоянщ 
были бы удержаться на ногахъ. Все, что въ нихъ веть 
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сочувствующаго, жгучаго, и обзятельнаго, есть только 
блескъ того солнца, противъ котораго они вошиютъ, 
какъ дикари верховьевъь Нила. Но ето поехвдые лучи 
‚ свётила для нихь заходящаго. Скоро будетъ темно и 
холодно, скоро все замшреть, посохнеть и съежится. 
Просхвдите вллян1е учешя въ живыхъ образахь преем- 
ственно развивающихь его поколвнйй, и вы согхаси- 
тесь со мною. Возьмите для примфра хоть нашу Моск- 
ву. У насъ еще въ свЪжей памяти типы старшихъ учи- 
телей Ги В; оть нихь пошли Ми М, а вВдЬ ушъ по- 
сяЪди1е выродились въ такихъ. на которыхъ сами учи- 
тели смотрятъ теперь съ-тоскливымъ изумлешемъ — смот- 
рятъ и видятъь, яко се не добро. Скажите, когда же это 
кончится? Близка ли реаишя; или недобно ожидать еще 
худшаго? Вотъ что тяжело и грустно. Учеше разви- 
вается своимъ порядкомъ, по своимъ законамъ, но люди 
изнашиваются и портятся; пропадеетъ безвозвратно 
кровь и мозгь цзхыхь поколвнй. По поводу чужихь, 
я невольно вспомнилъ о своихъ. Возьмите Бюхнера и 
М №, забудьте, что за первымъ есть богатая, ученая 
подготовка, а второй неучъ, проповздующ въ невъ- 
жественномъ обществ, у обоихъ одна общая черта. Глав- 
ное побуждеше, главная двигательная пружина ихъ двя- 
` тельности — ото наслаждете тою нестерпимою косадою, 
которую они въ силахь причинять казеннымьъ законо- 
учителямъ, педагогамъ, блюстителямъ всякаго рока бла- 
гоустройства и т. п. Сами они ничего не любятъ, или 
хучше, любятъ свою мысль, кажь палку, которою мож- 
но больно бить другихъ, хюбять въ ней чу безсильную 
зхобу, которую она противъ себя возбуждаетъ. Это свой- 
етво мелкихь и жиденькихь, почему-либо пронисятихъ 
ивтуръ. Книга Бюхнера вызвала ропотъ досады и не- 
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годовая. Въ этомъ ропотв значительная доля страха. 
Нъшециюе ТЬеоюзеп, Бебо]деювг ел переглянулись съ 
безпокойетвомъ: того и гляди, каеедра, паотва, акциден- 
щи, Вогъ, совзсть, добро и зло, кормлеше, затвержен- 
ные учебники, все это вывахкится у нихь изъ рукъ и 
разлетится въ дребезги. И страшно и досадно до нельзя, 
А ему только это и.нужно: туть-то онъ и торжествуетъ. 
Онъ присхушивается къ оглушительному ромоту и ка- 
кая-то схадострастная дрожь пробЪгеетъ по воёмъ его жи- 
хамъ. Но воть онъ собрахса говорить, послушайте: «Такъ, 
вотъ что, добрые люди! Вы спрашиваете: куда ше дз- 
ватъся съ вашимъ Богомъ, съ вашею совзотию, съ ва- 
шею нравственною свободою. оъ откровешемъ, и т, п. 
Вы спрашиваете: нельзя ли всей этой ветоши отвести 
хоть какой нибудь уголокъ въ безконечномъ ЁКесВ 4ег 
Маг. Такъ знайте же, крузья мои: нзть этому маст 
нигАв, все занято червями, инфхузорями и мокрицами; 
да по правдВ сказать, съ чего вы и взяли, что двло 
науки гладить васъ по шерсти, да потекать вашимъ 
бредняшь, да усыпхлять васъ дЬтскими сказками? Скуч- 
но вамъ, тяжехо, больно, душа рвется на части.... Ага! 
Намъ то и любо!» Воть его отвьть на отзывы о его 
инигв, и въ этихъ строкахъ онъ вылился весь, обна- 
ружилась до послвднихь изгибовъ ота оэгоистическая 
натура. Канъ вое это намъ знакомо! Кажется, читаемть 
н®мецкую инигу, а точно писано по нашему, по рус- 
. СКИи».... (*). Изъ этого, довольно длиннаго отрывка, при- 
веденнеото нами, читатели могутъ зидфть, что м. Сама- 
ринъ производить торжество матер1ализма изъ силы 
спиритуализма, отвергаемаго имъ, изъ досады и ропота, 


() Дель №3, . 
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каке онъ возбуждаеть въ людяхъ солидныхгь и зани- 
мающихь тв или другя доажноести, основанныя на спи- 
ритуалистическихь воззрёншхъ. Едва ли здвсь все сва- 
зано, что можно сказать въ объяснеюме этого явлея. 
Вообще производить то или другое историческое направ- 
леше изъ одной причины —кВло остроумное. но едва ли 
справедливое; всякое крупное явлеше, въ томъ чисхв 
и торжество матер1ализма, имзеть слишкомъ сложных 
причины, изъ которыхъ важдая въ изввстной м8р® 
участвовала въ произведени его. Нашъ журналъ уже 
высказалъ свой взглядъ на ходъ и повороты западно- 
европейской жизни (*). Не повторяя того, что сказано 
было нами прежде. мы скажемъ только, что сначала 
ХУ] взка жизнь западнаго христанскаго мра сжвдо- 
вала преимущественно реальному направленно, ухуч- 
шеню удобствъ частной, семейной, общественной, по- 
литической, международной, вообще внъшией жизни, 
что жизнь, значить, уже раньше носила сама въ себь 
сьмена этой теори, которая служить лишь ея созна- 
ч1емъ и освященлемъ; положительность теори вызвана 
была положительностю западнаго развитя, такъ что 
умы встрзтили ее, какъ нЪчто родное. Ребяческй раз- 
врать двора Людовиковъь ХГ и ХУ и регентовъ еще 
ранзе самой жизншо отвергалъ всяюе нравственные 
принципы, которые нотомь въ Бузеше 4е 1а Мафаге 
отвергнуты были неизвЪетнымъ ея составителемъ тео- 
ретически, или что потомъ Фидософеки отвергали д’.Алам-. 
беръ, Дидро и застольная дружина барона Гольбаха. 
Точно.хавкже реальное. но уже боле сознательное на- 


(1) См. статью: «Въ воспоминане 19 Февраля». Христ./ Чт. 1861 г. 
Май. - 


— #51 — 


правлене Х]Х вЪка съ своими уже организованными, 
болзе широкими улучшен1ями государственными, част- 
ными. въ торговлВ, въ промышленности, въ удоволь- 
стыяхь и развлечеюяхь — произвело и дало торжество 
теор!я Фхихософскаго реализма. И какъ всякое направ- 
чеше начинаеть уже переставать въ жизни. какъ скоро 
оно сознается хилософскимъ манеромъ и возводится въ 
теорпо; такъ точно будетъ, надЪемся, и съ Филосочей 
матерлалистической. Мы—руссые, при переняти съ за- 
нада образовавя, взяли именно его реальную сторону; 
мы заамствовали усовершенствованя военныя, эдми- 
нистративныя, торговыя, промышленныя, усовершен- 
етвованя въ увеселеняхъ и удовольствяхъ, удобства 
жизни и предметы роскоши. Наше образованное обще- 
етво раньше еще сдвлалось матер1алистическимъ, по- 
аожительнымъ : мудрено ли. что теоря положительно- 
сти, реализма нашла отзывъ въ сердцахъ его. Она 
освящаеть и возводить въ систему тв правила жизни, 
которымъ сл$довали мы досел: а это не можетъ не 
быть праятно для принимающихъ теор1ю, хотя можеть 
быть опасно для семихъ правилъ; потому что въ тишиы— 
подъ рукой можно еще слЪдовать этимъ правиламъ, но 
приведенныя въ систему они имЪВютъ очень неуклюжй 
видъ, какой получили, по суду Шлоссера (1), правила 


(') Шлдовееръ во 2 томЪ истори ХУ стозВтЫ пишетъь о СистемЪ 
Приреды саЪдуюмое: вдостовЪрио, что это сухое сокращен мрачной 
доктривы, мертвещей Фавтазио и чувство, издано было Гольбахошъ щ 
его друзьвми. Книга эта явилась въ 1770 г. ин своимъ усоЪхощь обя- 
зава пренмуществевно опоозмщевному духу м прелести, какую, ниЗетъ 
дав толбы все тайное м ззырешенцое;. написана же ова в/о м дуряо. 
Въ сущаости Система Природы только возводитъ въ теорцо безнуаа- 
ствонвыя учешя и правила, которых ©ъ самаго основаша щра госвод- 
отвовали 9ъ богатыхъ, звагныхь м веселыхъ кругахъ. Иэдазъ ев „эм 

Ч. 1. Отд. Ш. 17 
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хранцузекой аристократши, когда Система Природы воз- 
вела ихъ въ ФилосоФскую теоршю. ЗдЪсь уже видны и 
пошлость и одностороиность правилъ,—и непосхфдова- 
тельность теоретиковъ: воть почему возведенле какого 
нибудь направлен1я жизненнаго въ Философскую закон- 
ченную теор!ю есть уже граница его развитю и пово- 
ротъ къ другому направленю. Это одно прибавлене 
къ объяснению торжества матер1алистической Философи 
на западв и у насъ. Другое, — что также нзсколько 
объясняеть успзхь матерлалистовъ, — это ихъ непосяЪ- 
довательность. Они не прочь оть принятя и проповз- 
дания высокихъ нравственныхъ правилъ, хотя эти по- 
слЪдитя не вытекаютъ изъ ихь теори; не прочь. на- 
примЪръ., говорить объ эмансипацщи негровъ, женщинъ, 
о гражданской свободЪ, о правахъ личности, — о пра- 
вилахъ. уничтожаемыхъ ихъ теорею, но принимаемыхъ 
ими нотому. что правила эти имъютъ современный ин- 
тересъ (7). Такъ поступахь н%®котда и Возтеръ, напа- 


аюди, которые осмфивали весь свЪтъ, сдались сами сыфшны. Из- 
вЪство, что привила, которыхъ держится каждый въ свфть, которыя 
м нынЪ инетивктивно опризагаются къ жизви, каждый по возможности 
старается прикрыть одеждой соФхистики и ужасается, когда т же са- 
мыя правила высказываются въ трактирахъ изи въ обществ заатаыхъь 
гудякъ. Эти умвые адюди поступили очень неразсчетливо, составивъ 
систему правидъ, коФорыхъ держится всяк! : правила эти въ систем 
имфютъ очень неуклюж! видъ и сами разрушаютъ себя. Въ этой кни- 
гв, опровергающей саму себя, совершенно отвергается им провозгла- 
шается обольщенежъ—всяк! матер'ализыъ и идеалиэмъ. Природа въ 
ней — шмаптина; правственность — предразсудокъ, привычка иди ин- 
фтинктъ». 
(1) Въ какой мВрв эти учешя ине вяжутся съ посл довательнымъ 
>  матерализмомъ, это очень мВтко объяспяетъ Самаринъ въ указачной 
уже иами сФатьВ. «Только при двухь условатъ»о, пишетъ онъ, «мате- 
рлистическое' направлее можетъ быть дфйствительно опасно: пря 
у грубомъ яа вего гонены ш пря счабости въ обличени его вемослЪ- 
довательностей. Этихь непосяЬдовательностей м теперь ужъ ве обе- 
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давпий на догматическую сторону христанства и за- 
щищавийй н8которыя нравственныя правила его. Осо- 
бенное господство этой безотрадной Философи между 
молодежью —и заграничной и нашей—объясняется имен- 
но этимъ принаровленемъ ея проповздниковъ къ со- 
временному вкусу, къ моднымъ современнымъ вопро- 
самъ, къ диберализму ('). Кром того воображеше у 


решься. Разверните любую книжку любаго изъ модвыхъ журналовъ. 
Одинъ и тотъ же борзописецъ, ва одной и той же страниц®, объ- 
явитЪъ вамъ, что такъ вазываемый духъ м матеря олно и тоже, что 
мы употребляемъ слово духъ для обозначешя тЪхъ явлев, обуслов- 
чевныхъ законами вещественной веобходимости, которыхъ мы еще 
окончательно не успВлм изсаЪдовать вЪсами и мЪрою, и овъ же при- 
ходитъЪ въ негодоваше при одной мысли о тфлесвыхъ наказашатъ; 
другой вкажетъ вамъ, что у жевщивы меньше мозга, чВыъ у нужчины, 
и воаЪъдЪ за т%мъ впишется въ ряды поборниковъ равноправности 
прекраснаго пода м его эмансипащи; третьему положытельно мзвЪстно, 
что между обезьяною и негромъ существуетъ только количественная, 
а. не качествениая разница, что обезьява гораэдо ближе къ чегру, 
чЪмъ негръ къ ангдо-саксонцу, и онъ же, разумфется, отъ всей души 


проклинаетъ рабство и южные штаты мт. д. ит. д.... Единственный . 


во всемъ мрВ посаВдовательный и стройный иатер!алистъ — это без- 
саовесное животвое.» 

(1) Пыоссеръ именво этимъ объасияетъ успъхъ сочинен! «а-Мет- 
три, де’Прада, хАргу, д’Аржана, Эльвесуса и другихъ эвциклопеди- 
стовъ ХУН! ввка. Объ Эльвесусв овъ пишетъ, напримфръ, слВдую- 
ное: «для насъ еще понятно, что парижское общество зесельчаковъ, 
утопавшитхть въ чувственныхъ васлажденяхъ у барова Гольбаха, могло 
издацать подобвыя ивиги; но печальной чертой этой эпохи вадобво 
признать то, чте человВиъ съ характеромъ Эльвесуса, челов®къ доб- 
рый м чмедрый, могъ искать и найти удовлетвореше своему самолюбию 
Въ кКнигЬжО Духть»-—въ этой систем эгоизма. Чтобы объяснить себ 
это, надобно припомнить, что тогда считалось благоролвымъ дфломъ— 
выказывать свободный обраэъ мыслей среди всеобщаго рабол%№пства,— 
независимость духа среди всеобщаго рабства, —дерзость, среди всеоб- 
шаго зицемн фр! я. Тогда считалось д®ломъ достойнымъ благородваго 
челов{ка, при всякомъ случа осмЗивать систему, насильственво под- 
держитаемую полищей и безчелов  чвымм судами, школами, правитель- 
ствомъ, духовенствомъ, записными учевыми и хитрыми софистави. 


Эльвесцусъ, какъ св. ток человфкъ, хотВаъ пробрЪсты славу въ свЪтф, 
иы 
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молодости такъ живо. здоровье такъ свЪжо. и эти два 
преимущества ‘юзошескаго возраста способны кажинуть 
поэтический покровъ н& мертвый скежетъ; а разеудокъ 
между тзмъ такЪ слёбъ еще, и не привыкъ къ серьоз- 
ному, послВдовательному разбору чужихъ мяви и мо- 
жеть остановиться на поздорогв, не выведши вовхъ 
слвиствЙ изъ теории и не замвтивъ противорЪчиЙ въ ней, 
что юноша можеть считать лишь то принадлежащимъ 
къ этой теор, что высказано. хотя бы многое и было 
намЪренно скрыто, а другое насильственно приставле- 
но къ ней. Но когда блеснетъь свдина въ вохосахъ и 
взки сморщась почернзють у этихъ юношей, когда во- 
ображене поослабзеть и не будетъ способно разу- 
красить безобразнаго. когда разсудокъ наконецъ тер- 
пЪливо доберется до поелВднихъ заключенй, подразу- 
мъваемыхъ этою теорей; воть тогда обыкновенно и у 
насъ и за границей наступаетъь пора тоски, пора со- 
знан1я, въ какой мВрЪ отравляетъь эта теорля лучийя и 


и мы не будемъ уливаяться тому, что онъ достагъ ее своею сухою и 
грустною книгою —‹О Дух%». Вс нЪмеця:е киязья, ные притяза- 
вл ва образованность, русск вельможи, всЪ прославивишеся ва войнЪ 
пруссакм, шведская королева сдЪаали сочивеню Эльвестуса своей вастоль- 
вой книгой. Итальянцы былы въ восторг® отъ книги; въ Гермаши од- 
вовременно вышло ‘два иэдав!я ея. Книга празидаеь всфиъ единстренао 
своимъ содержашемъ, потому что. изложеше ех чрезвычайно сухо. Вса 
она проповфдуетъ матер!азизмъ — самый крайшй. Шо отвошевию къ 
правамъ того времени, ова съ одной сторовы раскрывает» вою ис- 
порченвость и безвравственность великосвВтскихъ кружковъ, среди ко- 
торыхъ обращался авторъ, а съ другой показываетъ среди испорчев- 
ности истинную дюбовь къ людамъ и живое умствениое движеше во 
всВхъ дучшихъь аюдяхъ тогдашвяго времени, показываетъь энтузазиъ 
къ прогрессу челов чества, одушеваявпий покод!е, для котораго пи- 
сались подобныя ивигя». Эта дливная выдержка, кромЪ торжества ма- 
терализма, многое и другое можетъ объяснить въ нашей обществен- 
ной и литературной жизни... 


— 45 — 


самыя живущя силы въ чедоввкВ, тогда либералы и 
матералисты становятсх людьми степенными, благоче- 
стивыми, бесзкамъ съ Волтеромъ или съ Бюхнеромъ 
ли книжкамъ модныхь журнежовъ предпочитаютъ до- 
машиюю бесвду съ людьми благочестивыми или полу- 
офеишальную бесзду съ священникомъ. Поворотъ бы- 
ваетъь круть, и потому не всегда иекрененъ и твердь. 
Тогда-то нервдко образуются старики-ханжи. бхагоче- 
стявые по вившиости и мало взруюнце внутренно. по- 
тому что тайныя силы души уже отравлены. Избави 
насъ Вогь оть этихь ханжей, хотя годовъ черезъ 30, 
когда дЪта, недуги и житейскя невзгоды произведутъ 
надлежапия превращен1я въ убъжденяхъ. ихъ будетъь 
не махо у насъ. Это еще одно прибавлеше къ объясие- 
ню г. Самарина. Наконешъ не можемъ вслВдъ за Хо- 
мяковымъ не прибавить въ заключене, что въ послВд- 
нее время наша литература, такъь усердно проводящая 
матер1алиетическя теор, приняла н®околько коммер- 
ческй, ремесленный характеръ. Люди пропов®дуютъ 
безотрадную ФилосоФпо, издёваются надъ самыми свя- 
тыми вёровавями и убЪжденяив. вооружаются про-. 
тивъ духовенства. каррикатурятъ все ие потому, чтобы 
игь убьжденя были таковы, по крайней мЪрз тогда, 
когда они начали хитературную свою двятельность., & 
потому, что на это мода, что разсчетливый редакторъ 
приказываетъ или просить, (что одно и тоже для лицъ, 
изъ печатнаго слова сдвлавшихъь промыселъ, дающий 
средства къ жизни) коснуться д®ла съ самой модной 
стороны и какъ можно покраснорзчив$е и посильнЪе, 
потому что редакщи стали тёми же модными магази- 
вами. которые пришлось бы закрыть, если бы въ 
НИХЪ производить хоть очень теплыя и укобныя платья, 
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но не имъюция интереса новости и не бросаюнияея въ 
глаза особенною яркостию ирасокъ или особеннымъ ори- 
гинальнымъ покроемъ. По крайней мёрЪ на тамя мы- 
сли навелъ насъ г. Шотровсвй, недостаточно знающий 
православное духовенство, его быть и его подвиги на 
пользу народную, чтобы судить объ немъ, и между 
тВыъ согласно съ современнымъ вкусомъ, съ пренебре- 
женемъ и злобной ненавиетью отнеспойся къ нему. 
Защищая духовенство. мы какъ нельзя больше да- 
леки оть непризнаня въ немъ темныхъ явленй, или 
оть непризнаня за обществомъ или литературою права 
судить о немъ и его дьхлахъ. Духовенство, какъ и вов 
друпя сословая государства, должно подлежать обще- 
ственному и печатному суду; оно даже нуждается въ 
этомъ суд8.—можетъ быть, бохъе, чёмъ друпя сословая, 
сообразно большей важности твхъ великихъ интересовъ 
народа, которые находятся подъ его смотршемъ; въ 
этомъ общественномъ судв оно можеть найти для себя 
поощреше, возбуждене, сов®ты, внушеюя, можеть най- 
ти энермю и для усилетя добра въ себз и дхи -иско- 
рененя зла въ своей средь и ‘въ другихъ. Но чтобы 
сухь былъ честенъ и чуждъь предубЪжденй, для этого 
необходимо историческое знакомство съ его судьбами, 
знане его положеня, его матеральныхь средетвъ, зна- 
кометво съ совершенствами и недостатками его воспи- 
таня, съ его устройствомъ., для этого наконецъ необ- 
ходимо не пропускать намВренно или по невниманю 
его послЪднихъ усишй на пользу бЪдныхъ сезьскихъ 
населенй Росси. Писанье о духовенствв по слухамъ, 
безъ изучетя его, можетъ противъ воли повести пи- 
сателя къ клеветамъ на него и сочиненю недфпостей, 
КЪ каррикатурному описантю его устройства, его пове- 
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дешя, въ которомъ оно, Бакъ, напримфръ, въ статьв 
Пютровскаго, не узнаетъ себя и которое потому...со- 
вершенно безпхлодно пройдетъ для него. возбудивь дишь 
неправильное воззрьюте на него въ лицахъ—тоже мало 
‘знакомых съ нимъ. 

Сказавши о томъ., что для суждешя о духовенетвь и 
для избЪжантя осуждетя его необходимо историческое 
знакомство съ его судьбами, мы не намЪрены. одна- 
кожъ. въ настоящей статьв подробно касаться истори- 
ческихъ услугь его цивилизащи Росфи; ото потребо- 
вало бы больше м%®ста для себя, чВыъ сколько можемъ 
уквлить въ настоящей стать. Вее, что мы намврены 
сдвхлать, это будеть самый бЪглый очеркъ того значе- 
ня, какое оно въ разныя времена занимало въ обще- 
отвенномъ развити отечества. Но здвеь мы гораздо по- 
лезнЪе считаемъ говорить не своими, а словами изв»- 
стнаго нашего историка. «Общество можеть существо- 
вать только при условии жертвы, котда члещы его со- 
знаютъ обязанность жертвовать евоимъ частнымъ инте- 
ресомъ обществу. Первоначальное, естественное обще- 
ство чехов ческое—семейство—уже основано на жертвЪ: 
отецъ и мать перестають жить для себя и живутъь для 
существъ оть нихъ рожденныхъ. Общество тёмъ силь- 
нве, чВмыъ члены общества яснЪе сознаютъ, что осшова. 
общества есть жертва. Грешя была наверху своего’мо- 
гущества, когда за нее умиражь Леонидъ, Римъ, вогде 
за него умираль Дешй. Но если основа общества есть 
жертва. если общество тВмъ кр®пче, чЪмъ яенфе со- 
знаетъь эту основу, то понятно, какъ могущественио 
колжна была въ средне вЪка содЪйствовать укр®плентю 
обществъ новоевропейскихъ христанская релимя., про- 
повзлующая Великую Жертву, принесенную за му. 
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Мен\е, чвмъ по прошествии 1809 1. поегв овноватя 
русскаго государства, релимя христанская прововгла- 
шена была господствующею ва Руси, и дегно зам\- 
тить, какъ ота релимя въ трудныя времена государ- 


ственнаго младенчества поддерживала русское общество 


въ его основз. Юный народъ, при сильномъ китеВии 
страстей, при отсутстви твхъ сдержежъ, которыя мо- 
гутъь выработаться общеествомъ только посль дожгой го- 
сударственной жизми, юный народъ часто увлекался иъ 
нарушению нраветвенныхъ законовъ; но та же самая 
сила молодости, которая съ неудержимою силою влекла 
къ падению, помогала человвку встать посхё падентя 
и загладить дурныя дла подвигомъ покаяня. Кэкъ 
сильны были нревственные безпорядки, какъ часты 
были насимя, танъ же сильны н велики были нрав- 
отвенные подвиги лучитихъ людей, тень же сильна 
была борьба ихъ ©0 страстями, съ требоваными ма- 
терлальной природы, такъ же велики были лишены, 
которымъ они подвертали себя во имя природы нраз- 
ственной. На встрзчу богатырю, гордому своей ве- 
ществениой силой, выходиль другой богатырь, опол- 
зенный` нравственной силой, величемъ нравственнаго 
подвига, славою торжества духа надъ плотю. выходихь 
монахъ, и въ борьбЪ этихъ двухь богатырей юное‘ об- 
щество было на сторонв втораго, потому что хо- 
рошо понимало, что его подвигь выше, трудн%е. и 
этимъ сочуветвемъ заставляло перваго богатыря при- 
энавать себя побъжденнымъ, снимать съ себя свой же- 
я®зный панцырь и просить для себя другаго — манти 
монашеской.... Въ монастыри сбывала Европа среднихъ 
взковъ избытокъ безнокойныхъ, неугомонныхъ сихъ. 
Таково же, (между прочимъ), было общественное значе- 
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ше и нашего древняго монзшеетва, нашего кревняго 
мошестьаря. Подув городовъ и острожковъ, стреившихся 
дхя защиты малеральной. мы видамь радъ момастырей, 
этихь твердынь. явившихся для нравслвенной охраны 
общества; то были свВтлыя точки при тогдашнемъ мразЪ; 
къ нимъ обращахись тучнпе люди за совытомъ. за под- 
кревхетемъ нравственным. Отсюда преимущественно 
исходили голоса, наноминавие о высшикъ куховиыкъ 
начелахъ, которыми должно спасаться общество. отоаде 
исходило нравственное назидан, не еховомъ тольно, 
но и хЬломъ, сдздовательно бохве дЪйетвительное, б0- 
яЪе блэготворное. И общество древле русское спаса- 
2ось твиъ, что внимало отой проповвди.... И на во- 
сток® и из западЪ общество поддерживалось тЪмъ, что 
члены его им®хи способность, имфли сиху быстро пе- 
реходить отъ вла къ добру. сохраняли при этомъ силу 
не мириться съ зломъ, сохраняли способность покаяния — 
признанъ кравеотвемнаго могущества, звлогь преусп\я- 
и1я; общество поддерживалось т®мъ, что вилы нравсхвен- 
ныя и матерзальныя уревновзотивались, что противъ силь- 
ной бохвзши выставлялось и сильное ленаретво, подл% 
рыцаря иди богатыря, представителя свлы матерльной, 
общество могло выставить монаха, предетавителя силы 
нравственной. подвижника духовнаго.... Не странно 
носхв этого. что въ первыхъ радахъ русскаго войска, 
на Куликовомъ нол% мы различаемъ двухъ монаховъ”.... 
Таковы сужденя спешалиста (') о вмяни вёры Христо- 
вой и ея служителей на общественный бытъ древней Рос- 
сзи. Нравотвенный взешентъ, связывавний и скрпляв- 
пий общественный союзъ древней Росаи,—вотъ первое. 
что внесла взра Христова въ юную Россо. и вотъ 


(*) С. Соловьева. 
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сашая внутренняя, самэя прочная услуге, оказанная 
проповзкниками взры и служителями церкви кКВлу оте- 
чественной цивилизащши. Но это слишкошь ужъ гхубо- 
кое и слишкомъ внутреннее понимане цивилизаторекой 
двятельности отечественнаго духовенства. Взглянемъ на 
`это двло попроще и пононяти%е для нашихь читатехей. 

Росселя современиая относительно древней Росси не 
то, что нынФшняя Шотхандя относительно Шотлении 
ХШ или ХГУ в. Если миляюна три русскаго вародо- 
населешя, велВдствые особениыхъ услов жизни своей, 
созданныхъ рехормой Петра, ушли далеко оть своихъ 
прежнихъ` обычаевъ, то остальная, значительнёйнвя 
часть русскаго народа едва ли значительно разнится 
отъ своихъ древнихъ предковъ, такъ что мзето, какое 
занимало отечественное духовенство въ древнюю впоху 
русской жизни, въ существ дВла остаегся тёыъ же 
доселв. Было время, котда единствеино-грамотное со- 
олов1е было куховенетво. когда единственная литералу- 
ра быха духовная, когда все, что доетавляеть народу 
знаше, —выходихо изъ духовенства, когда ви гимназй. 
ии университетовъ и вообще свЪтекихъ училиштъ не су- 
щеетвовало, и когда единственными распространителями 
урамотности были монастыри или школы при арлерей- 
снихъ домахъ. Тогда самою организованною отраслю 
управяеюя русскаго была отрасль администраци цер- 
Бовной. „Во всзхъ эпармяхъ удёльно-взчевой Росси“, 
мы приводимъ слова другего русскаго ученаго. „было 
значительное количество монастырей; мноме изъ нихъ 
владвли богатствами, нёкоторые славились своею уче- 
ностю и чистотою жизни спасавшихся въ нихъ ино- 
ковъ. Духовенство древней до-Монгольской Руси имхо 


значене политическое, оно вм шивалось въ качеств® 


— 261 — 


миротворца въ усобицы, опираясь въ своихъ дайстняхь 
на свЪтскую власть; всячески старалось поддержать ее; 
наконецъь представляя собою твердое цвлое, значитель- 
но содЪйствовало соединетю разрозненныхъь инлеменъ 
въ одну народность. Зам тимъ также, что хрени йатан 
наша перковь была въ евое время единственнымъ про- 
водникомъ просв®щетя.... Обучене сосредоточивалось 
въ рукахъ духовенства. Въ то время существовали оди\% 
монаетырсяя школы, мужеюя и женсмя (при женскихъ 
обителяхъ). Все. духовенетво было гремотное. Межку 
людьми евВтскими, даже киязьями и боярами, грамот- 
ноеть была мене распрострамена.... Духовенотво. 060- 
бенно черное. не только кВломъ., своимъ жийемъ, но 
и еловомъ старалось поучать паству. Отъ отдвленной 
эпохи, о которой идетъ р®чь, уцёльхи замвчательные 
памятники письменности: богословская сочиненя; слове 
епископа новгородскаго Луки Жихяты, митропохита 
Илерлона, игумена Клево-Нечерскаго Оеодомя; Кирилла, 
епископа туровекаго; поеханя митрополита Никифора 
къ Владимру Мономаху, инока Кирилле ‘къ НиФонту, 
Симеона къ Поликарпу, и посл®дняго къ Ажиндину; па- 
ломнини (напр. игумена Данила); сказаня; жити; об- 
ластныя л№топиеи, прототипомъ которымъ служила л®- 
топись преподобнаго Нестора“ ({). При этомъ обими 
произведен духовной литературы почтенный ученый 
упоминаетъ лить о трехъ свЪтенихъ, о сочинени инязя 
_(Сзавъщаюе Вледимра Мономаха дЪтямъ), о сочинени 
Данила Заточника и объ одномъ поотическомъ произ 
ведени (Слово о полку Игоревв). Въ эту пору духо- 


(*) См. въ Приложешяхъь къ Мъсяцеслову ва 1862 г. статью г. Пав- 
лова: Тысячелвт!е Росем, стр. 13. 15. | | 
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венство было въ Росам тоже, что евроцейсве кохони- 
еты на ивветвенномъ— вновь открытом остров; только 
вняме его на Россно было тёиъ сильн%е, чВиъ боже 
духовные. кежъ одноплеменники, говоривиые одвимъ 
явыомъ съ окружеющимъ его народомъ, могли на- 
ходить дорврая къ себв и средетвъ къ дВйствованно 
не. другихь, и чВмъ удобнфе, какъ единов8рные съ 
преками, они могли переносить изъ Византи не рус- 
скую землю плоды исторической жизни. Въ это время, 
вогла не быжо ни баловъ, ни тезатровъ, ‘ни другихъ 
позднихь общеетвенныхъь развлеченй, еосховя сближа- 
лись между собою только во время церковныхъ цере- 
мон, при торжесотвенныхь богослужетяхъ, и духовен- 
ство было н®иоторымъ образомъ связующим звбномъ 
кышзя съ народомъ, боляръ съ земствомъ; тогда жители 
отделенныхь предвловъ сходижись и обм®нивалиеь мы- 
слями у угодниковъ юкевскихъь или новгородскихъ. Тог- 
дединое духовенство шло шногда вохЪдъ, а иногда впе- 
реди княжескихъ ратей, на зазоеванте язычествующихъ 
племенъ взрз храстанской и на распространете между 
ними боле кроткихъ. боле цивилизованиыхь нравовъ 
хриспанскихь, и подяв оетрожковъ, строившихся для 
распространетя русской власти из нокоренныя племена, 
воздвигахо перкви и монаетыри дхя распроетранешя не 
нихь иравственной власти, поддерживавшей организмъ 
общественный и устанавливавшей добрыя отношеюя ро- 
дитехей къ дЪтямъ. подчиненныхь къ начельникамъ и 
указывавией на зависимость вовхь и наждего отъ об- 
щаго нравственнаго М!ронравителя. Въ ту пору. вогда 
никак1е почти положительные законы не защищали силь- 
наго отъ притЪененш слабаго, когда не были отъ 
правительства выдаваемы мзры и в$сы и люди торго- 


выб могли сколько угодно объыпивать и обмЪривать, 
иравственные законы, ‘пропов®дуемые думоченотвойь, 
зам®няди для Росаи пояти вое писъмевное зонды 
теаьетво, и къ духовенству, какъ сослово божве обре- 
зованному, обращались люди ‘съ разборомъ ‘ввониь в®- 
хобъ и обидъ: оно евоимъ пастырскимъ словошь воору- 
жахось противъ лихоимства купиовъ ‘и жебтоноени симь- 
ныхъ. Въ ту пору, ‘когда еще ‘не было ‘Зипбграйй и 
самый Гуттенбергъ ‘еще не даль №09 ‘въ своебь 3726 6- 
р%®тени могущественн®Яшето рыеза ›пивиминан и, иу- 
ховныя лица сами снисываий премхде переведены 660- 
гослужебных ‘книги и творея отечебитя, ‘нновь верево- 
дихи, семи назидались и 'назидежи урумекь. ‘Она же 
оставили бытописае рожины 'нв паминНь и чюучене по- 
томкамъ и положими первые вюауы въ оечесевенную 
историю, Ни» что ‘безь ‘ихъ трудовъ мы ‘не ЧКИИ 04 
теперь науки ‘историческаго ‘оамомознаяйя, ‘бтемь Ше6бб- 
ходимой для сознательнато "'ризьит?ми ‘наройнай Цивици- 
защи. Памя?никеми признёельнобти“дранней Пос жеь 
своимъ нервымъ цивизизаторямь ‘оставашиеь ‘Во маке 
ств до поздииго времени и ‘отчаети еще ‘остею\и Ж- 
сел богетыя помЪотья ‘въ пользу монаогырей м Вер 
вей, 'разныя льготы. духовенству, & Пемягнинеми чя- 
мой заботливоети дуковенотва о бляегосостомни ‘нирех- 
номъ—посяаая разных ‘русскихь 1ерарховъ "и ‘иироху 
и священникамъ. | 

Техое широкое -учасЯе -духовенотвь въ НИМИ 
древней Россо съ'`мальми вихонам& нениыи м $ небавь- 
шими сокращенями 'прохбзжелось ‘до самой ‘р6фбрым 
Летра. «Въ перодъ отъ монтольскиго 'налиобрия" ко ег 
ра великаго., какъ и прежде, духовенство играло значи- 
тельную политическую роль; митроподиты» «явчаа- 
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дысь» за «опальныхъ» предъ государями; но приглаше- 
вю засздели вмств съ выешимъ духовенствомъ въ 
боярской и вежиной земекой думз., являлись посредни- 
кеми въ борьбЪ разиыхъ парт, —придворныхъ и по- 
литичеекихъ; черное духовенство также принимало учас- 
те.въ борьбВ партШ, особенно въ смутныя времена; 
имя патрархка, отца перваго царя изъ дома Романо- 
выхъ, на везхъ грамотахъ писалось рядомъ съ госу- 
даревымъ... Духовенство въ Московскомъ государств® 
было самымъ просвзщеннымъ сосломемъ. Только при 
монастыряхъ и церивахъ сущеетвовели школы. Вмяне 
Церкви на общество въ старину было огромное» (!). 
Развите русской цивилизации въ прогрессивномъ поряд- 
к№ было замедлено грубой татарщиной. Сколько неодз- 
ненныхъ услугъ поддержан! народнаго духа, оказывало 
духовенство въ эти тяжелыя времена порабощеюя Рос- 
сш татарами, когде у русскихъ людей, начиная съ бо- 
яръ и князей до поелЪдняго холопа, не оставалось ни: 
нахихъ утвшеюй и ободреный, кромВ утвшенй и 0бо- 
дренай в®ры, когда самой нужыой добродътелью было 
ддя везхъ криспанское тернвюе, а самымъ нерёдкимъ 
явлен1емъ смерть за взру и родину съ надеждой на 
страдальчеев1й вфнецъ, когда «татарсые ханы, надвясь 
сниснать расположен русскаго духовенства, глубоко 
узажаемаго въ народв, освободили его отъ дани» и ми- 
лостиво выслушивали его ходатайство за угнетенныхъ 
и обижемныхь! Потомъ, корда параллельно съ распаде- 
нАемъ тазеръ на отдальныя орды и царства. нечело со- 
заржаться объедиыене русеникъ. областей и княжествъ 
окодо Мосдвы.. иизвшее въ результат свержене .мон- 


``) воза П. Павлова. Темъ же; стр. 43. 44, 
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гольскаго ига, духовенство, еще бодфе усилившее въ 
смутное время свое вияще на общество, усердно помо- 
гало необходимой въ то время политической центрахиза- 
цы Росси. Политика оанна Кэлиты-—объединить Русь 
опиралась на православное духовеиетво. въ особениости 
на митрополита, вооруженнаго правомъ цперковнаго за- 
прещеюмя противъ враговъ первопрестольной Москвы. 
Троинко-Сермева лавра со времени своего основателя 
^ благословляетъ каждую. попытку преемниновъ Калиты — 
собрать около себя Русь, и первая побда, надъ татарами, 
не могшая освободить Роеаи. но давшая уже почувство- 
вать имъ силу собранной Росси, была одержана съ бла- 
гословенля преподобнаго Сермя и въ сообществ® съ дву- 
мя иноками. Духовенетво. больше вовхъ сословАВ взыс- 
канное блегорасноложетемъ хановъ. не измнило своему 
долгу — относительно единонземенныхъь единов?рцевъ 
и, ненавидя почныль поработителей, веегда возбуждало 
противъ нихъ князей и народъ. Имя протопопа Сихь- 
вестра неразрывно связано съ обрищещемъ [овина Гроз- 
наго отъ безпорядочнаго образа жизни и со всзми муд- 
рыми м8рами первыхъ лВтъ его парствован1я, точно 
также, какъ имя митрополита Физипна, пострадавшахго 
всявдетве своего заступничества з8‘опальныхъ бояръ, 
—съ нонцемъ его царствоватя. За т®мъ въ стоившую` 
монгольскаго ига эпоху междуцарствя, когда безпорядки 
грозили. государству гибелью, когда всеводможнмя пар- 
чи и шайки ободьщани, обманывали другъ друга», чтобъ 
пожиниться и пожеть на счеть другихъ, когда алчность 
казажавъ запорожекихь и дононихь, стремлене поляковъ. 
а отчасти и щведовъ упедиачить свою государственную 
область на. слетъ Восаш, происки 1езуитовъ, неназисть 
къ Росди тетаръ казвискихъь и астраханскихь, огоизмъ 
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разныхъ честолюбцевъ и невёжестве и грубость народа 
—д®лали спасене невозможнымъ, — сперва грамоты Гер- 
могена, потомъ красиорвчавыя воззваштя архиманяри- 
тв Даонися и келаря Авразшя Налицына образуми- 
хи лучигую патротическую часть населеюшя и повели 
чрезь Минина и Пожерснаго Россию къ епасеншю. По- 
ляки, находивииеся. въ Москвв, стали принуждать пат- 
р1арха Гермогена запретить низовому опоачению по- 
ходъ. Твердый стареть не поемотр®хь на угрозы вра- 
говъ и вмето запрещешя посыхлаетъ благословеште: 
Гермотенъ принесъ себя въ жертву за епасете родины: 
голодная насильственная смерть его была высокимъ ак- 
томъ служеюмя духовенства иезависимости и счастю 
Русекой земли. Затвмъ сл®дуютъ безцанныя услуги 


патр1арха Филарета по руководству сына своего царя 


Михаила въ залечеши язвъ отечества посл между-цар- 
сотня, и патриарха Никона по руководству Аленевя Ми- 
хейловича. Литература, архитектура, скульптура, му- 
зыка и живопись по прежнему развивались или -духо- 
венствбмъ . или въ учрежиетихъ, принадлежащих ему’ 
въ церквахъ и монастыряхъ. Новгородек!й —СофйскШ, 
Московсне-—Успенскй и Архаятельск!й —соборы и много 
другихъ церквей и монастырей сохранились до нашего 
времени почти единственными ‘помелниками ариитекту- 
ры и ‘живописи того времени. Терема ‘бояръ, 'важые 
дворцы до Юювнна Ш ‘не отжичамись 'особвиною `хуяо- 
жественностио; ве разнитю, кявое чдвиали мо Петра 
вехинаго строительное, ‘орНаментажоное и живописное 
иенусства, сдвивно:было ‘въ монветьциигь ими перюахгъ: 
глазъ древияго русбкаго ‘челоющка толемо въ свантехь 
мветахъ ‘видЬхть Что-то Хучшее, : выюшее ‘ето б®дной.; де- 
Вевянной хаты, только здВеь огь встрчень произве- 
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хенте живопием и только здВсь онъ слыхаль п\ше бо- 
ве искуственное, ч8мъ простонародное. Училищами 
грамотности и въ перлодь Московеюй были училища 
духовныя, чтенемъ— чтене духовное; златоструи. зла- 
тоусты, патерики, прологи, четь-минеи, палеи, л%то- 
писные сборники и своды, и болышая часть историче- 
скихъ записокъ принадлежать духовенству или лицамъ, 
воспитавшимся у него. Все, что есть самаго высшего 
и благороднВйшаго въ цивилизащи вообще, вовмъ тёмъ 
допетровская русская цивилизаця одолжена духовен- 
етву. Прогрессь умственный, художественный, какой 
тогда быхъ. совершался при большемъ, чёмъ со сто- 
роны ‘другихъ сословй. участи духовенства. 

Русское духовенство Кром того никогда не стара- 
лось,- какъ западное, поддерживаль стараго порядка по- 
тому только, что онъ быль выгоднЪе, не вооружа-* 
лось противъ нововведенй и новыхъ идей своезо прави- 
тельства. Все благое находило въ немъ поддержку и 
ободрене, было ли это уничтожеше м%®стничества, 
издан1е писцовыхъ книгъ, составлевле стоглава, за- 
щита н%№мцевъ отъ самовольной расправы новгород- 
цевъ, уничтожене разъединеня Росаи и противодЪй- 
стые оставшимея отъ удзльно-вЪчевой Росси воспоми- 
наннямъ о старинв. Когда эъ царствоваше АлексЪя 
Михайловича защитники старины въ разныхъ м%®бтахъ 
возетали противъ нововведенй и тогдашняго прогрес- 
са жизни, когда старовзры религозные и граждан- 
ске., идеалъь которыхъ былъ одинъ и тоть же—ста- 
рина. дружно подавали другъ другу руки къ войн про- 
тивъ общаго врага—наступавшаго новаго порядка ве- 
щей. духовенство не затруднилось приняться за очище- 


не своихъ богослужебныхъ книгь отъь ошибовъ и ис- 
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каженй, хотя огромное количество православныхъ гро- 
зило отдлиться отъ общеня съ вимъ, и всёми своими 
симпат1ями стало 3% новый порядокъ — противъ релн- 
гозныхъь и политическихъь старообрядцевъ. На этомъ 
пунктЪ отечественная цивилизац1я — еще получила со’ 
стороны духовенства жертву — астраханскаго митропо- 
`лита ТосиФха, замученнаго религ! ознымъ и политическимъ 
старовзромъ и разбойникомъ Васькой Усомъ. 

Въ слёдующей стать мы надфемся показать. что ду- 
ховенство и въ самую прогрессивную часть отечествен- 
ной истори, начавшуюся съ Петра велиакаго, не изм}- 
няло своему древнему характеру и не покидало своей 
цивилизаторской двятельности, и что оно теперь боль- 
ше. ч8мъ когда нибудь и чВмъ какое нибудь другое со- 
слов1е, дВлаетъ для усп®ховъ народнаго развитя. 


В (Продолженв будете). 


ОБЪЯВЛЕНИЕ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЩИ, 


Конфхеренщя с. петербургской духовной академ!и, не 
получивъ до настоящаго времени сочиненЙ на пре- 
ми покойнаго высокопреосвященнйшаго митрополита, 
Григор!я 0 православи церкви россской и о церк- 
вахъ римско-католической и лютеранской, представае- 
н1е которыхъ назначено было къ 1-му января 1862 го- 
да. симъ объявляетъь, что съ разрвшетя высокопрео- 
священнзйшаго Исидора, митрополита новгородскаго и 
се. петербургекаго, для представлен1я означенныхъ со- 
чинен!Й вновь назначенъ срокъ къ 1-му октября 1863 
года тёмъ же порядкомъ. какой установленъ былъ въ 
прошедщемтъ году, именно: 

Высокопреосвященн® йпий Григор, митрополитъь нов- 
городсюй и с. петербургсюй, донесъ Святёйшему Су- 
ноду., что онъ находитъ весьма нужнымъ, чтобы были 
доказаны и даны во всеобщее въ Росфи свздЪне три 
предмета, слёдуюце: 1) чтобы твердо, обстоятельно, 
ясно. но всевозможно кратко была доказана Словомъ 
Божимъ, опредзленлями св. соборовъ и свид®тельствами 
св. отцевь церкви истина православной Церкви; при 
чемъ всяк безпристрастный и разсудительный могъ 
бы видЪть, что именно она есть истинно православная 
Христова Церковь; 2) чтобы твердо, обстоятельно, ясно, 
но всевозможно кратко было доказано, что патрархъ 
западной церкви, или папа, не есть глава, или власти- 
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тель всей Христовой Церкви. . Доказательства дозжны 
быть заимствованы изъ Слова Божя, опредвленйй св. 
соборовъ и свидЪтельствъ св. отцевъ Церкви восточной 
и западной. съ явиымъ, обстоятельнымъ, но всевозмож- 
но краткимъ опровержешемъ доказательствъ, какля въ 
наше время папиеты употреблаютъ для коказательства 
властительства, папы во всей Христовой Церкви; 3) что- 
бы твердо. обстоятельно. ясно, но всевозможно кратко 
было доказано Словомъ Божимъ и церковною исторлею 
православе православной Церкви для лютеранъ, съ 
твердымъ, обстоятельнымъ, яснымъ, но всевозможно 
краткимъ опроверженемъ кдоказательствъ, какими лю- 
теранство защищаетъ свои мнзн1я. Каждый изъ сихъ 
трехъ предметовъ долженъ быть обработанъ 060бо. Же- 
лаюпие принять на себя обработать который либо изъ 
сихъ трехъ предметовъ имвютъ представить свои сочи- 
нен1я: лица, находяпляся въ с. петербургскомъ учеб- 
номъ округв, въ конхеренщю с. петербургской духов- 
ной академи, а лица, находяпияся въ другихъ учеб- 
ныхъ округахъ., въ конференши духовныхъ академй 
своихъ округовъ. Академическя конференщи, раземот- 
р®въ присланныя имъ сочинетя безъ замедленя и 
опредзливъ, которое изъ нихъ лучше и застуживаеть 
_ премши, пересылаютъ вс№. разсмотрзныя ими, сочине- 
н!я для окончательнаго рзшен1я въ конферению с. пе- 
тербургской духовной академи. Сочинители за каждое 
лучшее изъ сихъ трехъ сочинен!й получаютъ премю. 
Каждое сочинение будетъ напечатано 060бо подъ име- 
немъ сочинителя и съ выдачею ему ста экземпляровъ 
изъ напечатаннаго числа. При чемъ преосвященный 
митрополитъ представилъ три тысячи пять сотъ руб- 
лей серебромъ (3,500 р. с.) кажъ въ награду авто- 
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рамъ означенныхь сочиненй, такъ и въ обезнеченле 
налечатан!я оныхъ. | 

Академическая конференця постановила сл®дующля 
правила для представлетя означенныхь сочиненай: 

$) Сочинетя могутъ быть предетавлены въ акаде- 
мическую конференцию съ подписью имени автора, или 
такъ, какъ обыкновенно представаяютея писанныя на 
конкурсъ сочиненя, авторы которыхъ меляютгъ ослать- 
ся неизввстными до приеуждевня, т. е., съ пакимъ ни- 
будь девизомъ на сочиненщ и съ т%иЪ же девизомъ на 
особомъ запечатанномъ конверт№, содержащемь озиа- 
чен1е имени и м®ста жительства автора. 

2) Для разсмотрвн1я сочиненЙ въ ©. иетербургеной 
академической конференции им%етъ быть воставлёнъ 
въ свое время особый комитеть изъ членовъ понеерея- 
ци, преимущественно знаномыхъ ©ъ предметеми овиа- 
ченныхъ сочиненй. 

3) По окончанм сего порученя, иъ ероку, иозме- 
ченному академичесною конееренщею, иомитетъ прех- 
ставить мнёне свое въ конференцию, которая въ эк- 
стренномъ общемъ собрати выслушеаетъь докледъ коми- 
тета и сдвлаетъ заплючене касательно прасужденя пре- 
м1й сочинителаитъ. 

4) Заключете свое конееренщя предотавеРь высоно- 
преосвящени #шему ‘митрополиту новгородевону и с. 
петербургскому на архипастырсжое усиотрёне и съ его 
утверждетя приступиттъ намъ иъ напечатанию еочине- 
нШ, тавъ и выдач® нремй сочинитедянъ. 

5) Въ случа® одобрешя сочинетя, еели оно было 
нредставлено съ девизомъ, нонвертъ съ означенемъ 
имени автора разпечатается въ собрании академичесиой 
конхеренци, и на заглавномъ листз сочиненя, при 
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печатаюми, будегъ означена, вм®стВ съ именемъ авто- 
ра, и награда, которой оно удостоено. 

6) Изъ напечатанныхъ вкземпляровъ, которыхъ ко- 
личество опредзляется назначенною для того суммою. 
по взыдачв изъ нихъ ста окземпляровъ каждому сочи- 
нителю, остальные им®ютъ быть обращены въ продажу. 
и вырученныя з& нихъ деньги, равно и проценты, мо- 
гупие составиться на хранящся до того времени _ка- 
питать, присоединятся къ суммв, собранной по сху- 
чаю пятидесятильтияго юбилея с. петербургской ду- 
ховной академи и назначенной на преми за лучпия 
ученыя и учебныя сочинения по другимъ отраслямъ ду- 
ховнаго образованя. 

Т) Въ случав, если къ яазначенному сроку не будутъ 
представлены вполнЪ удовхетворительныя и заслужи- 
вающия премй сочиненя по всЪмъ тремъ указаннымъ 
предметамъ, или даже ни по одному изъ нихъ., акаде- 
мическая конференщя имФетъ вновь объявить конкурсъ ° 
для представлен1я таковыхъ сочиненй на тВхъ же осно- 
ван1яхъ. 

8) Изъ сочиненай, неудостоенныхъ преми, представ- 
ленныя съ подписью автора имЪфютъ быть возвраще- 
ны по принадлежности, иныя (боле удовлетворитель- 
ныя) съ указатемъ исправленй. которыя могутъ быть 
въ нихь сдъланы, и объ авторахъ ихъ будетъ публи- 
ковано въ духовныхъ журналахъ и доведено до свЪдз- 
ня высшаго начальства; а друмя (мензе удовлетвори- 
тельныя) безъ указаня такихъ исправлений; представ- 
ленныя же съ девизомъ не возвращаются, и конверты 
съ означешемъ имени автора сжигаются неразпеча- 
танными. 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСНОРЯЖЕНЯ 


ПО ВВДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО. ИСИОВЗДАНИЯ. 


— ГосудаРЬ ИмпЕрАТОРЪ Всимилостивейше соизво- 
лилъ сопричислить духовника Ея Величества, корозевы 
нидерландской Анны Плвловны, протоерея Арсешя (у- 
дакова къ ордену св. Анны 2-Й отецени., & священнику 
при церкви Шемокмеды Николосу Десеву Готмидве, уча- 
ствовавшему въ 1юнВ и августВ 1861 г. въ дВлахъ про- 
тивъ горцевъ въ Бзыбекомъ отрядв, пожаловать орденъ 
св. Анны 3-& степени съ мечами и бантомъ. 

— Опредвленмями Св. Синода, оть 20 октября и 20 
декабря минувшаго года, положено за усерде къ дВлу 
народнаго образовавя преподать благословене Свят®й- 
шаго Сунод® слвдующимъ лицамъ тобольской епархш: 
тюменскаго округа, села Бидевскаго священнику Андрею 
Перову; ялуторовскаго округа священникамъ: села Мо- 
кроусовскаго /[ермукову, Казацкаго Попову и Тересок- 
скаго Блохину; тарскаго округа, женЪ священника ` села 
Такмытскаго Александрв  Серебренниковой; курганскаго 
округа, села, Черновскаго введенекой церкви дьячку Ев- 
граху Пырьеву, благочинному Андрфанову, макону Кыщ- 
тымову, дьячку Достылеву, и пономарю Сентяшеву; 
ишимскаго округа, села Локтинскаго священнику Аа4у- 
:ину и села Истошинскаго „Депехину; петропавловскаго 
округа, женЪ священника станицы Лебяжевской „Дали- 
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ной; березовскаго округа, священнику мисс1онерской 
церкви Петру Попову, и владим1рской епархи дакону 
симеоновской церкви во Владимрв Якову Садикову. 

— Опредвленемъ Св. Сунода 18-го января положе- 
но: преосвященн йшаго Арсензя., митрополита мевскаго. 
духовника Ижъ Импираторснихь ВеличЕствъ, главнаго 
священника гвардейскаго и, гренадерскаго корпуеовъ, | 
протоирвевитера Василя Ворисовича фажанова, и глав- 
наго священника арми и хлотовъ. протопресвитера, Ва- 
симя Ивеновиче Кутиееииа, въ уважене шросвъщенной 
‘ревности ихъ но ВЪр%з иразоелавной и бавготворнаго 


влявня икъ ча распростренеше куховнаго просвъщенйя 


въ отечеетв®. назэжачить ночетными членами конфхерен- 
щи с. петербургской духовной академи. 

— Опрехёлещемьъ Св. Сунода оть 30-го января раз 
р®тено издане налумскихь епархальныхъ в®домостей. 
по представхенной преоевятщеннымъ Григор!емъ, епис- 
копомъ кахужскимъ, протрамыв. 

— Пе распоряженямъ г. оберъ-прокурора, Св. Суно- 
ка кенкихетъ с. пезербуртекой куховыой академи Егоръ 
Тооцк утвержденъ въ колжности жектор& эетекаго языка 
три рижской семитар!и; энетраординариому профессору 
кевской духовной академ Васипю Певкицкому пору- 
чено преподаваже н%®мецкаго языка при означенной 
акадези: бывпий режторъ галичекаго духовнаго учи- 


`хища Петръ Смирнов опредЪленъ профессоромъ въ к1- 


евскую семинартю; яеправлявиий должность смотрителя 
мартупольскаго духовнаго училища надворный совЪт- 
микъ Евеямъ Ильлвевичь утвержденъ въ должности смо- 
трителя сего училища; воспитанники вевекой духов- 
ной академи Михаить Смирновь, Хрисанеъ Бочковскга и 
Александръ Глыбовскй опредзлены наставниками въ ки- 
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шиневскую семинар; профессоръ подольской семшяз- 
ри Корнемй Введенсай перемщенъ на службу въ тио- 
лисскую семинарию, на мАсжо его опредвленъ воспи- 
танникъ к1евской акодемди Василй Позняковь: профес- 
соръ пензенской семинар Николай Блеоразумовь пе- 
ремъщенъ на службу въ московскую ееминарию. 

— На основани Высочайше утвержденнаго 9-го `де- 
кабря 1861 года штата канцеляри оберъ-прокурора, Св. 
Синода. переименовываются: начальники. отд®ленй, 
статеме совЪзтники: Воскресенеми и Барсовё и надвор- 
ный совЪтникъ „Чазин5ь—старшими чиновниками; столо- 
начальники: старшй. коллежскй совЪтникъ Адамовичь 
и младипе: коллежене ассесоры. Дерсыий и Мигтайловь и. 
титулярный совЪтникъ Щуровскя — помощниками стар- 
шихъ чиновниковъ: схариде помощники столоначальни- 
ковъ. титулярные совЪтниБИ: Хв06стовё и Саметскм, 
коллежский секретарь Касаткинь и губернеюй секретарь. 
Боословсмй — младшими чиновниками. канцелярсве чи- 
новники. коллежске секретари, Опришковь. Кокошкинь 
Казанкинь, Паши, Труштадевски. Иванов» и Соловьевь. 
губернскй секретарь Д4а:х06з, коллежеюй регистраторъ 
Гризорьевё. и канцелярске служители: Базиаевсяй и Си- 
нявинз—чиновниками для письма. Назначаются: старший 
столоначальникъ коллежеюй совзтникъ ИДукдин5— эвзеку- 
торомъ. казначеемъ и архиварусомъ; старший помощ- 
никъ столоначальника коллежсюй ассесоръ Михайлов — 
журналистомъ. старшй помощникъ столоначальника 
коллежеюй ассесоръ Боюлюбски— помощникомъ экзеку- 
тора и младший помощникъ столоначальника коллеж- 
сы регистраторъ Дунаев — чиновникомъ по дЪламъ 
юрисконсульта. Оставлены за штатомъ: архиварлусъ 


статсый совЪтникъ Шеншинь, экзекуторъ и казначей 
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надворный  созфтникъ Раре и мждш помощникъ 
стопоначальнихе, койлежок@ секретарь Ирестилимь. Пе- 
ремщаются: чиновникь обобыхъ поручемй УТ власса 
нри министр народнаго проевзтеня. коллежеюй ас- 
веворъ (Сермевекф — старитимъь чиновникомъ  канпе- 
ляр!и оберъ-прокурорва Св. Синода; каицелярск! чинов- 
никъ синоданьной канцелярия коллежеюй секретарь АДи- 
603065 — ЧШНОВНИКОМЪ ДЛЯ письма въ канцелярти оберъ- 
прокурора Св. Сунода. 

— ГобудаАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО засвихбтельствованю 
чреввычайваго и похномочнаго посла нашего при им- 
иераторЪ хранцузовъ, генералъ-адъютанта граха Кисе- 
лева, объ отличномъ усерщи и дъятельности протогерея 
юсиое Васидьега по сооруженйе православной церкви 
въ Париж, Всемилостив ше соизволиль пожаловать 
ему изъ кабинета Его Величествл наперсный крестъ. 
украшенный бралмантами. 


1. 
0 ЛЮБВИ ВЪ ЧЕОВЪЧЕСТВУ 


ВЪ ОТНОШЕНИИ КЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНОСТЯМЪ ЖИЗНИ. 


УТ. 
ФАНАТИЗМЪ Ш ИНДИФФЕРЕНТИЗИЪ, 


Ру» нЪтъ любви истинно-христ1анской, сообразной 
съ закономъ евангельбкимъ и примфромъ Христа-Спа- 
сителя, съ ученемъ и духомъ истинно Христовой и 
апостольской, православно-вселенской Церкви, тамъ и 
христанская ревность по Взрз, качество самое высо- 
кое и достойное христ1анина, часто теряетъ свой еван-- 
гельск!Й характеръ, и изъ силы, зиждущей счасте и бла- 
годенстве человзчества. измВняется въ силу погибель-_ 
ную и разрушительную. Такъ бываетъ, между про- 
чимъ, тамъ, гдз» ревност1ю по Вр» руководитъ не столь- 
ко желан!е славы Божей и спасен!я ближнихъ, раство- 
ряемое кротостю любви хриспанской, сколько желан!е 
покорить другихъ во чго бы то ни стало своему взро- 
ван1ю и убЪжденю, безъ разбора средствъ для дости- 
жен1я своихъ цвлей. Такая, недостойная хриеманина, 
ревность обыкновенно называется фанативмомз или из- 


уввретвом5. 
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Общая и главная причина этого явлен1я, какъ ска- 
зали мы. есть удалене отъ Духа и учешя Христова, 
во всей своей чистотВ и цвлости сохраняющагося толь- 
ко въ Церкви правлавно-вселенской. Поэтому и дВЙст- 
в1я фанатизма ни гдз не проявляются съ такою силою, 
какъ въ тЪхъ обществахъ христанскихъ (очевидно. здВсь 
и р№чи не можетъ быть о изычникахъ или поклонни- 
кахъ лжепророка, какъ совершенно чуждыхъ учешя 
Христова). которыя отступили отъ единешя съ Цер- 
ковю вседенскою. Но особенно. какъ свидзтельствуетъ 
истор1я. Фанатизмъ съ ужасною силою проявился въ 
церкви римской, посл отдвленя ея отъ Церкви пра- 
вославной; онъ проявляется въ ней и доселЪ. такъ что 
вся истор1я этой церкви. за исключетемъ немногихъ 
лдицъ, стоявшихъ выше другихъ по своему нравственно- 
христанскому характеру, есть истор1я проявленй Фа- 
натизма. прикрываемаго священнымъ и высокимъ име- 
немъ христанской ревности по Взрз. Этотъ ханатизмъ 
быль естественнымЪ. можно даже сказать. неизбвжнымЪъ 
явлешемъ. какъ скоро къ ученю Евангел1я, къ ученю 
любви’ и самоотверженя, присоединилось чисто челон®- 
ческое учеше узкаго эгоизма. самолюб1я и своекорысля. 
какъ скоро отъ каждаго требовали столь же пламенной. 
если еще не большей. чвмъ о слав8 Божей, ревности 
о земной славЪ. земныхъ выгодахъ и преимуществахъ 
римскаго первосвященника, который могъ свою власть. 
свое значете, свой мнимо-непогрьшимый авторитетъ 
употреблять для достиженя цвлей противохриспанскихъ. 
свои прихоти и желаня провозглашать закономъ столь 
же святымъ и высокимъ, какъ и’Божественный законъ 
Евангеля, и слЪлое повиновене своей вол — необхо- 
димымъ для каждаго условемъ истиннаго благоугожке- 
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ня Богу, достиженя спасен:я и блаженства, который 
именемъ Христовымъ хот®лъ основать на землв земное 
царство, по образу древняго языческаго Рима. всем?р- 
ное, облеченное безтграничною власт!юо надъ вс®ми дру- 
гими царями и царствами!... И какъ ужасно Фанатизмъ 
проявилъ себя въ церкви римской, какими страшными по- 
слфдствями онъ ознавеноваль себя въ ней какъ въ от- 
ношени къ ВърЪ и Церкви, такъ и въ отношени къ 
обыкновенной, общечелов® ческой жизни! Какое чело- 
вЪВческое сердце не содрогнется при одномъ воспоми- 
нан1и ужасовъ инквизищи, подъ видомъ ревности по 
Ввр8, дьйствовавшей ради земныхъ интересовъ папы 
и его клевретовъ, во имя Бога, безконечной любви и 
милосермя, сожегшей на кострахъ цвлыя сотни тысячъ 
людей? Какъ много бВдств и страдан! челов честву 
причинила сл№пая ревность жаркихъ приверженцевъ 
папы. по одному его воззван!ю часто возстававшихъ 
противъ своихъ законныхъ правительетвъ, проливав- 
шихъ цзлыя рзки челов ческой крови, производившихъ 
долговременныя войны, соединенныя съ опустошешемъ 
прекрасныхъ и цв&тущихъ областей. съ разрушенемъ 
богатыхь и многолюдныхь городовъ! Кто исчислитъ 
всВ происки и козни 1езуитства, доведшаго слВпое, Фа- 
натическое повиновен!е пап} и постановленямъ своего 
ордена до отверженая всякой собственной мысли и воли, 
до отрицан1я везхъ внушевй совЪети, до прямаго и 
положительнаго противор%ч1я и духу, и самой букв 
Евангеля. до попран1я. —гдз это нужно было для до- 
стиженя 1езуйтскихъ цвлей, — самыхъ священныхъ и 
неприкосновенныхъ правъ человзка въ жизни семей- 
ной и общественной, до хитростей и пронырствъ, спо- 


собныхъ произвести презрВне и отвращенше къ нимъ 
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даже въ язычниЕВ?... Какъ много смятеюшё и бъдетвй 
производятъ и нынв въ мрв хриспанскомъ гордыя при- 
тязашя римекаго первосвященника на земное господ- 
ство! Какъ не рёдко и нын неразумные ревнители 
папства, наравнё съ изувврными поклонниками лже- 
пророка, строютъ козни, производятъ тайныя иль яв- 
ныя гоненя противъ сыновъ [№ркви православной, 
чтобы только лишить ихъ той духовной свободы, во- 
торую Господь пробрвхь своимъ послЪдователямъ без- 
цвнною ц®ною своей крови, и подчинить тяжелому игу 
римскаго епископа! Какихъ страданй и бЬдетый не 
причинили и нашему отечеству самозванцы и ушя, — 
эти жаль!я созданя 1езуитской злобы и лукавства!... 
И все это совершалось и совершается подъ видомъ рев- 
ности о славв Божей и спасенш челов®чества?!.. 

Вотъ ужасное превращен1е самаго высокаго и свя- 
таго въ грЪховное и законопреступное, блеготворнаго 
и спасительнаго — въ погибельное и разрушительное! 
Вотъ`жалюя посл детвя ревности, дзйствующей по соб- 
ственному произволу и страстямъ, а не по волВ Бо- 
ей, не по закону евангельскому! 

Но люди не всегда умВютъ воспользоваться должнымъ 
образомъ тВми глубокими и разительными уроками 
жизни. которые Провидфн1е даетъ имъ въ собыцяхъ и 
двлахъ какъ частныхъ лицъ, такъ и цЪлыхь царетвъ 
и народовъ. По слВпотв ума и ожесточеншю сердца, 
минуя единый истинный путь ко спасенлю, —непрехож- 
ное свидвтельство Писашя и вселенской Церкви, они 
часто не только свои человфческя двла, но и самое 
двло Боже хотятъ устроять единственно по руковод- 
ству своего ума. и изъ одной погибельной крайности 
виадаютъ въ другую. не менве гибельную. Такъ было 
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и въ запедномъ хриспанскомъь м». Увихьвъ, какъ 
много зла происходить отъ слВпаго повиновен!я одному 
мнимо-непогрьшимому лицу, мнопе пришли къ мысли, 
что въ дВлз ВЪры всего лучше каждому быть полно- 
властнымъ, независимымъ ни отъ какого внВшняго ав- 
торитета и руководства, руководителемъ самаго себя, — | 
самому для себя, по своему личному умозрвню. изъ- 
яснять слово Боже. самаго себя вести ко спасеню. А 
такимъ образомъ, что въ мрВ римско-католическомъ 
было совершаемо преимущественно силою и властно 
одного. его деспотизмомъ, подавлявшимъ всякую нрав- 
ственно-христ1анскую свободу, то самое здЪеь могъ со- 
вершать каждый по _своеволю и буйству ума въ д8- 
лахъ Взры, прикрытому именемъ христанской свобо- 
ды, —разумзется, по м8рВ и степени своего впяня на 
другихъ, по мёрз пр!обрьтеннаго отъ нихъ довзр!я и 
уважен!1я. Дивно ли посему, что и это новое учеше 
какъ въ начал своего появхентя, такъ и въ своемъ 
историческомъ развит!и также произвело не мало яв- 
лен1!Й ханатизма и изувзретва., хотя и не въ такой 
мврв разрушительнаго, какъ фанатизмъ церкви рим- 
ской? Дивно ли, что поелвдователи этого ученя, пре- 
доставленные каждый самому ‘себЪ, могли увлекаться 
однвми мечтами своего воображеня и, пр1обрзтая себз 
новыхъ послЪдователей, породить безчисленное множе- 
ство сектъ, всегда враждебныхъ между собою, иногда 
мистическихь и таинствениыхъ даже до смВшнаго и 
нелвпаго. иногда дЪйствительно вредвыхъ и опасныхъ 
(какова, напр., секта мормоновъ)? Дивно ли, что по- 
слЪдователи этой мнимо-очищенной релипи въ т8хъ 
случаяхь, гдз они пользовались внзшнею власт!ю, пеё- 
ревзсомъ силы, часто также прибЪгади къ средствамъ. 


принуждения и жестокости противъ постдователей Рама. 
какъ и римске христане противъ нихЪ, когда имфли 
силу на своей сторон? Дивно ли, Что и это учете. 
гордо называющее себя истинно-христанскимъ. . чисто- 
евангельскимъ. для утвежден!я и распространеня своего 
потребовало вовсе не евангельскихъ и не апостольскихъ 
средствъ-—продолжительныхъ войнъ. опустошенля мно- 
гихъ городовъ и областей? | 
Нужно ли указывать на ближайпие къ намъ прим$- 
ры Фханалической, неразумной ревности по ВЪрВ., въ 
нашемт отечествВ., — въ лицВ расколоучителей и ихъ 
послВдователей? И здвсь также, какъ въ мрВ католи- 
ческомъ и протестантскомъ, причиною Фанатизма, было 
удалене отъ ученя ‘и духа Церкви православно-все- 
ленской. слвпая взра въ свои собственныя мн8ёня и 
убЪжденя. основанная на безотчетномъ пристрасти къ 
старинВ со всеми ея ошибками и недостатками. на бдз- 
гоговзни предъ буквой, искаженной невЪжествомъ и гру- 
бостью переписчиковъ, благоговзи не меньшемъ того. 
какое воздавали пап» его жарме приверженцы. самоволе 
и противлен!е общему голосу всзхъ 1ерарховъ Церкви 
русской и греческой. истинныхъ преемниковъ апостоль- 
скихъь и хранителей вселенскаго православя. И кому 
опять не извфетно, какими безпорядками и смятен1ями 
общественными ознаменовался и въ нашемъ отечествь 
Фанатизмъ неразумныхъ ревнителей мнимо-старой ввры? 
Но въ какомъ вид и гАВ бы ни проявлялся Фана- 
тизмъ., мы всегда примзтимъ въ немъ его существен- 
ныя качества, которыми онъ отличается отъ истинно- 
христанской ревности по Върф. Если ‘духъ истинно- 
христанской ревности есть прежде всего и боле всего 
_ духъ аюбви и самоотверженя. духъ снисхождения и 
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терпвня къ заблуждающимъ: 10. напротивъ, духъ Фа- 
натизма есть по преимуществу духъ гордости и само- 
любя. во внзшнихъ дЪйствяхъ проявляют себя весь- 
ма разнообразно. но въ сущеетвВ своемъ всегда не 
миролюбивый. всегда чуждый христанекаго терп®ная и 
снисхожден1я. иногда доходяцшиЙ до упорной и неумо- 
чимой ненависти ко всзмъ иновзрующимъ и иномы- 
слящимъ, и такимъ образомъ въ самомъ основании по- 
пирающй высокую заповВдь евангельской любви ко 
всВмъ безъ исключеня. Яваяется ли этотъ духъ въ от- 
крытыхъ гонемяхь и насимяхъ. въ проискахъ ли я 
пронырствахъ. въ р%чахъ ли полныхъ гнЪва и раздра- 
женя, —всегда онъ есть духь раздвлен1я и разрушения. 
духъ посягательства на свободу совзсти другихъ. не- 
уважен!я къ правамъ и личности человв ка. —словомъ: 
онЪ есть духъ насиия. а не убъжденя. нзычесюй духъ 
завоевашя. а не христанскй духъ благов®ствованя ис- 
тины евангельской. духъ порабощеня, & не обращеня 
другихъ на путь истинный. На высшихъ степеняхъ 
своего развитя это есть духъ крайней горячности и 
запальчивоести. чуждый всякаго благоразумия и осмотре- 
тельности. готовый, правда. иногда жертвовать и с8- 
мою жизню за свои ложныя уб%жденя, но твмъ не 
мензе столько же отличный отъ духа’ христанской рев- 
ности. готовой запечатльть свое исповздане мучени- 
чествомъ. сколько своенраше и упорство дитяти отлич- 
но отъ разумной твердости и непоколебимости харак- 
тера въ совершенномъ мужфз. 

Достойно замвчаня. что Фанатизмъ и изув®рство, 
какъ несомнЪнно свидЪтельствуетъ истор1я, являлись 
пороками не только людей грубыхъ и нев жественныхъ, 
но часто очень ученыхъ и образованныхъ. Такъ. въ 
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лид» римскихъ первосвященниковъь и ихъ привержен- 
цевъ Фанатизмъ пользовался и доселв пользуется всВми 
вюсоблями науки и знанЙ для достижен1я своихъ ц%- 
лей. Вотъ, между прочимъ, поразительный урокъ, сви- 
дътельствующй о томъ, что въ дёлахь Въры и бла- 
гочест1я никаюя обширныя знан1я, никакое умствен- 
ное, даже собственно богословское и религпозное обра- 
зоваше само по себз не можетъ предохранить челов ка 
отъ увлечен и страстей. Вотъ очевидн®йшее доказа- 
тельство того. что недостатокъ внЪшияго, научнаго об- 
разовавля не есть главная и первая причина Фанатизма, 
какъ обыкновенно думаютъ очень мнопе. Н»тъ, его 
источникъ скрывается гораздо глубже. — не въ ум8 и 
познантяхъ его. но въ сердцВ. которое, по свидвтель- 
ству непреложнаго слова Боя, есть начало, источникъ 
всей нашей духовно-нравственной жизни, —въ недостат- 
кВ той всецзлой и всесторонней любви къ Богу и челов 
честву, которую Господь завёщалъ вевмъ своимъ посл®- 
дователямъ и которая одна можетъ сдзлать ихъ достой- 
выми ревнителями славы Божей и духовнаго блага, людей. 

Отсюда не трудно понять и то. что духъ Фанатизма 
можеть иногда незамВтно проявляться даже тамъ, гдз 
нВть авнаго и очевиднаго отвержен1я учеюя Церкви 
православно-вселенской, но вмЪсть съ тёмъ нЪтЪ и жи- 
ваго, глубокаго усвоеня этого ученя,—н%®тъ той дюб- 
ви къ ближнимъ, которая должна одушевлять всякаго 
истиннаго ревнителя по Врз. Проявленя такого рода 
Фанатизма могутъ быть весьма многочисленны и разно- 
образны. Такого рода Фханатизмъ есть слВпая недовзр- 
чивость и ненависть ко всему иноземному и иностран- 
ному, безъ различ!я добраго отъ худаго, опирающанся 
единственно на томъ, что у тёхь или другихъ ино- 
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странцевь нзтъ истиннаго правоелав:я. Такого рода 
Фанатизмъ есть презрвне. всякая ядовитая и оскорби- 
тельная насмВшка въ отношен1и въ заблуждающимъ ВЪ 
двлахъ истины христанской, хотя бы и прикрытая име- 
немъ христанскаго обличеня порока и заблуждения. 
Такого рода Фанализмъ есть всякая защита даже несо- 
мн8Внной истины христ1анской, но проникнутая духомъ 
гнзва и раздраженя въ отношеши къ отвергающимъ 
эту истину. чуждая христанской терпимости и енисхож- 
ден1я къ заблуждающимъ. 

Потибеленъ и разрушителенъ въ дВлахъ Въры, равно 
какъ и въ обыкновенныхъ двлахъ челов ческихъ. вся- 
БШ Фанатизмъ. Но не мене гибельно и противопо40ж- 
ное ему заблуждене — индихферентизмъ и безразлич!е 
въ длахь Взры, которымъ мног!е гордятся и превоз- 
носятся. считая его признакомъ высокой учености и 
образован1я. ума, умвющаго возвыситься надъ обыкно- 
венными мнЪн!ями и понят!ями тодпы, признакомъ истин- 

ной свободы, пезависимости и самостоятельности духа. 

Мы не станемъ подробно ‘изслвдовать, отъ какихъ 
собственно причинъ произошла и постоянно усиливается 
эта жалкая, куховно- ‘нравственная болвзнь общества. 
Внимательно ‘наблюдающий жизнь и ея явленя откроетъ 
иСточникЪ этой болвзни то въ превратномъ воспитани, 
то въ одностороннемъ направлени образован!я, по ко- 
торому стараются часто изучить одну какую либо об- 
ласть челов ческихъ наукъ и знан!й, пренебрегая дру- 
гими и совершенно оставляя изученше истинъ В%ры 
Христовой, КЪ которой, поэтому, естественно охлад»- 
ваютъ сердцемъ, — то. наконецъ, `ВЪ общемъ дух8 и 
нвправлени взка, напрягающаго свои силы къ позна- 


Зы | ЗОРУ 


‘ню всего, что можеть быть ‘источникомъ выгодъ ‘и 
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удобствъ жизни чувственно-матер!альной, и въ то же 
время въ лицВ людей, называющихъ себя передовыми. 
пренебрегающаго собетвенно духовно-нравственными. 
въ строгомь смысл человзческими потребностями. Какъ 
бы ни было. только вез эти причины ясно и очевидно 
говорлтъ намъ объ одной. существенной и главной. 
причинв индифоерентизиа и безразлиия въ двлахъ 
Ввры, —объ отсутствыи живой. истинно христ1анской и 
евангельской любви къ Богу и челов честву. всегда не- 
разлучной въ христанинЪ съ ревностно по ВЪрз. 
Между тзмъ, если какое заблужден1е нашего вЪка. 
то особенно безразличе и холодность въ отношеши къ 
ВЪрв старается прикрыть себя предлогами и побужде- 
нями повидимому самыми высокими и благородными. 
самыми нравственными, даже евангельскими и христан- 
скими. Если кто. то особенно индихоерентислы ста- 
раются оправдать свою холодность кь ВВрВ и личиною 
ввротерпимости, и уваженемъ къ личнымъ убЪжденямъ 
и совЪсти человЪка, и тВмЪъ вредомъ. который происхо- 
дитъ отъ неразумной, ханатической ревности по Въръ, 
умалчивая и какъ бы вовсе забывая при этомъ о тВхъ 
безчисленныхъ. духовныхъ и вещественныхъ, благахъ, ко- 
торыми человзчество обязано истинно-христ1анской рев- 
ности по ВЪрз. Если кто, то особенно они любятъ пропо- 
ввдывать о любви къ челов честву самой полной и все- 
сторонней. объемлющей всв народы. безъ разли\я ихъ 
вврованай. часто опираясь въ подобныхъ случаяхъ на то. 
будто-такую именно любовь къ челов честву, какую про- 
повздуютъ они, нроповздуетъ и само Евангене... Но весь 
эти предлоги—не болЪе, какъ одна прекрасная наруж- 
ность, скрывающая величайшее внутреннее безобразие; 
вся ота мнимо-возвышенная проповздь о любви къ 
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челов честву въ существ дла — не иное что. какъ 
источникъ величайшихъ золъ для человЪчества. Если 
гдЪ. то здВеь. говоря словами великаго отца Церкви. 
„порокъ подражаетъ добродЬтели. и плевелы усилива- 
ются казаться пшеницею.... и даволъ преобразуется въ 
ангела свЪта. не для того. чтобы возвратиться туда. гдЪ 
былъ прежде, но для того, чтобы обмануть людей (')“. 

ЕКъ какимъ послёдетыямъ естественно и, можно ска- 
зать, неизбЪжно долженъ прЙти всяк индихферентистъ, 
если только онъ хочетъ остетъея неуклонно  взрнымъ 
послвдователемъ своего ученя? Во имя одинаковаго и 
равнаго уважен1я ко всзмъ релийлыъ. онъ, очевидно, 
долженъ всегда относиться съ уважевнемъ и ко всвмъ 
религознымъ заблужденямъ. какъ бы они ни были 
странны и нелвпы сами по себ, даже гибельны и вре- 
доносны въ отношенш къ жизни человвка. И если онъ 
не поступаетъ такимъ образомъ. то противорзчить 
самъ себь. потому что его собственное учете лишаетъ 
его всякаго права возставать противъ какихъ бы то 
ни было зазлужден!Й. коль скоро они касаются области 
релипи. Но. одинаково уважая всз вЪрован1я. со всёми 
соглашаясь, всвмъ уступая. онъ необходимо долженъ 
являться существомъ измЪнчивымъ и непостояннымъ. 
нравственно-безсильнымъ и безхарактернымъ : онъ съ 
евреями долженъ если не быть. по крайней мЪрз ка- 
заться евреемъ. съ язычниками — язычникомъ. съ уль- 
трамонтанами— жаркимъ приверженцемъ папы. и только 
съ подобными себЪ онъ можетъ быть индихоерентистомъ. 

Что же можеть быть жалче такого нравственнаго со- 
стоян!я? И кто можетъ быть опаснзе и вредоноснзе 
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челов ка, находящагося въ такомъ состоянши? Что иное 
можетъ служить первымъ источникомъ и двигателемъ 
всей его жизни и поведен!я, какъ не одна личная `вы- 
года и корысть? Кто съ полнымъ спокойствтемъ души 
и сердца можетъ довзриться человзку. для котораго 
нзтъ ничего священнаго и завзтнаго. который. по на- 
чаламъ и основамямъ своего же собственнаго учешя, 
можетъ и какъ бы имзетъ право обманывать и лице- 
мврить во всю свою жизнь? Снажутъ ли, что здравый 
смыслъ. просввщене и образоваше, убъждешя, нажи- 
тын путемъ опыта и науки, могутъ руководить его къ 
жизни и двятельности болзе или мензе блеготворной 
и полезной для челов чества, могутъ сдВлать его до- 
стойнымъ нравственнаго уваженя и довзр!я? Такъ; но 
разв эти самыя убЪжден!я, это образоваше и просв*- 
щен!е, этотъ мнимо-здравый смыслъ мВшаютъ многимъ 
проповздывать совершенно равное и одинаковое ува- 
жене ко всвмъ релимямъ, и, слВдовательно, къ осно- 
‘ваннымъ на этихъ релипяхъ, самымъ противополож- 
нымъ и враждебнымъ другъ друду. нраветвеннымъ на- 
чаламъ жизни и двятельности? Правда, еще можно по- 
ложиться на подобнаго человзка въ твхъ случаяхъ, 
когда отъ обмана и лицемВрля ему не предстоитъ ни- 
какихь выгодъ, а напротивъ, отъ образа двйствован!я 
честнаго и добросовЪстнаго онъ можетъ надВяться вы- 
годъ и славы, чести и наградъ. Но кто ему довЪрится 
въ тхъ случаяхъ, ГА того же самаго онъ можеть 
гораздо скорзе достигнуть лицемврлемъ, обманомъ и 
предательствомъ, и притомъ безъ всякихъ опасностей 
и непраятностей для себя? Не гораздо ли боле въ по- 
добныхъ обстоятельствахъ заслуживаетъ довзрия искрен- 
ий язычникъ, коль скоро онъ даетъ клатву быть вВр- 
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шымъ своему слову именемъ своихъ релипозныхъ уб®ж- 
ден, для его души и сердца. безъь сомнвня, самыхъ 
священныхъ, завётныхь и неприкосновенныхъ? Весьма 
справедливо говорятъ, что индифххерентизмъ есть тоже 
безбоэке., только’`подъ другимъ именемь и въ иномъ 
видё. Въ самомъ дВлв, коль скоро для человВка всв 
религи, самыя противоположныя, рьшительно равны и 
одинаковы: то само собою очевидно. что для него вовсе 
нзть релими, — вовсе нзтъ Бога истиннаго и живаго, 
& есть только. можетъ быть, н8вкоторая идея о суще- 
ствз высочайшемъ, имъ самимъ выработанная или от- 
куда нибудь взятая. ничего особеннаго не внушающая, 
ни къ чему не обязывающая, идея, съ которою можно 
сдвлать все. что угодно, по праву самостоятельнаго и 
независимаго, чисто-Филосорскаго мышлешя. Труденъ 
ди отсюда переходь и въ тому, что промысль Божй 
и безсмерте души— одна отвлеченная загадка. внуше- 
ня совзсти — издавна укоренивиийся предразсудокъ, 
искренняя и глубокая любовь къ ближнему, побужденя 
кЪ добру. независимыя ни отъ какихъ внЪшнихъ об- 
стоятельствъ. —вещь если не вовсе невозможная, по край- 
ней мърь очень темная и сомнительная, и въ суще- 
ствВ дВла ни для кого не обязательная? 

Нужно ли доказывать ту истину, что человВкъ без- 
различный въ дьлахъ ВЪры, безъ всякаго смущения со- 
вЪсти, безь долтихь колебанШ воли, можетъ явно и 
торжественно отречься отъ христанства., среди котора- 
го онъ родился. что онъ можетъ сдЪлать это не по 
виЪшнему насилю и принуждению. не по страху гонеюя 
и смерти—хотя по суду христанства и это законопре- 
ступно—но единственно ради житейскихь выгодъ, рада 
чувственныхъ удоводьствй и удобстьъ жизни, зт9 дя 
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этомъ, изм®няя ВЪрз, онъ легко можетъ изм®нить и 
своему христанскому отечеству и сд®латься его вра- 
гомъ? Къ сожалвн!ю, ясный и очевидный опытъ уб®ж- 
даетъ насъ въ этой печальной истин®. Не мало при- 
мъровъ’ того. что люди, вышедшие изъ ереды образо- 
ванныхъ хриспанскихъ народовъ, люди, которыхъ при- 
томъ нельзя обвинить въ грубости и нев®жествВ и сл%- 
довательно въ неумВ8и отличить одну религю отъ дру- 
гругой, дошедши въ своемъ индифхоерентизмв и без- 
различи до крайней наглости и ‘безстыдетва, измвня- 
ли своей релипи и дВлались ренеатами —поклонниками 
ажепророка, —вмВств съ принятемъ новой релими, уже 
необходимо обязывались въ случа нужды итти противъ 
своего же христанскаго отечества, опустошать его огнемъ 
и мечемъ. проливать кровь своихъ соотечественниковъ. — 
иногда ‘равнодушно емотр%ли на гонен!я и насилия. воз- 
двигаемыя магометанами протлвъ христанъ, а иногда 
и сами принимали участе въ этихъ гонемяхъ.... Вотъ 
къ какимт ужаснымъ слёдетнямъ можеть привести 
мнимое уважене ко всёмъ релимямъ всзхъ народовъ. 
проповздуемое во имя любви къ челов®честву!... 

Въ этомъ случав. какъ само собою очевидно. индиФ- 
Ферентистъ дзлается нрайне вреднымъ и опаснымть Фа- 
натикомъ. Но не то же ли самое бываетъ большею 
частю и со всёми, зараженными болЪзн!ю индифхерен- 
тизма и безразличя въ взр? Пропов8дуя на словахъ 
одинаковое уважен1е ко всёмъ релимямъ. не являются 
чи они иногда на ДВЛЪ самыми ожесточенными изувз- 
рами и Фанатиками въ отношени ко многимъ истинамъ 
христанства, и постановлен!ямъ Церкви? Прошеднай въ къ 
ясно показалъ, что Фханатизмъ индифферентизма и без- 
боя можетъ быть также разрушителенъь и ужасенъ. 
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какъ и Фанатизмъ религ!озный. Эти мудрецы, такъ гром- 
ко проповздывавипе о равенствЪ веЪзхъ человЪческихь 
правъ и равенствВ всЪхъ релимМЙ., къ чему боле всего 
напрагали всв свои силы, какъ не къ униженю единой 
истинной и спасительной религи Господа нашего Гисуса 
Христа, большею част1ю оставляя въ покоз вс прозя 
вврован!я, а иногда самымъ коварнымъ и низкимъ обра- 
зомъ указывая на ихъ мнимыя преимущества въ сравне- 
ни съ христанствомъ? Какихъ пеистовыхъ богохульствъ 
и ругательствъ, какихъ клеветъ и выдумокъ, насм%- 
шекъ и кощунствъ не употребили они, чтобы только 
унизить и осмВять христанство? Какихъ потомъ всена- 
родныхъ поруган! и унижен! христанской святыни, ра- 
зоренля алтарей. осквернения храмовъ не совершили из- 
ступленные и кровожадные послвдователи ихъ учения? 

Къ сожалвню, подобныя явленя. хотя болЪе тонкя 
и скрытыя, —нерздкость и нын. —РазвВ не найдемъ я 
нынВ среди образоваинзйшихъ христ1анскихъ обществъ 
людей, считающихъ себя самыми образованными и пе- 
редовыми. гордящихся своимъ уваженемъ ко всвмъ ре- 
липямъ. своимъ высокимъ взглядомъ на права и досто- 
инства человзка, которые однакожъ смВются и кощун- 
ствуютъ надъ самыми высокими истинами христанст- 
ва и учрежден!ями Церкви? Какъ часто высокое и свя- 
тое имя Божие. имена величайшихъ мужей Церкви, об- 
ряды и самыя таинства Церкви подвергаются такими 
людьми презрёню и осмзянш! Какъ часто самые не- 
достатки и пороки людей, ихъ ошибки и заблужденя 
они стараются навязать релипи, которая исповздует- 
ся этими людьми! Какъ часто всз дВйстыя хри- 
стланской ревности по ВзрЪ, самыя справедливыя и 
законныя, проникнутыя духомъ любви христанской, 
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НЖЬ и и убъждетямъ ихъ, тогда какъ имъ и на ‘умъ 
не приходить, что, поступая такимъ образомъ, они 
именно себь самимъ дозволяютъ Ьйствйя нетерпимости 
д Фанатиаиа, крайняго неуважен1я и презрфв!я къ са- 
мымъ священнымъ и завзтнымъ убЪжденямъ другихь 
жюдей! Словомъ: все, что есть самаго высокаго и свя- 
щеннаго въ релипи Христовой, что для истиннаго, рев- 
ностнаго къ своей ВЪрз христанина дороже всего са- 
маго рагоцннаго въ этомъ мрЪф, дороже самой жиз- 
‘ни— все тд ЛЮДЬМИ холодными и безразличными въ от- 
ношени къ Взръ подвергается кощунству и глумле- 
нию, насмёшкВ тайной или явной, тонкой или грубой, 
смотря по обстоятельствамъ, или, в5рнЪе сказать, смот- 
ря по тому, гдВ какая насмВшка можеть быть наибо- 
лве язвительною и ядовитою и въ тоже время остать- 
ся безнаказанною. И что же дивнаго въ отомъ? Дая по- 
добныхъ людей вов религи равны и одинаковы, ина- 
че: вез религии для НИХЪ одинаково суев® ря И пред- 
разсудки; & къ суевъриямъ и прехразсудкамъ можно ли 
относиться почтительно и уважительно? Чтб поэтому 
можетъ означать на яЗыкВ ихЪ И одинаковое уважене 
ко ВоВМЪ религознымъ убъяденяиъ, БаБЪ не одинаБо- 
вое презрвые ВЪ отношенш ко всвмъ им, 8 схъдова- 
тельно и въ отношени кЪ христ1анству? 

И такъ, любовь ли къ человфчеству, д духъ ли истины 
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ирака и лжи. дхухъ вражды и раздвлен:я, духъ гордости 
и презрви1я въ челов честву дышетъ въ этомъ учени?... 
Рышится хи истинный. самый пламенный и ревностный 
къ своей ВЪърв христанинъ, дВйствующ въ духъ 
истинно Христовомъ и апостольскомъ. на таюмя по- 
сивитя и поруганя даже языческихь заблужденй, 
на кая р®шаются иногда въ отношени къ истин% 
Христовой люди, громко пропов®дуюцие объ уваже- 
ши ко всвмъ религямъ безъ исключевня, объ уважения 
къ личнымъ религпознымъ уб®жденямъ каждаго чело- 
взка? Трудно ли поэтому рашить вопросъ: гд® истин- 
ный духь и учене взротерпимости, — у нихъ ли, или 
напротивъ въ учени Евангеля и Церкви?... 

Не всз. конечно. ниспадаютъ въ своемъ индиехерен- 
тизмВ до такой степени, чтобы совершенно отвергать 
божественность христанства и ставить его наравн® съ 
зожными релипями. Мнопе думаютъ только. что всв 
тристансюя взроисповвданя имЪютъ одинаковое зна- 
чене и силу въ отвошени къ вЪчному благу и спасе- 
ню челов®ка, и потому утверждаютъ. что какого бы 
исповздантя ни держаться, все равно можно благоугож- 
дать Богу и принадлежать къ истинной Христовой Цер- 
кви. которой они не признаютъ въ томъ или другомъ ис- 
повздан!и въ частности, а полагаютъ во всВхъ вообще 
исповвданяхъ церковь невидимую, состоящую изъ всзхъЪ 
покленяющихса Богу духомъ и истиною. 

Не станемъ и здесь подробно изелВдывать, отъ ка- 
кихъ причинъ произошеть въ христанскихъ обществахъ 
этотъь ложный взглядъ на вёроисповЗданля христанскя. 
Скажемъ только, что первоначальнаго источника его 
нужно искать въ обществахъ протестантскихъ, которыя, 
отдВливигись отъ церкви римской, не соединившись съ 
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Перковшо вселенскою, предоставивъ понимать ученю 
Христово каждому, какъ ему угодно, естественно долж- 
ны были притти къ мысли, что полной п еовершенной 
истины Христовой, и потому прямаго, очевиднаго и от- 
врытаго для всвкъ желающихь пути ко спасению м бла- 
женству нельзя найти ни въ ихъ обществахъ, ни въ томъ 
или другомъ исповздан!и хриспанскомъ, что этотъ путь 
каждый, къ какому бы исповздан!ю онъ ни принадкле- 
жалъ. можетъ находить самъ для себя, вникая въ уче- 
пе Евангемя и стараясь уразумВть его, сколько мо- 
жетъ. Вообще можно сказать. что если церковь рим- 
ская, по отдвлени отъ вселенской. преимущественно 
ознаменовала себя духомъ Фханатизма; то протестантство, 
отдВлившись отъ самой римской церкви. не чуждое въ 
н®которыхъ изъ своихъ послвдователей духа своей ро- 
доначальницы, преимущественно ознаменовало себя про- 
тивоположнымъ духомъ,—вяхлымъ, безразличнымъ взгля- 
домъ на всЪ христанскя исповвданя. Изъ протестант- 
скихь обществъ, велВдетв!е взаимнаго ‘обмВна мыслей 
И твеныхъ сношен1й между всвми образованными хрис- 
панскими народами, этотъ взглядъ легко М удобно рас- 
пространился по всему мру христанскому. Не удиви- 
тельно поэтому, что его держатся и нзкоторые изъ пра- 
вославныхъ, особенно тз, которые не знаютъ ни суще- 
ственной разности между взроисповфданями хриетаж- 
скими, ни тзхь основан, на которыхъ опирается в%- 
роучеште христанское, ни истори христанства и Цер- 
кви Христовой, и которые не имзютъ искренней и глу- 
бокой привизаиности и любви къ Церкви, въ нёдрахъ 
которой они родились. 

Но и такой безразличный взглядъ на всё в%ройспо- 
ввданя христансюя, какъ бы онъ ни казался кому ибо 
благовиднымъ, снисходительнымъ, проникнутымъ духомъ 
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хриспанской вфротерпимостп, не достоинъ истиннаго 
христанина и ясно опровергается какъ примзромъ и 
жизню самаго Господа нашего и Его святыхъ апосто- 
ховъ., такъ и ученемъ ихъ. 

До основашя на землВ нашимъ Господомъ Его св. 
Церкви истинная религя сохранялась въ народВ гудей- 
скомъ. Ко времени земной жизни нашего Господа среди 
этого народа явились мномя лица, которыя къ истин- 
ной релими начали примвшивать свои челов ческая му- 
дрованя: явилось харисейство, саддукейство, самарян- 
ство. Что же Господь нашь? Говорилъь ди Онъ, что, 
БЪ какой бы изъ этихъ сектъ ни принадлежать, одина- 
ково можно достигнуть вЪчнаго спасевня и блаженстве? 
Напротивъ, Онъ всенародно обличалъ харисеевъ и сад- 
дукеевъ за ихъ отступленя отъ ввроучешя и закона 
Моисеева, Онъ возвВщаль имъ не спасеше, но юре 
(Мате. 23); Онъ самарянамъ говорилъ: вы кланяетесл, 
ео же не въсте; тогда какъ объ истинной тТудейской 
релими говорилъ: мы кланлемся, ео же въмы: яко спа- 
севе отз зудей есть (ан. 4, 22), и вевмъ вообще го- 
ворихъ: не мните, яко придохь разорити законз, иди 
пророки: не преидоть разорити, но исполнити (Мале. 5, 17). 
Своимъ всенароднымъ, торжественнымъ участемъ въ 
обрядахъ и празднествахъ 1удейскихь, своею всенарод- 
ною, пламенною ревностшо о богослуженш тудейскомъ, 
о чистотв и святости храма (Мате. 21, 12. 13. Марк. 
11, 15—17. Дук. 19, 45. 46. Тоан. 2, 13—17), Онъ 
также засвидВтельствовалъ, что не одно и тоже быть 
самаряниномъ или истиннымъ 1удеемъ, что самые внВш- 
не обряды и богослужене, какъ выраженя ‘непрелож- 
ныхь истинъ Вфры, не суть предметы не важные и без- 
различные, которые можно было бы или отвергать, иди 
измфнять кому угодно, по своему личному произволу, 
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что. напротивъ. исполнене ихъ для каждаго члена Цер- 
кви’ весьма важно и спасительно. 

Приблизилось время. когда самое тудейство должно 
было прейти, сВни и гадан1я-—уступить м%сто полной 
истина. заря закона и пророковъ — преобразиться въ 
‚ полный и ясный день благодати Христовой. церковь 
ветхозав  тная. заключенная въ одномъ народз. —замЪ- 
ниться Церков!ю новозав®тною. вселенскою. объемлю- 
щею вся языки. Точно также. какъ училъ Господь объ 
истинной церкви 1удейской. училъ Онъ`и о Церкви но- 
возаввтной. И прежде всего ни въ Его учеми, ни въ 
учени Его св. апостоловъ мы не найдемъ. если только 
не захочемъ искажать и извращать этого ученя. ни 
малёйшаго намека на ту мысль, будто бы посхздова- 
тели ‘евангельскаго учентя даже въ томъ случа. когда 
они будутъ раздЪляться между соббю во мн®тпяхъ ка- 
сательно этого ученя и примвшивать къ нему собетвен- 
ныя мудрованя. всв одинаково могутъ быть истинными 
поклонниками Бога и составлять истинную. единую 
(невидимую) Церковь Христову. Напротивъ, въ ихъь уче- 
ни мы находимъ безчисленное множество свидвтельствъ 
"© томъ. что Церковь Христова должна быть едина, 
имЪть единую вру. единое крещете. какъ единъ Вогъ и 
Отець всвхъ (Ехес. 4. 5. 6). какъ единъ Искупитель 
челов чества. —что эта Церковь есть стодтз м утверж- 
деве истины (Тим. 2, 15), —что этой Церкви. какъ из- 
въстной и видимой. должны повиноваться вс ищупце 
спабеня. а не повинующеся ей, хотя бы и исповздую- 
ше Бога истиннаго, должны быть для нея, какъ мы- 
тари и язычники (Мате. 18. 17), — что эта Церковь 
имфетъ главою своею единаго Господа Шисуса Христа. 
управляется апостолами и преемниками ихъ служетя, 
но отнюдь не волею и прихотью одного какого либо ея 
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‚Члена, какъ бы ни быль онъ великъ и важенъ, равно 
. какъ не состоитъ изъ членовъ. самопроизвольно и не- 
зависимо ни отъ какого духовнаго руководства, управ- 
ляющихь самими собою. Мы находимъ далзе въ учения 
Христа— Спасителя, Его апостоловъ и преемниковъ ихъ 
служеня безчисяенныя предостереженя. внушаемыя ис- 
тинно-в®рующимъ, касательно того. чтобы они берег- 
лись отъ дживыть нророкв, иже приходять къ нимъ 
во одеждатз овчилъ, внутрь же суть водцы тищницы 
(Мате. 7, 15). чтобы еретика человька отрицались (Тит. 
3, 10) и не вступали въ общее съ нимъ въ дВлахъ 
Ввры, богослуженя и таинствъ, чтобы не приланались 
в5 наученл странна м раздицна (Евр. 13, 9). чтобы мс- 
кушалы духи, аще отг Боза суть (1 Шовн. 4. 1). чтобы 
не в®рили не только простому человзку. но и ангелу 
съ небесе, если бы онъ сталъ возвЪщать что нибудь 
новое. особенное. отличное отъ того, что возвВестилъ 
Христосъ-Спаситель, чему учили и учатъ апостолы и 
преемники служен1я ихъ, рувоводимые Духомъ Божимъ, 
наставляющимьъ ихъ на всяку истину (Гал. 1. 8. 9). 
Какой смыслъ, какое значете могли бы имЪть вс® 
эти внушеня и предостережения, если бъ подлинно была 
справедливою мысль, что вс христанскя исповЪзданя 
и общества равны и одинаковы въ отношени къ в%ч- 
ному спасено человзка? Къ чему бы тогда служили 
всз эти безчисленныя наставлен1я, внушающ:я каждому 
христанину такую непрестанную заботу о чистотв 
своего исповвданя. столь сильно и настоятельно обя- 
зываюшия его къ живой и пламенной ревности по В#р%, 
къ повиновеню одной истинной Церкви, въ которой 
духъ любви и истины Христовой неизмЪнно сохраняется 


въ своей первоначальной чистотв и простот8? 


®. Шадеждинъ. 
——— 


0 ПРОЩЕНГЕИ ОБИДУ. 


_`Образь дахь вамз, да, якоже Азь сотворить вамь, м вы 
‘творите, —заповдуетъ намъ и желаетъ отъ насъ Гос- 
подь, за насъ распявиийся. Такъ, и одна благодарность 
къ нашему Спасителю обязуетъ насъ прощать обиды, 
по Его примзру, показанному на крест, изъ угожде- 
ня Его святой вол%. Мы, и безъ прошенйя о томъ на- 
шихъ благодВтелей и великихъ лицъ, любимъ подра- 
жать имъ: тёмъ паче сдзлаемъ это для Господа. когда 
Онъ самъ сего желаетъ отъ насъ. Аще любите Мя. гаповп- 
ди моя соблюдите. Можно ли же намъ, христанамъ, не 
любить Господа, до конца и безконечно возлюбившаго 
насъ, и оставлять безъ ‚вниман1я Его волю? А запо- 
ВВДь о прощенш обидъ, проистекающемъ изъ любви и 
желан!я мира, кои неоднократно внушалъ, о коихъ 
умолялъ учениковъ своихъ Господь наш особенно въ 
предемертные часы своей жизни, — есть вожделВнная 
заповздь Его сердцу. Почему Онъ возв8щаетъ ее намъ 
и съ самаго креста, предая за насъ духъ свой Богу 
Отцу, моляся за распинателей своихъ, возвфщаетъ, 
какъ послёднюю волю свою, — соединене всвхь жела- 
НШ СВОИхЪ, какъ заключен1е проповзди Евангемя, — 
завзщане намъ, при отходв отъ насъ. Для чего Онъ 
и низходиль на землю, зракъ раба прлялъ, териВхь во 
вею жизнь, отъ Виелеема до Голговы? Дабы своею 
святьйшею кровю омыть наши грзхи и, претворивъ 


наши сердца силою Духа Святаго, даровать намъ дер- 
знозеше къ Богу. нами оскорбленному. Для чего и это? 
„Да вси едино будуть, молится Онъ о насъ къ Отцу не- 
бесному, якоже Ты, Отче, во Инь, м Азз в5 Тебь, да ц 
тзш въ Насъ едино будут». Такъ, разрушеше всем1рной 
вражды между нами и Богомъ, и — нашей взаимной— 
межку собою. препятствующей сему блаженному едине- 
но. есть великая ц®ль стреданй Спасителя, отрадное 
желане Его сердце, предметъь Его божественнной мо- 
литвы ‘за насъ. Почему, и предъ смертю Онъ зав%- 
`щахль нажъ мур, и при вознесети на небо миръ ос- 
тавилъь намъ, канъ лучшее благо. Почему Онъ и неод- 
нократно завзщаваетъ и какъ бы умоляетъ насъ б8- 
гать вражды, которая разрушаетъ это благо, — взаим- 
И чего требуетъ, чего проситъ у насъ Господь. за- 
въщавзя намъ прощать обиды другь другу? Не чего 
либо сверхь закона, какого либо особеннаго съ на- 
шей стороны даре, а самаго необходимаго и должнаго, 
безъ чего хриспанинъ не есть истинный христ1анинъ. 
Прощетше обидъ есть непреложная обязанность, и не-. 
ирполнене ея — величайшее преступлене и зло. Что 
такое вражда на ближняго? — Чедовюкоубзйство. Ужасно 
это. но тёмъ не иенъе истинно. Такъ взираетъ на нев 
Госпедь, такою признаетъ ее Слово Боже. Ненавидяй 
брата, вЪщветъ возлюбленный ученикъ Христовъ, че- 
доввкоубца есть. Господь, который цфнитъ ивипаче 
изизремя и расположеня сердца. на ненависть напту, 
жезающую обид®вшему всякаго зла и мстящую за лич- 
ныя наши оскорбленя. взираетъ, какъ на челов коуб- 
ство. А вражда есть мать ненависти, и безъ нея не бы-. 
ваетъ. Судите же сами, много ли, особеннаго ди. чего. 
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Господь требуетъь отъ насъ я сверхдоаживго, яогда за- 
повздуеть намъ убёгать вражды, убивающей бляжняго? 
Требуетъь самаго нужнехго и необходимаго, удаляетъ 
насъ отъ этого духовнаго челокоубйетва. 

Но не. другаго только, &а и того, вто носить вражду 
въ сердцЪ своемъ, она убиваетъ, умерщвляеть его ду- 
огу. Вслк не дюбяй брата, тЪмъ паче питеющ къ 
нему вражду и зл0бу.—65 смерти пребыеветь, говорит 
тоть же возлюбленный ученикъ Христовъ. Всв грьки 
вредоносны и гибельны. Но одни изъ нихъ поврежда- 
`ютъ душу, подобно малымъ насвкомымъ, поядающимть ^ 
жиств1я древа. — таковы суетныя мысли и безчисленныя 
праздныя слова. Друпме причиняютъ гибель душ, ао 
дисы мазды, тублиия викофады, — это похоти и резные. 
пороки. Но есть грзхи, кои губятъ самую внутрен- 
ность и корень древа нашего внутреннаго рая, умерщ- 
вляютъ сердце для жизни духовной. Изъ тажовыхъ гр®- 
ховъ гибельный и смертоносн®йпий—вражда или злоба. 

И пусть бы вражда только убивала душу: — у насъ 
есть Господь, животомъ и смертию обладаяй, къ коему 
нужно токмо возавать изъ глубины души, и Онъ воз- 
двигнеть ее, изведеть изъ тьмы и сВни смертной; есть 
зрачество— покаяше, отъ коего воскресаютъ и мертвые 
духомъ: но гибельность вражды далзе простирается. 
Убиваютъ душу и друме грзхи, страсти и пороки; но 
пораженный сими, когда вознесетъ къ Богу молитвенный 
сокрушенный гласъ покаяшя истиннаго, —Господь про- 
стить вов беззаконя: — непрощеаюний оскорбленй и 
одержимый враждою, не можеть пользоватьея сею бо- 
шественною помощио, —врачествомъ покаяния и милосер- 
демъ Бозмимъ. Господь самъ сказалъ: аще ке отпущаете 
человюкоме софъшешя ить, ны Отець вашь отпустит 
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самз ‘сортшетё ваших. —И., кажъ, но мрощая бажаиному 
оснорбленй нешихгь, мы предстенемъ Господу съ вею 
молитвою: Отче нашу, осшаом нам доми наша, якоже 
и мы оставляем должникоме нашим, т. е. прещаемъ 
обидфвшимъ насъ, кои должны бы воздать намъ удов- 
хетвореше? Какъ ты сважешь: Отче нам, даэгф номе? 
Какъ будемь произносить смо мохитву. дышущую лю- 
бовио. везхъь объемлющую, оовокуплающую во едино 
бретство, имъющее единаго Отца; — когда оердие твое 
исключаеть отсюда враговъ своихь. отдыляетъь иЪеколь- 
шо чадь Отца небеснего отъ единешя въ духЪ сей мо- 
` щитвы? Видите, что въ самыхь первыхъ словахъ первой 
молитвы нашей заключается заповъдь — прощать оскорб- 
лежа, и молиться за враговъ. даже не имЪть враговъ, ибо 
между чадами единаго Отца умвстна ли вражда? Гооподь— | 
дюбы по существу своему—столько аюбить взеимную 
нашу любовь, что даль намъ такую молитву, ковя пер- 
выхъ еловъ: Отче нашу нельзя искренно произнести съ. 
чуветвомъ вражды и.злобы. А произыюся ее со враж- 
дою. мы будемъ говорить неискреныо. торжественно 
въ щать ложь предъ Сердцеввицемъ. А это—какая дер- 
зость? И всякая молитва, возносимая къ Богу въ чув- 
етвё вражды и злобы, не пртна Богу; ея куреве, 
для Господа любви и мира. невимамъ благовоиный, 
а нодобно Ъдкому дыму, уязвляющему очи, —теково ку- 
реюе всякой молитвы, которая исходить изъ души, 
враждою горящей. Такая молитва и не восходитъ на 
небо: Гоеподь мира не праемлеть сей шертвы. Остоощ 
дарз твой пребь алтарем, въщаеть Овъ, и первЪе при- 
мирися съ ближнимъ; иначе Я не приму твоего прино- 
шения. 
Такимъ образомъ, вражда не только умерщвляетъь 


имеъ, но и не комувкаеть къ намъ помощи шебесной, 
заграждаеть отъ иасъ небо; не токмо сама есть вели- 
к трзхъь смертный, но и друге грьхя дершеть и 
утвержкаетъь въ насъ. Это— кержева и укрьплеше эда, 
прочная сокровищница, гдЪ, въ свни смертной, врагь 
снасетя блюдеть всё наши грёхи, на вёчное погубле- 
н!е душъ нашихь. Посему ожъ весъша любить нашу 
вражду между собою. Ибо ничто столько не уподобляеть 
ему человЪка, какъ вражда и злоба. Онз составляютъь какъ 
бы кушу, существо и образь врага спасен; и если бы 
кто еталь изображать его, —не наёдетъь прихличньйптихь 
красокъ или твней. какь мракъ вражды и злобы. Оть 
того, если кекой порожкъ и страсть. то вражда иаипаче 
сближаеть человзка съ врагомъ спасеюя; и если гдв, 
то въ душЪ враждующей онъ обрЪтаетъ для себя домъ 
нометем, по елхову Евантемя. О Гоепокв свазано: в 
мирь итето Ею; о врег® и противиикв Божемъ можно 
сказать: во враждь жилище его. Не наше это сообра- 
жене, ь есть яоное указане на ©1е въ словз Божлемъ: 
Солнце да ке зайдеть в0 знивь вашем, въщаеть Апо- 
столъ, и ке дадите миста лукавому, которое и дветъ 
ему въ насъ гизвъ, во вражду перераждающся. Саужъь 
имёть Духа Святаго, но когда воспылахжъь зависти и 
враждою иа Давида, отетувы отз нею Дух Бомогы, 
и давляше ею дужо лукавый отз Господи, но Его пошу- 
щентю. 

‚ Тавъ, гибельна и ужасна вражда! Она— радость ада. 
Ибо что двлаеть питающ вражду? Творитъ волю вра- 
‚ те спасеня и угождаеть ему, — распространяеть его 
ква, возстановляеть то, чтб разрушено крестомъ Гос- 
поднимъ. Господь пришелъ, да разрушить дюла даволя, 
Убиеь, по влову Аностола, крестомь вражду, и прими- 
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ривъ насъ съ Вогомъ и между собою: & вражда разру- 
шаетъ то, что созидаетъь кресть Господень, и созидветь, 
чтб Онъ разрушаетъ. Не прощающий ближнему хостаз- 
ляетъ врагу спасенмя сугубую радость: онъ не ослаб- 
ляетъ предъ судомъ Всевышняго виновности обид®вша- 
го, и самъ себя подвергаеть величайшему осуждещю и 
тн®ву Божю. Посему, вражда, доставляя полвую ра- 
дость аду. вносить печаль въ самое небо. въ сердца 
ангеловъ блаженныхъ, а паче всего огорчаетъь Господа 
нашего, и какъ бы вновь наносить Ему раны. 

Да не удерживаютъ никого нзкоторыя трудности. съ 
коими сопряжено прощене оскорбленй. Чтб же мы за 
христане, если убоимся и не потерпимъ нЪкоего труда 
для Господа, умершаго за насъ? Не легко. конечно, про- 
щать обиды, —еердце наше невольно воспаляетея гиз- 
вомъ и стремится къ отищен1ю, какъ скоро причиниля 
намъ оскорблеше; и много нужно усилЙ — удержать 
движен!е сердца и покорить его разуму и Слову Божш: 
но разв8- важные подвиги совершаются безъ труда? 
Трудно прощать? Но за то, что въ награду получветъ - 
прощающй? Аще отпущаете чековькомз сорюшешя цах, 
отпуститз и вам Отец вашу небесный, сказаль самъ 
единородный Сынъ Божй. Ужели же мы не имфемъ 
нужды въ прощени и милости Воллей къ гр№хамъ на- 
шимъ? Самые велике святые трепетали суда Божш; и 
изтъ праведника на неб®, не имъвшаго нужды въ по- 
миловани и прощени оть Бога. Не заботиться намъ о 
семь помиловаши — крайняя, неразумная и гибельная . 
безпечность. А безъ прощен1я нашего баижнимъ нЪтъ 
и намъ прощеюя, не дВйствительно самое покаян?е на- 
те. (удь безз милости не сотворшему милости. ПосяЪ 
сего, можно ли помышлять ‹ намъ о-трудности проще- 
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мя, когда грьхи наши каждый день умножьются паче 
власъ главы нашей? Притомъ, трудность прощать оби- 
ды весьма много облегчается упражнешемъ и навыкомъ 
въ семъ двль. Ито имзеть ч96ства из сему обученна, 
дяя того труднЪе питать вражду. нежели покрывать всЪ 
оскорбденя прощен!емъ и миромъ. Ты, возлюбленный, 
не будешь имЪзть удовольствая, получаемаго отъ удов- 
летвореня чувству мести? О, жалкое то сердце, кото- 
рое пробыкло обрЪтать услаждеюте во враждь и мще- 
ни! Самое услаждене отьъ удовлетворен1я чувству ме- 
сти можеть ли сравниться съ тьми сладостными ощу- 
щенями, которыя проливаются въ сердце наше отъ про- 
щен!я обидъ и примирев!я! Минуты сш — лучпиия, не- 
бесныя минуты въ нащей жизни. Страстямъ. поврывею- 
щимъ наше сердце. прятны месть и злоба; но сердце— 
самое основане и внутреннее нашего существа—аю- 
бить миръ., и въ немъ находить высшее услеждеше. 
Сердце создано для Господа мира, и, какъ ни испор- 
чено оно. все еще не изгладились въ немъ черты об- 
. раза небеснаго Миротворца, и примиреше не потеряетъ 
для него своей небесной сладости. 

Но ты, возлюбленный, при всемъ желавши къ тому, 
не можешь утушить твоего гнЪва и умертвить вражду? 
Воззри окомъ взрующаго ума и сердца на крестъ. 
Кресть суса Христа есть для насъ и наставлен!е, и 
образецъ, и сила. Есть сила, необоримая сила въ креств. 
Христовомъ.` взрою изъ него извлекаемая: симь побим- 
дай. Возведи очи взры къ Вознесенному на кресть—и 
зминый ядъ вражды потеряетъ всю силу; убюй крестому 
оражду, какъ убилъ ее. по слову Апостола, велиюй 
Крестоносецъ. Съ взрою и благогов шемъ огради грудь 
твою знамешемъ креста. и движеше тнЪве преста- 
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нетъ. Для осхабленйя въ себ кВйствя яда, принимають 
внутрь молоко: есть и у насъ духовное м иедестное 
млеко — слово Боже; примемъ его въ души вЪрою, 
чрезъ усердное чтете и слушан1е. — и воспаленме яда 
вражды потухнетъ. Трудно не возжечься иногда ги®ву 
въ нашемъ грвховномъ сердц®. невольно объемлющем- 
ся пламенемъ страсти: по крайней мзрз нужно спвшить 
потушить сей гибельный пламень. не попускать гн®ву 
превратитьея во вражду и злобу. Уязвленныхь змемъ 
стараются врачевать до захожденя солнца: такъ посту- 
пимъ съ собою и мы, уязвленные ядомъ гнизва и враж- 
ды: Гньвайтеся, и не созръшайте; солнце да не зайдетв 
в0 знтеь вашем; и не дадите мъста лукавому. Съ пога- 
шенемъ вечерняго огня въ жилищ нашемъ. потушимъ 
непремвнно. если есть. и даже малый огнь гн®ва въ 
душ своей; иначе, намз спящим, врагъи губитель дуптъ 
нашихъ раздуетъь его въ сильный пламень, и сожжетъ 
нашъ внутреннЙ домъ. И какъь возлечь на одръ съ 
враждою въ сердц? _Какъ будеть охранять насъ ан- 
гель хранитель, когда сердце наше будетъ хравили- 
щемъ вражды? Солнце да не задеть в0 знъвъ вашемь, го- 
ворить Апостолъ. Но сколько солнцевь зашло и захо- 
дить во гнёвз нашемъ и враждз? Не часто ли со гиз- 
вомъ мы засыпаемъ и востаемъ; —проводимъ дни и м$8- 
сяцы съ непрекращаемою враждою? Чтожъ, если и 
солнце всей жизни нашей зайдетъ во гробъ во гнЪвв 
нашемъ, и мы. унесши съ собою вражду. предстанемъ 
съ нею предъ Судпо и Бога мира? Есть опыты, что 
свою вражду нёкоторые намзренно ПИТАЮТЬ И блюдутъ 
до смерти. Я по смерть ему этою пе забуду, говорятъ 
о враг, поошряя себя къ чувству мести; и—продолжа- 
ютъ памятозлоб1е деле самой смерти, —завЪщаваютъ 
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кКыткмъ ненависть и мшен1е, оставляютъ имъ древнюю 
свою вражду. какъ насхвдство. Жалюше и ужасные при- 
ифры! Вадное наблвдство! Пагубное завъщаше и запо- 
въдь| Не изъ Христова Евангемя, не изъ Откровеня 
взата заповвдь ся; а изъ внушеня Его противника. 
И каждея вражда, какъ и все худое, даже сама собою, 
‘беэъ помощи врага спасеюя и нашей, легко можеть 
усилиться и превратиться въ неисцёльную, пожизнен- 
ную злобу, если не позаботимся погащать гиЪвъ` при 
его началв. Время само не всегда можеть истреблять 
эражду нашу. Мы часто думаемъ, что не имъемъ ее, 
ечитаемъ вовсе угасшею отъ времени; между тЬмъ, 
канъ она еще тлитея въ сердцВ., дымяся подъ пепхомъ 
разныхь чувствъь и мыслей, входившихь въ душу, и 
‘превратилась въ холодную, но глубокую ненависть и 
злобу. будучи оставлена нами и свободно виздряясь въ. 
душу. Но пусть время, все изглаждающее, даже изгла- 
дить и всё слВкы вражды въ сердц8 нашемъ: но. если 
мы не участвовали въ семъ изглаждени, это будетъ 
дВхо времени. & не. наше; и за иами все останется 
вражда на ближняго. предъ судомъ Божимъ— эта тяж- 
вая вина, долгь иеоплетный. Дабы получить великую 
награду отъь Господа мира, нужно самому спившить раз- 
рушать вражду миромъ. , 

Ты, возлюбленный собратъ, и готовъ бы иногда про- 
етить обиду; но удерживаешься стыдомъ и опасемемтъ, 
чтобы нЪкоторые не почлы тебя безчувственнымъ, по- 
добно животному, и малодушнымъ, — опасвешься, что- 
бы не унизиться въ глазахь самого обидввшаго тебя? 
Оставь сей ложный, гибельный стыдъ и опасеше такого 
мнивн1я иЪкоторыхъь людей, враговъ креста Христова. 
‚Инзче, это значило бы—стыдиться самаго креста; шбо 


не со креете ли Христова мы слызтимъ трохетельщую 
заповЪдь о прощеми обидъ? Не на немъ ди видимъ на- 
чазо и первый высочайпий образець сего поступка? 
И что можеть быть ниже и достойнве сожадвюшя, какъ 
питать такое превратное и гибельное мифщтше о проще- 
вы обидъ, какое слышится иногда изъ усть ифиото- 
рыхъ? Это — образъ мыслей языческаго мра., ноторый 
великодуппе и славу поставляхль въ чуветвВ мести — 
это его жалкое заблуждене ума и сердда, потому что 
онъ не зналь Евангемя Господа, не слышать сихкъ 
чрезвычевныхъ словъ: Отче, отпуети имё: не впдять 
60, чтд творят, и не понимелъ высокаго достоинства 
прощетя оскорбленй. Чтб иожетъ быть, напротавъ, 
выше. вехиходущнве, иакъ—побюдить блвзымь в40е, — 
сказать въ сердцв: Господи, для Тебя прощаю ближнему 
обиду мою! — Дёйетвительно, не всякое животное спо- 
собно обидьться твмъ., чВмъ оскорбляется чувствитель- 
ность самолюбля человвка; но мнопя животныя еще 
превзойдутъ насъ въ чувств мести: —побфдить же это 
чуветво не могутъ сами собою: простить обику—зна- 
чить побфдить себя; а побЪдить себя иногда бохве и 
выше, нежели побЪъдить городъ и цвлый народъ. Про- 
стить. чуветвуя оскорблете. и. побъдивъ силу гиЪва, 
ироетить искренно и совершенно не цаъ гордости и 
презрьвя къ обид вашему, или изъ махокуция, & изъ ува- 
женя къ закону Евангемя, изъ аюбзш къ ближнему и 
къ святости мира, — высокое, богоподобное свойстве! 
Это — свойственно Богу и Его подражателямъ! И, къ 
сердечному ут®шеню. съ достовёрностю можно пода- 
гать, что унизительно думають о семъ высокомъ по- 
ступиь не мнопе: всЪ добрые и благомысляцие люди 
уважають его и убзажаютъ. Самый врагъ, намесний 
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тебв оскорбление. когда узнаетъ о твоемъ истинно хри- 
сманскомъ поступк®. ——умилится сердцемъ и возблаго- 
говветъ предъ твоею добротою и великодущпемъ. благе 
ты паче мене. во глубинз сокрушеннаго сердца ска- 
жетъ онъ о тебё, какъ сказалъ Саулъ обиженному имъ. 
но платившему за обиду великодуппемъ, миролюбивому 
Давиду. 

Намъ’ нанесена чрезвычайная обида, и притомъ не- 
винно? — Простимъ, по примвру Господа, и ради Его. 
Не будемъ измзрять оскорбленй нашихъ чувствитель- 
ностю нашего самолюбя. Воззримъ паки на Крестъ, 
измвримъ оскорбления напи съ любовю къ намъ и 
крестяыми страданями Господе. Его гвоздинными я3- 
вами и терновымъ взнцомъ;: —и мы устыдимея разкра- 
жительностя нашего самолюбя. и нашего гизва часто 
за одно колкое слово. Представьте какя угодно обкорб- 
леня и обиды. намъ причиняемыя, — что он® предъ 
страданями Господа?—Пусть подвергаютъ насъ уничи- 
жен!ю и осмзян!ю, ударяютъ въ ланиту и заплевываютъ 
`хицо. все с1е тертимъ мы отъ подобныхъ намъ: Господь, 


Вледыка вселенной, коему хокланяется всяко кодюно ке- 
беспылть. земнытв ч преисподнигь, терпитъ заушев! Я, за- 
плеван!е и поносную смерть среди злод%евъ. отъ нич- 
тожной, грёшной твари. Но какъ поступаеть Онъ съ 
ругателями и распинателями своими? — Ни яреречетв, ны 
возотетз. в0 смиреши судё Езо взятся. Какъ обращается 
Онъ съ самымъ предателемъ своимъ. который, лдя с% 
Янмз хаьбь, вовведичиль на Нео запикаме? Что отвЪ- 
щаетъ Онъ ему. когда приближается онъ къ Господу съ 
лукавымъ и злобнымъ замысломъ? Си кротюя, трога- 
тельныя слова: до, добващемв ды Сына человьческаго тре- 
даеши? _Друже, твори на неже еси пришел, и не от- 
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вергъ коварнаго, предательскаго лобзан1я его. И крест- 
ная молитва Его; Отче, отпусти им», простиралась и на 
предателя, который, въ чувств отчаян1я, са“ъ не вос- 
пользовался ея плодами. Мало ли и мы каждый день и 
часъ наносимъ оскорблений Господу? Что, если бы въ 
праведномъ гнЪвЪ своемъ Онъ началъ требовать у насъ 
удовлетвореня за всЪ свои оскорбленя? Мы давно не 
видвзли бы свЪта солнца и лица земли, —насъ постигли 
бы всЪ бвдетвя и гибель. Но, по своему безконечному 
милосерлю, Онъ долготерпить намъ, и с1яетз солнце 
свое на злыя и блаия. Намъ же ли расчитывать и из- 
мЪрять свои ничтожныя обиды! 

Но причинивиий намъ обиду не проситъ извиненйя? 
Простимъ ему, по примвру Господа и ради Его. Когда 
бы обидЪвший умолялъ о прощени; тогда бы простилъ 
ему и язычникъ., не слышавший Евангеля, не поквло- 
няющШся Распятому на крест. Ученикъ Христовъ 
долженъ быть лучше и выше. Обидьвиий не просить 
У тебя прощен1я? Но, если бы не только царь, а и дру- 
гой какой либо велик человЪкъ, отъ коего зависить 
твоя ‘участь, лично или чрезъ письмо просилъ тебя 
примириться съ кВмъ-либо, причинившимъ теб обиду, — 
не съ готовностю ли исполниль бы ты его просьбу? 
Но воть—за обидввшаго тебя проситъ и ходатайствуетъ 
о прощенш ему самъ Господь въ своемъ Писав1и: ед- 
лаемъ же для Господа, чтб дълаемъ изъ уважен1я и къ 
чехов ку.— Можеть быть, и самъ оскорбивший тебя му- 
чится въ душЪ раскаяюемъ о своемъ иоступкЪ, только 
не имзеть великодуния обратиться къ тебз. Если бы 
онъ и не чувствовалъ раскаян!я, простимъ ему, по при- 
мъру Господа, молившагося и о нераскаянныхъ расли- 


нателяхь свохъ: Отче, отпусти имь; не вёдять 00, 
Ч. 1. Отд. 1. `23 
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чтд творят. Простимъ и мы обидьвшимъ насъ; не вв- 
дятз 60, итд творятз. Истинно. не втдятд. Если бы 
ясно вздали они, что воздасть имъ за обиду Сумя Вее- 
вышнй, —никакъ не рьшились бы на сей поступовъ. 
Обидъвний стократно боле обижаетъ себя, нежели дру- 
гаго, —поражаеть свою душу. Такъ, прости же ему,— 
онъ жалокъ. бохленъ. и не знаетъ своей болЬзни, нахо- 
дитея въ гибельномъ заблуждени: не вюдаеть. что тво- 
ритз. —Но онъ знаетъ все че, иобижаетъ? Тёмъ боле 
онъ достоинъ не мщеня, а сожалЪшя, слезъ и нашей 
. молитвы. Й60 рабь вюдъвый волю Господина, м не сотво- 
ривый, Одень будетё мнозо. 

Если же насъ не движетъ жалость о ближнемъ на- 
шемъ, —пожалвемъ себя, и будемъ разрушать вражду. 
убивающую душу. Когда бы кто изъ насъ увидвлт 
змю, обвивающую его перси,—не съ ужасомъ ли тот- 
часъ отринуль бы ее? И, между тфмъ. вражду, обви- 
вающую и убивающую наше сердце, не рВдко носим, 
и питаемъ во вею жизнь! Къ.удивленю и ‚прискорбно, 
мы, при всей любви къ себ. менЪе веего любимгъ 
себя и заботимся о себъ; часто бываемъ первыми вра- 
гами сами себЪ. погубляя себя: — любимъ въ себ не 
то, что нужно. и не такъ, какъ должно. Когда зага- 
рается нашъ домъ, мы, съ чрезвычайнымъ страхомъ 
и поспъшностю, погашаемъ пламя: —возгарается ги\- 
вомъ и враждою душа, — и мы часто бываемъ без- 
печны, сами не р3дко усиливаемъ огонь. давая ему 
пищу. Даже одежду мы часто боле бережемъ отъ 
моли и праха, нежели душу отъ вражды и гнЪва. — 
попускаемъ входить въ нее всякой нечистотв и стра- 
сти. О душа — храмъ Духа Святаго! Ты выше и дра- 
гоцёнизе всего видимаго мра; но. кажется, все, даже 
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самыя ничтожныя вещи, мы изнимъ и бережемъ боле 
тебя! 

Аще не отпущаете человьком5 созрьшешя ито, ни Отец 
вашь отпустить вамь соръшешй вашихь. Придетъ день, 
котда каждый изъ набъ будетъ имвть великую нужду въ 
милости и прощени`Судш Небеснаго: и тогда тяжко, 
тяжко пожалфемъ, что не прощали обидъ. или мало 
имзли ихъ., и лишились случаевъ за прощене своихъ 
оскорбленй получить прощене оскорбленй., Господу 
нами причиняемыхтъ; — пожалВемъь. что не оставляаи 
должникамъ одной лепты., дабы намт оставлены были 
безчисленные долги наши — тьма талантъ. Судъ надъ 
нами Господь отдалъ. можно сказать. какъ бы въ наши 
руки; — оть насъ зависитъ еще здЪсь предварительно 
опредълить приговоръ и рьшене суда надъ собою. Вакъ 
мы поступимъ съ ближними; такъ и Господь поступить 
съ нами. Если простимъ, и сами получимъ прощене. 
Господь сказалъ, и не отречется оть своего слова. 

Братъ возлюбленный, послфдователь Христовъ! — 
Когда обида, отъ ближняго получаемая, будетъ возгиз- 
тать огонь гн%ва и вражды въ твоемъ сердцЪ. и у тебя 
возникнуть два образа мыслей и какъ бы два гласа и 
совЪта сердечные—одинъ: прощу ему— Богь ему Судя! — 
вздей, что это—воля и заввть Спасителя нашего; дру- 
гой: —никакь ме прощу — какъ можно простить это] — 
это воля и завьтъ врага Господня и нашего. Съ ужа- 
сомъ скорзе отврати слухъ сердца оть сего гласа и 
внушеня! Ужели предпочтешь завзть врага завзту 
Господа, — обрадуешь губителя, и огорчишь величай- 
шаго Благодзтеля нашего? — Вспомни кровавый потъ, 
тугу, смертную скорбь, крестныя страдая Господа, и 


прости вс обиды ради Его.—Со креста, проливая за 
33° 
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насъ свою кровь, Онъ, самымъ примзромъ своимъ, за- 
взщаваеть намъ. умолясть насъ о прощенши обидь: 
простите, какъ бы такъ ввщяеть намъ, обидввшимтъ 
васъ, — не умножайте моихъ ранъ—члены моего твла. 
враждуя между собою и терзая другъ друга! Принесите 
Мвъ сю прятную жертву мира, исполните желане мо- 
его сердца, ради вашего же спасеня! Я простеръ на 
креств руки мои. дабы всЪхъ васъ, чада мои. собрагь 
воедино, оживить васъ—члены моего твла: но вражда 
расторгаеть и разгоняеть васъ. И какъ соединю васть 
похъ моимъ крестомъ, знаменлемъ примиреная земли и 
неба. когда вы носите въ сердц вражду. —знамеше вра- 
га моего и вашего? 


_ ПРЕПОДОБНЫЙ МАКСИМТЬ ГРЕК, 
ИСПОВЬДНИКЪ ПРОСВЪЩЕНИЯ ВЪ ХУГ ВЪКЬ. 


Въ шестнадцатый, времена стоглаваго собора нзко- 
торые называютъ временами темными (:). Дъйствитель- 
но. трудно. указать другое время. когда бы просвЪще- 
не въ народВ и самомъ духовенствВ стояло на такой 
невысокой степени. какъ было это въ ХУГ взкз. Вотъ 
картина. нарисованная однимъ изъ новгородекихъ ар- 
хипастырей начала ХУ] взка и рисующая современное 
ему образоване духовенства. „Вотъ. писалъ митропо- 
литу Симону арх!епископъ Геннадй. приводять ко мнВ 
мужика; я приказываю ему читать апостолъ, а онъ и 
ступить не умзетъ; приказываю дать ему псалтирь. а 
онъ и по той едва бредетъ. Я отказываю ему (въ свя- 
щенствв). и на меня жалобы: земля, господине, тако- 
ва; не можемъ добыть. кто бы умВтъ грамот. Воть и 
обругахъ всю землю, будто нЪтъ человЪка на землз. 
кого бы ставить въ священство. Бьютъ мнЪ челомъ: 
пожалуй. господине. вели учить. Приказываю учить эк- 


-- 


(*) Истор. русс. Церк. пр. Филар. ч. Ш, стр. 119. 


— 314 — 


тени, а омъ и къ слову пристать не можетъ; ты Гово- 
ришь- ему то. а онъ другое. Приказываю учить азбу- 
ку. —а они не много поучивтись азбукВ, просятся прочь. 
не хотятъ учить ее. А у меня духа не достаетъ ста- 
вить неучей въ священники. Мужики — невзжи учатъ 
ребятъ грамотВ и только портятъ; а между твВыъ за 
учен1е вечерни принеси мастеру кашу да гривну де- 
негъ. за утреню тоже. или и больше; за часы особо... 
А отойдетъ отъ мастера. и ничего не умзетъ, — едва 
едва, бредетъ по книгВ; а церковнаго порядка вовсе не 
знаетъ“ (!). Впрочемъ это—свидЪтельство частнаго ди- 
ца и говоритъ только объ образовании духовенства нов- 
городскаго. А вотъ слова о томъ же предметв цзлаго 
собора стоглаваго (1551 г.). касающияся просввщеня 
въ ХУ[ вВЕВ всего духовенства. „О ставленикахъ, хотя- 
щихъ въ дьяконы и въ попы етавитися, читаемъ въ 95 
глав» стоглавника. а грамотз мало умЪютъ, и святи- 
телемъ ихъ поставити ино сопротивно священнымъ пра- 
виломъ, а не поставити ино святыя перкви безъ пя 
будутъ... да о томъ ихъ святители истязуютъ съ вехи- 
кимъ запрещен1емъ, почему мало умвютъ грамотв: и 
они отвВтъ чинятъ: мы де учимся у своихь отцевъ 
или у своихъ мастеровъ, а инд де намъ учитися нЪ- 
гдВ; сколько отцы наши и мастеры умЪютъ, потому и 
насъ учатъ. А отцы ихъ и мастеры икъ и сами пото- 
му же мало умзютЪъ. и силы въ божественномъ писа- 
нши не знаютъ., а учитися имъ нЪгдь“. Правда. и въ 
это темное время были личности свЪтлыя, съ жаждою 
наукъ. съ желанлемъ узнать св. Писан1е. —были пасты- 
ри высоко просвъщенные (напр. м. Макар), мряне 


(*) Акт. историч, т. 1. № 104, стр. 147—148. - 
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съ образован!емъ европейскимъ (Г). Но это были ис- 
ключеня сколько утвшительныя, столько же и р8дкя. 
Большинство же или вовсе не знало грамоты, или толь- 
ко ум%40 кое-какъ читать. Были даже и так1я лица, ко- 
торыя на просвзщен1е смотрфли, какъ на ересь, въ 
чтени книгь видвли путь къ пом Ъшательству ума. 
„Какое несчасте, говорилъ Курбский объ этомъ темномъ 
времени, отнимаютъ оруже. которымъ бы можно было 
обличать еретиковъ, а другихъ исправлять. и врачев- 
ство называютъ смертоноснымъ ядомъ“ (*). Сами учи- 
тели вЪры отого времени „чаще занимались болгарски- 
ми баснями., или точнЪе бабьими бреднями, чвмъ услаж- 
дались разумВнемъ великихъ учителей“ (?). А мас- 
са. простой народъ? Знавиие читать читали только сбор- 
ники, т. е. сборъ всего, что только попадалось подъ ру- 
ки, —и слова св. Златоуста или другаго какого либо 
древняго отца Церкви, и статьи о томъ, что „во всю 


свЪътлую недёлю солнце не заходя стояло“ (*), или „пи- 


саше Афродипана перса“, представлявшее нелЪпую 
смЪсь языческихь вЪрованШ съ хриспанствомъ, боговъ 
греческихъ съ предметами неприкосновенными по свя- 
тости (‘“). Тв же. кому не далась грамота, учились отъ 
нечего-дЪлать гадать по звЪздамъ, по хадонямъ. смо- 
трфть въ „аристотелевы врата“ и „воронограи“, раз- 
личать дни черные и под. (°). 

Печальна картина просввщен!я, бывшаго у насъ въ 
ХУТ взкв. Но еще грустнзе становится на душ, ког- 


(*) Истор. русс. Церк. пр. Фил Ш, стр. 94. 

(?) Тамъ же стр. 95. 

(:) У Востоков. въ опыс. Рум. муз. стр. 249. 

(4) Журн. Мин. Вар. Шросв. 1834, № УШ, стр. 258. 
(*) Москвитян. 1842, № П, стр. 71—23 

(в) Истор. русс. Церк. Физ. Ш, стр. 100. 
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да представишь себЪ, какова должна была быть въ это 
время нравственность русскаго общества. Недостатокъ 
образован!я, отсутстые велЪдетые отого здравыхъ но- 
нятЙ о жизни и ея назначени, незнане самыхъ основ- 
ныхъ началъ взры и нравственности, —какой проеторъ 
для разгула страстей самыхъ дикихъ и необузданныхъ! 
И мы видимъ на самомъ дёль, что въ ХУ ввив веь 
сослов1я какъ бы стараются превзойти другь друга въ 
порокахъ. Между самыми высшими 1ерерхами церкви 
встр®чались лица, которыя, владЪя богатыми помфотья- 
ми. знали только пиры и увеселеня, смЪхъ и шутов- 
ство, & о церкви и истинв. о вразумлени и наставле- 
вши пасомыхь и думать не хотвли ('). Старахись о пр- 
обрЪтени высшихъ 1ерархическихъ степеней. но не для 
того. чтобы „наставляти иныхь во спасению, в чтобы 
самимъ „въ отрадз и слав и всякомъ покои всегда 


‚ жить“ (*). Не удивительно посхв этого, если подобные 


пастыри „тщались взыти на нЪюЙ еанъ церковный, не 
точ1ю лицемвретвующе жиме благоговзйно и дружбы 
составляюще съ сущими во властехъ, и веякимъ обра- 
зомъ угождающе имъ и ласкающе. но миогажды и да- 
ры, ова приносяще имъ, ова же и объщавше. аще до- 
вершатъ искомое и желаемое“ (*). Временное смиреше 
и нВкоторыя пожертвованя посхЪ вознаграждались съ 
лихвою. Получивиий высовЙ церковный санъ начиналъ 
праобр®тать „стяжаня всяюя и стада скотекя и всявя 
сладюя пищи и прохлада обильно насыщатьея потомъ 
подручныхъ ему поселянъ“ (“), которые нерздко „въ 


(*) Чтев. Моск. Истор. Общ. 1847, № 7, —ипрфве м. Данила стр. 5 и 8. 
(*) Правосл. Собесфлн. 1859 г. юнь стр. 140. 

(3) Пр. Собес. 1874, хевр. стр. 197. 

(*) Пр. Собес. 1861, Февр. стр. 130. 
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скудости и нищетв пребывали, ниже ржанаго хлвба 
чиста ядуще, многажды же и безъ соли отъ послвдюя 
нищеты“ (г). Не говоримъ уже объ удовлетворени са- 
молюб1я „славою. яже отъ челов къ“. когда льстецы на- 
чинахи „всяческими хваленши и ласканш обливать“ ар- 
хипастыря, & „предстоящий“ въ тоже время— увеселять 
его.—украшеннаго „многоцзнными ризами и златомъ и 
сребромъ., смехотворени’ и кощуны различными“ (*). 
Низшее духовенство было еще хуже. Вотъ отзывъ о 
нашемъ клирь ХУТ взка— самого царя Ивана Василье- 
вича Грознаго: „попы церковные, жаловался онъ от- 
цамъ стоглаваго собора. и причетники въ церкви всег- 
да шяни, и безъ страху стоять и бранятся, и всяюмя 
р®чи неподобныя всегда изо устъ ихъь исходятъ. И м:!- 
ряне. зря на ихъ безчите, гибнуть, тако же творятъ. 
Попы же въ церквахъ б1ются и дерутея промежь себя. 
и въ монастырехъ такоежъ безчине творится“ (г). Св- 
ми монашествующие не были свободны отъ пороковъ, 
которыми заражена была въ Х\] ввкв большая часть 
людей. Очень часто случалось, что инокъ, разумфется, 
выесокаго перковнаго сана. по з„отречен!и своемъ паки“ 
начиналь „пристяжавать села и стяжаюя различна, им- 
же сплетаются попеченя и молвы житейскя“, въ сл®д- 
стве чего утихпия на время „плотеюя и душевныя стра- 
сти, паки возникнувши, окаянную дупгу инока“ начи- 
нани „обступать и воевать и всякимъ образомъ уязв- 
чять“—такъ, что и исполнялась на немъ „притча; песъ 
обращся на своя блевотины, и свинёя омывигися въ ка- 
яЪ сквернавз“. А если нельля было двлать прюбр®те- 


(#) Тамъ же стр. 131. 
(*) Тамъ же стр. 198. 
(>) Стоглави. вопр. 32-й изъ первыхъ. 
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нй полновфеныхь, старались „много сугубить сребро и 
злато свое“, что вело „къ пьянству, чревообъяденю* и 
другимъ наслажденямъ въ этомъ родз. Даля успокоен1я 
своей совЪсти и для меньшаго соблазна другимъ они 
придумывали разнаго рода зизвЪзты во грёсъхъ“ сво- 
ихъ,—то ссылались на „немощь т№лесную“, то ука- 
зывали на „друговъ’ пришестве“, то наконець оправ- 
дывали свои слабости „различными праздниками и зва- 
н1емъ сродниковъ и сосвдъ“. Но главное, что такъ ус- 
покоительно дВйствовало на несвЪзтлую совЪесть, это— 
„внзшнее одзян!е власяныхъ рубищъь“, въ которомъ по- 
лагали всю надежду на спасене, хотя люди болЪе раз- 
судительные и зам Зчали. что одежда монашеская сама 
по себЪ не только „не пользуеть ко спасенио нимало, 
наипачеже осуждению большему виновно будеть’ тЬмъ, 
кои „такими худыми обложени, жипе проходять непри- 
тично имъ и всячески неподобно“ (!). Были и таке мо- 
нахи, особенно изъ начальствовавшихъ, которые „всю 
надежду спасеня полагали въ едипомь лишени мясъ и 
рыбъ и елея, во время священныхъ постовъ, & еже 
обидЪти и лихоимствовати бЪдныя подручники и въ су- 
дилища влачити ихъ и враждебнЪ ихъ ратовати и о3- 
лобляти различнв не переставали“ (7). Само собою ра- 
зумЪется, что и въ ХУ] взкв были между духовенст- 
вомъ и бзлымъ и монашествующимъ личности высокой 
нравственности; но эти свЪтлыя личности терялись 
среди толпы темной по жизни. 

Если же такъ мало хорошаго представляла въ себ\ 
ЖИЗНЬ духовенства, обязаннаго быть примЪромъ для 


(’) Прав. Собес. 1861, февр, стр. 122—126; снес. ноябр. стр. 442—414. 
(®) Прав. Собес. 1861, март. стр. 161. 
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другихъ, то что сказать о прочихъ сосломяхъ. и мензе 
знавшихъ евангельскй законъ и болЪе имввшихь слу-_ 
чаевъ къ своеволю въ жизни? И мы видимъ. что без- 
порядкамъ разнаго рода не было границъ. Прочитайте 
напр. „инока Максима грека слово, пространнзе изла- 
гающее, съ жалостию, нестроевя и безчиня царей и 
властей послВдняго жит!я“ (“), и вы увидите, что всь 
заботы этихъ лицъ были направлены только къ тому, 
чтобы какъ можно больше собрать денегъ, хотя бы для 
пробрЪтен1я ихъ нужно было сдфлать несправедливость, 
обидвть подчиненнаго. обокрасть беззащитнаго, оправ- 
дать виновнаго. погубить невиннаго. А потомъ на со- 
бранныя деньги строили себ „многоц®нные домы“ и 
въ нихъ предавались всзмъ порокамъ сластолюбя, пи- 
ровали, объЪдались. пьянствовали съ утра до вечера, 
сопровождая все это „гусльми и сурнами и тимпаны и 
смёхотворени всяческими, сквернослови же и буесло- 
ви себе обливающе“, и въ то же время „ничимъ же 
пособствующе ко утвержденю державы, но точю на 
излишнее угожеше и весеме блудливыхъ душь ихъ“,— 
такъ. что царство представляло собою „жену, свдящую 
при пути и наклонену имущу главу свою на руку и 
на колЪну свою, стенящу горц и плачущу безъ утзхи, 
и оболчену во одежду черну, якоже обычай есть вдо- 
вамъ женамъ“, а князья и бояре были ничто иное, какъ 
окружавиие жену „звзри, львы и медвзди, и волцы и 
лиси“. И пусть бы это двлалось въ опредьленное время, 
въ урочные дни, при случаяхъ чёмъ либо замфчатель- 
ныхъ и важныхъ, напр. въ праздники, при посвщен!и 
друзей и родныхъ. когда, по словамъ препод. Максима. 


(*) Прав. Собее. 1861, август. стр. 319—337. 
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еще можетъ быть позволено „прохлажене нзкое и ве- 
селе житейское“. Нзтъ. пировали каждый день, цёлую 
жизнь. До самой смерти. Не удивительно поелв этого. 
если къ увеселенямъ подобныхъ людей „прибывало без- 
смысше и безуме и ума изступлене“. Люди съ ‘пра- 
вомъ чинить судъ и расправу поступали еще хуже. Они 
часто гласно распускали слухи. что подсудимый можеть 
быть и оправданъ и осужденъ, т. е. что надежда на 
правоту или опасене вины суть вещи сами по себъ 
пустыя, & все дёло въ томъ, кто „принесеть множай- 
шую мзду“, тотъ будетъ и правъ. Какъ ни дурно это, 
но были явлемя еще боле возмутительныя. Мноме 
„суши и анеипаты“, зараженные „страстю !удейскаго 
сребролюбля и лихоиманя“, прибывъ на м№сто своей 
службы, прежде всего старались узнавать не нужды 
подчиненныхь имъ лицъ, & то. кто въ город богатъ и 
кто бзденъ. Собравъ нужныя свЪзд®н1я., они приказы- 
вали своимъ слугамъ тайком». ночью бросать въ домы 
богачей какя либо непозволенныя вещи, а нерЪдко 
трупъ мертвеца, и потомъ начинали надъ мнимо-винов- 
ными судъ и расправу, кончавииеся. разумВется. тёмъ. 
что часть имЪн1я мнимаго преступника обращалась въ 
блезопробрютениое судш. Это уже подлость. которой 
нЪть и не можеть быть оправданя. Но бывали случаи 
еще болЪе поразительные. Приказывали бросать мерт- 
вый трупъ не въ домъ частнаго лица, богатство кото- 
раго всегда болЪе или менфе ограниченно, но „посреди 
стогны“, чтобы обвинить въ убЙствЪЬ не частное лицо. 
не одного какого либо’ домовладВльца, даже „не едину 
улицу, но всю ону часть града“. Въ этомъ случав ‘уже 
„сребро много“ собирали себЪ представители правды. 
И все это дЪлалось открыто, безъ малЪйшаго стыда. 
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предъ лицемъ иновёрцевъ „ляховъ и нъмцевъ”, которые. 
разумъется, только дивились изобрвтательности русскаго 
ума (!). Вообще. „русская правда“ существовала въ то 
время больше въ библютекахъ и архивахъ, въ видЪ 
письменнаго памятника, оставшагося отъ временъ Яро- 
слава, чВмъ въ судв, на двлЪ. въ практикЪ. Случалось 
иногда, что „весь градъ вошялъ и свидьтельствовалъ 
на обидъвшаго“, и однако же виновный не признавался 
такимъ подкупными сумями. Да, темное было тогда 
время... А если взять во внимане еще то обстоятель- 
ство, что этоть разгулъ страстей не былъ сдерживаемъ 
ничВмъ и никёмъ, потому что не было въ то время 
„ни Самуила великаго, 1ерея вышняго, противоополчив- 
шагося съ дерзновенемь Саулу преступнику“, ни „На- 
оана, исцвлившаго благокозненною притчею Давида 
царя и отъ паденя онаго лютаго избавивша“, ни „рев- 
нителей подобныхь Ими и Елисею. не стыдившихся 
беззаконн®йпия насильники царя Семарйекя“, ни „Ам- 
вросш чуднаго, армерея Божия, неубоявшагося высоты 
царства Оеодос:я великаго“, ни „Васишя великаго. во 
святыни и во всякой премудрости возаявшаго и пре- 
мудрЪйшими учени ужасивша гонителя Уалента“. ни 
„лоанна великаго и златаго языкомъ, сребролюбиву и 
лихоимницу царицу Евдокою изобличившаго, не стер- 
пввша презрёти теплыя слезы бЪдныя вдовы“ (*); --тог- 
да это темное время невольно называешь ужаснымъ 
временемъ.. 

Нужно ли говорить поел» всего сказаннаго о без- 
нравственности низшихъ сослов`, массы, простаго 
народа, гдь нерздко источникомъ порока служать не 


— ——-—— ———-—^—=—Ш—Ш—Ш—ПыПмы=—5— 


(*) Прав. Собес. 1861, апрфл, стр. 199—901. 
{®) Прав. Собес. 1861, август. стр. 336—7. 
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только испорченность, неразвитость, незнане зуч- 
шаго порядка жизни, но самая обстановка — б%д- 
ная, грязная, иногда невольно вызывающая человГ- 
ка на таюмя дВйствя, которыя могутъ быть объясне- 
ны только или раздражетемъ, или отчаятемъ., и на 
которыя никогда не рьшится спокойная душа. Бад- 
ность не порокъ, но часто, слишкомъ часто ведетъ 
кь пороку, а б№дность поселянъ въ ХУ] въЕЪ, въ слЁд- 
стве дурнаго управлеюня ими, нерздко доходила до того. 
что они не имфли куска чистаго хлЪба и Вли безъ соли. 
Не входя въ подробности. мы замЪтимъ только, что съ 
самыми вздорными суевЪриями и глупыми предразсуд- 
ками (') народъ въ ХУТ вВкв соединялъ пороки, живо 
напоминавшие о временахъ языческихт, (^). и даже таке, 
о которыхъ стыдно и говорить (*). Но что особенно 
бросветея въ глаза вт, этомъ случаЪ, такъ это самое 
возмутительное ханжество и чтарисейское лицемзрие. 
„Жили во гр®хахь нераскаянно“, а между тВмъ каждый 
день вычитывали каноны и молитвы (*). Предавались вся- 
каго рода-порокамъ, и въ то же время, не довольетвуясь 
установленными Церковно постами, налагали на себя но- 


— 


(') Прав. Собес. 1860, март. стр. 377—398; апрфл. стр. 399—434; май 
стр. 435—446; Журв. Мин. Нар. Просв. 1834, № УПИ, стр. 259, 14. 

(2) Чтев. Москов. Истор. Общ. 1846, №ТУ, отд. ПУ, стр. 59; снес. 
акт. Истор. Т. 1, № 32. Вотъ какъ проводили ваприм. вочь на девь 
рожденшя Тоанна Предтечи — во ПсковЪ: «егда придетъ праздвикъ во 
святую нощь, мало ве весь градъ возматется и въ селЪхъ возбЪсятса 
въ бубны и въ сопели и гудешемъ струннымъ, плескащемъь и пляса- 
немъ, женамъ же м дБвамъ и главами кивашемъ, м устами ихъ не- 
пр!язвеаъ кличь, вся скверныл ипфесни и хребтомъ мкъ вихланя, и во- 
гамъ ихъ свакав!е и топтан!е; туже есть мужемъ и отрокомъ великое 
паден!е, туже женское и дфвичье шетан!е, баудное имъ воззр№ ще, и. 
женамъ мужатымъ осквернене, и дфзашъ растаВше... (Карам. т. УП, 
пр. 372). 

() Прав. Собес. 1861, шонь, стр. 251—960. 

(*) Прав. Собес. 1861, май, стр. 313—814. 
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вые (1). Стояли въ храмЪ не благочинно, въ шапкахъ, раз- 
говаривали, смзялись, кощунствовахи (*); но наблюдали 
время. позже котораго уже считали грЪхомъ явиться въ 
храмъ Божий (:). Переписку церковныхъь и богослужеб- 
ныхь книгъ обратили въ ремесло, въ слздстве чего забо- 
тились только о томъ. чтобы написать больше. а не о 
томъ., чтобы написать правильнъе и лучше (“); но стои- 
10 загладить опись такого ремесленника. — начинали 
кричать, что--это неуважене къ святын®, досада преж- 
нимъ чудотворцамъ, ересь (5). Такя явлен1я могутъ со- 
вершаться только при полномъ отеутетни свзта, умствен- 
наго и релипознаго, во времена самыя темныя. 

И воть въ это-то темное время русской жизни при- 
быль къ намъ, въ Москву, съ Авона Максимь Грекъ. — 

` 
человЪкъ высоко-образованный, съ пламенною любовю 
къ истинз, съ огненною ревностю къ слав Божей, 
съ непримиримою враждою къ суевзр1ю. невЪжеству, 
пороку. Не нужно было быть пророкомъ, чтобы пред- 
сказать, что не сдобровать у нась ученому пришельцу. 
Такъ и случилось. какъ увидимъ послё. 

Максимъ Грекъ (°), родивийЙся, какъ думаютъ (”). 

(') Опие. Рум. Муз. стр. 378; Жур. Мин. Нар. Пр. стр. 281. 

*) Стоглав. вопр. 21 ы 22 изъ первытъ и гл. 38 39. 

(2) Восток. опис. Рум. Муз. стр. 378. 

(^) Истор. Русск. Цер. Фил. ТИ, стр. 123. 

(5) Церк. Истор. М. Изатон. ч. И, стр. 235 и 3393. 

(°) Главвымъ источвикомъ свзлЪзйЙ о МаксимЪ, кромЪ статей: «Мак- 
симъ Грекъ» въ МосквитянинЪ (за 1843 г. № |), во трулахъ Максима 
Грека» въ Журналь Мин. Нар. Просв. (за 1834 г. № УШ) и «Мак- 
симъ Грекъ святогорецъ» въ Твор. Св. Отцевъ (за 1839 г. ки. 2-я), 
служили для насъ собственныя сочиненшя преподобваго, когорыя вЪр- 
не велкихъ другихъ пазиатниковъ рисуютъ историческя обстоятель- 
ства пребывашя Максима въ Россш. Сочинещшя преи., находящаяся 
въ разыыхъ бибмотекахъ — въ рукописяхъ, недавно стаи печататься 


въ Прав. Собес. (1859 — 1861 г.) и почти всЪ уже вапечатаны, 
(*) Твор. Св. Отц. стр. 144. | 
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окохо 1480 года, быль сынъ богатаго чиновника города 
Арты въ Албании ("). Отца его звали Мануиломъ, а 
мать Ириною. Съ юныхъ лвть Максимъ полюбилъ нау- 
ку. Не удовлетворившись воспитанемъ, полученнымъ 
въ дом родителей и въ своемъ отечеств® (2), онъ въ 
молодыхь льтахъ отправился путешествовать по Европ 
съ цвлю довершить свое образоване. Въ ХУ вЪкв ни- 
гдЪ нельзя было найти столько училищъ и учителей. 
какъ въ Итами, гдВ покровительство просвзщен!ю `го- 
сударей и свободныя учрежденная нзкоторыхъ городовъ 
дали приють наук, не могшей свободно развиваться 
въ Греши—въ присутстви невЪжественныхъ и Фанати- 
ческихъ турокъ. Въ Итазлми въ это время была преиму- 
щественно разработываема литература греческая и рим- 
ская, и главное направленле образован1я. было Филологи- 
ческое. Впрочемъ было не мало и чтителей Филосоаи, 
между которыми, по прежнему, велись жарюе споры о 
превосходств Платона, и Аристотеля, и о возможности 
соглашен1я ихъ между собою. Максимъ, посещая раз- 
ные города Итами, кажется, преимущественно зани- 
мался изучемемъ древнихъ памятниковъ своего языка. 
Греческихъ классиковъ онъ называетъ первыми своими 
учителями, противъ которыхъ въ послВдетыи Максимъ 
вооружался своимъ словомъ (*), хотя по временамъ самъ 
пользовался ихъ свидВтельствами при изложени учен!я 
христ1анскаго (“). Въ Венещи Максимъ познакомился 
съ знаменитымъ типограхомъ и вм8ств ученымъ Фило- 
логомъ— Альдомъ Мануччи, къ которому Максимъ, по 


=. 


— 


(1) Слов. М. Евг. т. И, стр. 27. 

(*) Церк. Ист. М. т ч. П, стр. 303. 

(3) Посл. къ М. Даншлу, Прав. Собес. 1861 , сент. стр. 374. 

(4) Саово обдич. на едлин. прел. Прав. обес. 1859, апр. стр. 86—9. 
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его собственнымъ словамъ, часто „хаживалъ по книж- 
иымъ дёламъ, когда былъ еще молодь и ходиль въ м!р- 
скомъ платьв“ ('). Это-то хилологическое образоване 
послужило Мансиму въ послЬдетьи при его многочи- 
слемныхь переводахъ съ греческаго, отличающихся стро- 
гою отчетливостю. и при повзркВ чужихъ переводовъ. 
Оно открыло ему снособъ скоро усматривать характе- 
ристическя черты писателя, оно ознакомило его съ на- 
чадами здравой критики и помогало ему легко отличать 
подлинное отъ подложнаго въ писаняхъ древнихь (*). 
Живя довольно времени въ странахъ’ латинскихъ, при 
господствз въ то время латинскаго языка между уче- 
ными. Максимъ, естественно, долженъ былъ изучить 
языкъ латинскй. Не чуждался Максимъ и Филосохш, 
хотя и не быль ея усерднымъ поклонникомъ. Относя 
ФИд0СоФю къ такъ называемому „внЪшнему наказаню“ 
или образованю, Максимъ хотя и называлъ себя уче- 
никомъ ея. но сознавался, что недовольно пребывалъ 
даже въ преддверш ея (7). Изъ древнихь хилосоФовъ 
Максимъ отдаваль преимущество Платону, котораго 
онь называетъь х„верховнымъ“ (4) и „первымъ“ (°); 
а Аристотеля, на которомъ преимущественно опи- 
ралась тогда схоластическая Филосодя ‚, не любилъ 
особенно за то, что его дмалектикой хотЪли тогда уяс- 
нять и подтверждать самые высочайппе и непостижи- 
мые догматы Вфры. „Много у васъ, писалъ послз Мак- 
симъ латинамъ, Стагиритъь (Аристотель), обтекая васъ, 


(#) Я Восток. въ опис. Рум. Муз. стр. 369. 

(*) Твор. Св. От. стр. 152. 

(3) Слов. Облич, Лат. злосл. Прав. Собес. 1860, пювь, стр. 462. 

(4) Посл. къ Федору Карнову. Прав. Собес. 1880, февр. стр. 3541. 

(3) Посад. кь Вас. Изавов. Прав. Собес. 1861, Юль, стр. 298. 
Ч. 1. Отд. П.. _ 83 
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паче же потопляя перипатетическими силлогизмы и хи- 
троехови, ниже попущая васъ слагатися реченнымъ 
пророки и апостолы, таинственв о горнЪйшей Троицы, 
аще не по его хитрословнымъ силлогизмомъ догма ис- 
правляется, но или яко гнилу сю отметати, или пре- 
творити ю безстрашне ко угодю перипатетическия хи- 
трости (:)“. Впрочемъ Максимъ умзлъ цзнить Филосо- 
Фю. лишь бы только она была свободна отъ своеволь- 
ныхьъ умозрёнШ. „Философская вещь, писаль онъ, свя- 
щенна вельми есть и поистинз божествена безъ махаго 
чего, о Бозв бо и правдЪ Его и во вся преходящемъ 
(всеобъемлющемъ) непостижимВмъ Его промысел при- 
яЪжнЪйше повзествуеть, аще и не во всвхъ получаеть 
(успзваетъ), зане божественнаго вдохноветя, яноже 
божественни пророцы, не причастна, цвломудр!е же и 
мудрость и кротость хвалить, и всяко ино благоукра- 
шене право завонополагаетъ и гражданство составляетъ 
нарочито и, совокупльше рещи, всяку добродьтель и 
благодать вводить во всемъ свЪтЪ (?)“. ВКакъ ученикъ 
Евангеля, Максимъ хотвлъ, чтобы Философя была слу- 
жительницей евангельской истины, „споспъшествовала 
во утверженю христансюя вЪры“, & для этого Мак- 
симъ требовалъ—плвнять разумъ въ послушаюне Хри- 
стово и „вездв понужати“ Философ и „аки рабыню 
Евангелия истины водити (*)“. Впрочемъ Максимъ ие 
всегда такъ правильно понималъ отношене хилософ1и 
къ истин евангельской. Въ лвта юности онъ самъ 
увлекался хилосовф1ею и даже испыталъ на самомъ себъ 
горьме плоды неразумнаго довЪрая разуму. Въ то время 


(') Сл. Обадич. Лат. Злосл. въ Прав. Собес. 1860, Повь, стр. 461. 


(®*) Посл. Фед. Карп. въ Прав. Собес. 1860, Февр. стр. 356—7. 
(з) Слов. Обдич. ат. Заосл. Прав. Собес. 1860, Тюпвь, стр. 463. 
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преданность Аристотелю, Платону и другимъ мудре- 
цамъ языческим была причиною того, что „въ мысляхъ“ 
большей части ученыхъ „раждалось развращене догма- 
товъ и злочесте“. Само собой понятно, что настроене 
учителей передавалось и ученикамъ. Этой участи под- 
вергся на время и Максимъ. „Свидьтель азъ сихъ воъхъ, 
писать онъ поелв, достоввренъ, не яко слышатель и 
самовидвць токмо онёхъ во Итащи и въ Лонгобардии, 
но и сообщительнв когда бывъ имъ. И аще не бы, иже 
о вевхъ спасеми пекйся, Богъ, помиловавъ мя, скорве 
посЪтилъ благодатю своею. и свЪтомъ своимъ озаритъ 
мысль мою, издавна убо и азъ погиблъ бы съ сущими 
тамо нечест1я предстатели (!)“. Максимъ даже указы- 
ваетъ по именамъ тЪхъ мудрецовъ, зараженныхъ 340- 
вЪр!емъ и нечеетемъ. съ которыми столкнула его судьба 
въ Итами. Таховъ былъ Кобезмикъ, съ которымъ ветр%- 
тилея Максимъ въ Феррарз и который, зиныхъ превос- 
ходя всякимъ внвшнимъ учен1емъ“, до того быжь зара- 
женъ убЪжден1ями языческими, что, умирая, говорилъ 
своимъ друзьямъ и ученикамъ: „радуйтеся со мною. 2ю- 
бимицы, заутра бо почю въ елисвяхъ полаяхъ съ Сокра- 
томъ и Платономъ и всвми ирои. Толико, замчаетъ 
при этомъ Максимъ.’ прельстило есть его языческое 
учене“. Другой подобный „ирой“, по имени „Сеса хи- 
л0соФъ* встрЪтился съ Максимомъ въ Падув. Этотъ не- 
честивецъ, по словамъ Максима, „толико зазрьлъ вЪрЪ- 
и обычаемъ, яко глаголати своимъ друзьямъ, егда во 
церкви хождаше, да идемъ и мы ко общей прелести“. 
А кто не знаетъ, прибавляеть Максимъ, „ангела Поли- 
щана. въ Флоренти бывшаго, во всякомъ нечести воз- 


(*) Сов. Облич. Мат. 32064. Прав. Соб. 1860, Шовь, стр. 4823. 
93 * 
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сявшаго, и нечисть и 318 душю евою испустившаге? 
А ины инде веяжимъ нечестемъ исполнени, иже идо- 
ломъ во истину капища воздвигнуди бы издавна, аще 
не бы ухержалъ ихъ запрещаемый папою страхъ (")^. 
Удивительно ли посль этого. если Максимъ не хюбиль 
даже. чтобы его называли ФидософФомЪъ: „& ФИлосоФомЪ. 
Вога ради, не зови меня, писалъ онъ Одедору Карпову. 
азъ инокъ есмь, паче всзхъ невЪжа (?)°. Такъ мало 
цзниль Максимъ слышанные имъ отъ латинскихъ му- 
_ пдрецовъ уроки филосо, проникнутые невзраемтъ и 
иечестемъ. 

Впрочемъ всепромышляющи Господь, допустивиай на 
время Максиму быть ученикомъ недостойныхъ учителей, 
скоро указалъ ему человЪка, который могь укрЪиять 
молодаго искателя мудрости въ редимозныхь убёжде- 
мять и въ духовно-нраветвенномъ направлени. Это 
былъ {еронимъ Савонарола. Недавно въ одномъ изъ 
куховныхъ журналовъ была довольно подробная рЪ»чь 
объ этой замЪчательной личности (3). А потому въ иа- 
стоящемъ случаВ мы ограничимся только отзывомъ са- 
мого Максима о Савонаролв. „Онъ былъ, пишеть Мак- 
симъ, исполненъ всякой премудрости и разум шя бого- 
духновенныхъ писанй. и внВшняго наказаюя, т. е.., 
ФИЛоСоФш. Онъ быль велиюЙ подвижникъ, украшенный 
божественною ревностшо. Видя, что городь Флореншя 
наиболъе страждеть двумя богопротивными беззако- 
нями: лихоимствомъ и безчеловвчнымъ взиматемъ ро- 
ста. предпринялъ онъ доброе и богоугодное намърете. 


——.- 


(*) Тамъ же стр. 463 —4: снес. посл. къ ед. Кара. пре Собес. 
1860, Февр., стр. 374—8. 

(*) Твор. св. отц. 1859 ин, 2, стр. 159%. 

(8) Правосл. Обозрън. 1860, Декабр. 
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на основами божественныхъ писан, однимъь учитель- 
нымъ еловомъ истребить это зло. Къ нему часто соби- 
ралось множество слушателей изъ благородныхъ и пер- 
выхъ гражданъ города и, полюбивъ его, стали просить, 
чтобы онъ проповфдывалъ имъ въ самой соборной церк- 
ви. Онъ принялъ на себя этотъ подвигь съ усершемъ 
и начать предлагать имъ въ св. четыредесятницу, каж- 
кодневно. учительное слово, съ высокой каведры, стоя 
по два часа, а иногда и боле“. Сказавъ затьмъ объ 
уеиЪхахъ проповвди Савонаролы. о гнЪвЪ на него папы 
Александра. о несправедливомъ осужден1и Шеронима и 
еъ нимъ двухъ его сотрудниковъ на смертную казнь, 
Максимъ прибавляеть: „что касается до меня. то я съ 
радостию готовъ бы причислить этихъ трехъ преподоб- 
ныхь иноковъ къ древнимъ защитникамъ благочестия. 
если бы они не были латиняне по взр: потому что 
находижъь въ нихъ туже пламенную ревность о славЪ 
Христа Спасителя и о спасении и исправлен вфрныхъ; 
и это не по слухамъ отъ другихъ. но самъ ихъ видввъЪ 
и много разъ бывавъ при ихъ поучен1яхъ. И не только 
находилъ въ нихъ туже ревность о благочести, какую и 
въ древнихъ мужагь, но и туже мудрость. тоже разу- 
мне и знане богодарованныхь писан! и туже опыт- 
ноеть во вн®зшнемъ учеши. Особенно отличался везмъ 
этимъ !еронимъ, который по два часа стоя на каеедрз, 
а иногда и боле, проповздывалъ, изливая струи учен!я 
въ изобили, не книгу держа предь собою и изъ нея 
заимствуя доказательства своихъ словъ, но износя ихъ 
изъ сокровищницы своей богатой памяти. наполненной 
богомудрыми объяененями св. Писаня“. Такое сочув- 
стае Максима къ СавонаролЪ. такое уваженйе къ его 
жизни. учентю и несчастной судьбЪ. и собетвенвое сви- 
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хътельство Максима, что онъ многократно бывалъ сви- 
дътелемъ его обличенй и наставленй, деютъ намъ 
право предполагать, что живая и восприимчивая душа 
молодаго грека не могла не вынести изъ этого зна- 
комства многихъ полезныхъь впечатлВнЙ. И замЪча- 
тельно: въ собственномъ характерв Максима, въ его 
дъятельности у насъ, и въ самой судьбЪ его много было 
сходнаго съ тьми чертами, какя онъ самъ изобразиль 
въ своемъ сказани о СавонаролВ. Это—строгй образъ 
жизни, ревность за истину Христову, смЁлость въ об- 
хичени современныхъ пороковъ, прямота въ словЪ и 
дйстняхъ,—и за все это гонен1я отъ людей не препо- 
добныхъ ('). 

Кромз Итами Максимъ посъщалъ для науки и Фран- 
цю. Объ этомъ свидвтельствуеть извзстный своимъ 
личнымъ знакомствомъ съ Максимомъ князь Курбекй (?). 
Есть на это указан!е и въ собственныхъ сочинетяхъ 
Максима. Въ послан къ Федору Карпову (®) онъ го- 
воритъ объ училищахъ Итали и Гали. Въ другомъ 
своемъ сочинени, подъ назвашемъ : „повзсть страшиа 
‚и достопамятна“, Максимъ прямо пишетъ, что онъ звъ 
Парижв. 3310 ЮНЪ сый, поживе лЪта довольна“ (®). 
Здвсь Максимъ слушалъ уроки знаменитаго соотече- 
ственника своего [оанна Ласкариса, бывшаго прохессо- 
ромъ въ парижскомъ университеть. Такимъ образомъ 
Максимъ справедливо говорилъ послв, что онъ учился 
„У нарочитыхъ (избранныхъ) учителей“, которыхъ онъ 
называетъ „искуснзйшими“ (°). Во время своихъ путе- 

(') Твор. св. Отц. стр. 137—165. 

(*) Сказ. кв. Курбек. стр. 296. 


(3) Прав. Собес. 1860, Февр. стр. 374. 
(+) Москвит. стр. 48. 


(8) Прав. Соб. 1861, Август. стр. 31% и 315, 
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шесть Максимъ. кромВ разныхъ наукъ. изучить еще 
разные языки: итальянский, Французск!:; знадъ даже 
сербеюй, болгарск! и славяно-русскШ, которому впро- 
чемъ научился уже въ Росаи ('). Съ такимъ запасомъ 
свъдвн!й Максимъ могъ сдвлать себв блестящую карьеру 
въ своемъ отечествв. Но юнаго ученаго занимали не 
почеети и слава. не чины и богатство, а`мирная жизнь 
вдали оть шума городскаго, въ тихой обители, среди 
людей. посвятившихъ себя на служене Богу. Тёмъ бо- 
две Максимъ могъь рышиться на уединене. что здЪсь 
по преимуществу онъ могъ съ полною свободою пре- 
даться занятямъ столь любимою имъ наукою. Къ тому 
же онъ ясно видЬль, что въ отечествв, порабощенномъ 
турками, стали цЪниться не дарован!я и труды, а 3з0- 
ото и пресмыкательство (?). Такой путь быдъ не по 
сердцу Мансиму, любившему правду больше всего и 
чуждавшемуся лести. какт, свидътельства низкой души. 
И воть Максимъ, по возвращен1и изъ путешествая, снова 
оставляеть родной очагь и отправляется на Аеонъ и 
тогда, какъ и нын®, служивший приютомъ для душъ, 
всецвло преданныхъ Богу. гдз притомъ можно было 
найти вс удобства не для однихъ подвиговъ ` иноче- 
скихъ, но и для умственнаго усовершенствованя и бо- 
гословскаго образования (*). Здзеь Максимъ принимаетъ 
монашество и становится смиреннымъ инокомъ Ватопед- 
ской обители. НеизвЪстно опредвленно. какъ долго про- 
былъ на Аевонв ученый инокъ. Есть основан!1е думать. 
что Максимъ служилъ Ватопедскому монастырю не мало 
времени. Еще прежде. ч№мъ прибыль онъ въ Росе!ю. 


(*) Журн. Мин. Нар. Просв. стр. 244. 
(?) Прав. Соб. 1864, Февр. стр. 127. 
(=) Твор. Св. Отц. стр. 166—8. 
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братия Ватопедской обители неоднократно посылали Мак- 
сима въ разныя страны „по милостыню“ (“). Это но- 
казываеть, что Максима уже успЪли понять и оцВнить, 
какъ человВка. который „съ честпо“ могь выполнить 
нелегкую роль просителя,—а для этого требовалось не 
мало времени (^). Какъ бы впрочемъ ни было, только 
Ватопедекому монастырю не суждено было долго поль- 
зоваться услугами своего любимаго и достойнаго инока. 
Скоро онъ быль посланъ въ Москву, откуда уже и не 
возвращался. Воть какъ случилось это. 

Велик! князь московскй Васил Ивановичъ, векор» 
по возшествши своемъ на великокняжескй престохь, от- 
крылз въ палатахъ своихъ драгоцённое сокровище, ко- 
торое, однакожъ. не было доступно рЫшительно никому 
изъ русских (?). Это сокровище состояло въ рёдкомъ и 
громадномъ собран1и греческихъ рукописей, переходив- 
шихъ къ намъ изъ Греши съ самыхъ первыхь временъ 
проевзщевая Руси Христовою вврою и особенно умно- 
жившихся при отцЪ Васимя Ивановича, за которымъ. 
какъ извфстно, была въ замужествВ послЪдняя отрасль 
константинопольскихь Палеологовъ — Соя (“). Желая 
узнать содержан1е этихъ рукописей и въ то же время 
не находя въ Росси челов®ка, который бы могъ удов- 
летворить этому желаню. Васимй Ивановичъ, по со- 


(') Прав. Соб. 1861, Севт. стр. 365. 

(*) Въ посзавы къ Васидлюо Иваповичу Максимъ пребываше свое 
на Аеов называетъ «многолфтнимъ» (Прав. Соб. 1801, Авг. стр. 317), 
а въ послани къ царю Ивану Васильевичу (Прав. Соб. 1861, Ожт. 
стр. 377) Максимъ писалъ, что объ ва АеовЪ «лЪта десять потру- 
дился тЬлесвЪ и душевьЬ». Имфя въ виду то, что Максимъ отправмлся 
съ Аеона въ Россйю въ 1516 году, можно уже приблизительно опре- 
дФдить время прибыпя его ва Аеонъ. Это бызо окозо 1507 года. 

(*) Прав. Соб. 1861, юдь, стр. 299. 

(*) Истор. о раскол. Пр. Игнат. стр. 79. 


взту и съ благословетя куховнаго отца своего митро- 
полита Варлаама, р8ёшился обратиться на Аеонъ съ 
просьбою (г) прислать въ Москву ученаго мужа, кото- 
рый бы въ состояни быль пересмотрть греческя кни- 
ги, находивиияся въ княжеской бибмотет®, и, если нужно 
будетъ. перевесть ихъ (7). Велик князь просилъ при- 
слать въ Москву одно опредвленное лицо, именно ва- 
топедскаго священника, по имени Савву, котораго. в8- 
роятно. рекомендовали ему приходивипе къ намъ по 
временамъ греки `(*). Но Савва не могь предпринять 
текого далекаго путешествая. ВатопедекйЙ игуменъ пи- 
салъ митрополиту Варлааму, что Савва, будучи „мно- 
голЪтенъ и ногами немощенъ“, не можеть исполнить 
желаня великаго князя, и что вмЪсто его посылается 
инокъ Ватопедской же обители Максимъ. Анеимъ при- 
бавлялъ, что избрали и посылаютъ Максима; „аки ис- 
кусна божественному Писаню и пригожа на сказан!е 
ВСЯКИХЪ КНИГЪ И церковныхъ и глаголемыхъ еллинекихъ: 
понеже оть младыя юности въ сихъ возрасте, и симъ 
наказася добродЪтельнВ. и не яко иный нВк\Щ, многими 
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() Въ «сказавы» о прибытш Максныа въ Москву гозорится о гра- 
мотЪ велик. князя къ судтаву и цареградскому патрарху (Москв. 
стр. 46). Но это ве справедливо. Самъ Максимъ говоритъ, что веди- 
кВ кназь писалъ; спроту ы инокомъ во сзятфй горЪ пребывающимъ» 
(Прав, Соб. 1861. одь, стр. 299). Какъ хогла явиться въ «сказашы» 
эта ошибка, см. объ этомъ въ Твор. Свят. Отцевь стр. 171. 

(3) Поэтому мысль, будто Максимъ выэванъ быдъ дал исправлешя 
перковво-богослужебныхъ кенгъ (Церк. Истор. м. Плат. ч. П, стр. 38; 
Нач. церк. Истор. Инножент. стр. 46; ИЙстор. рус. раск. Пр. Мак, 
стр. 20, изд. 1-е), ие справедлива. До прибызм въ Москву Максвыт. 
ве зналъ русскаго языка (Слов. и. Езг. Т. П, стр. №; Аит. Встор. 
Т. 1, № 193; Бремев. Общ. Истор. Т. У, Смфсь стр. 37). 

(*) Прав. Соб. 1861, Поль, стр. 299; Иозар. © рае. Пр. Игват. 
стр. 80. 
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почитанми (начитанностио) токмо“ (г). Максимъ при- 
быль въ Москву 4-го марта 1518 года (2). Посяв той 
рекомендацди о Максимъ, какую мы видзли въ граматЬ 
ватопедской братш, можно было быть увЗреннымъ, что 
его ждетъь въ МосквЪ хорош! премъ. И дЬйствительно 
митропотить и велик князь приняли ученаго грека 
ласково и съ любовю (*). ПослВдиЙ назначилъ Макси- 
му пребыван!е въ Чудовомъ монастырз и содержаще 
отъ своего двора (“). Когда Максиму показали княже- 
скую бибмотеку, онъ пришелъ въ воеторгь оть такого 
множества р®8дкихъ книгъ, какихъ не удавалось встрЪ- 
чать и въ самой Грещи (“). Максиму поручено было 
разобрать библюотеку и. если найдутся книги, еще не-_ 
переведенныя на славянскй языкъ, перевести ихъ. Скоро 
Максимъ представилъ князю списокъ непереведенныхъ 
книгь, и прежде всего ему поручено было заняться пе- 
реводомъ Толковой Псалтири ($). Съ любовю и усер- 


(1) Акт. Истор. Т. 1, № 122. 

(8) Москв. стр. 47; Твор. Св. Отц. стр. 17%; Акт. Истор. Т. 1, 
№ № 121 и 122 в примЪч. къ вныъ. МвоЧе думаютъ, что Максимъ 
прибыль въ Москву въ 1506 (Слов. М. Евг. Т. П, стр. 27; Истор. о 
раск. Игнат. стр. 80, Истор. рус. раск. Макар. стр. 20; Журн. Миа. 
Нар. Просв. стр, 244}, или въ 1507 году (Церк. Ист, М. Плат. ч. И, 
стр. 38), сяЪдовательно еще при Митроп. Симон®, —но это песправед- 
изо. Самъ Максимъ пнсадъ, что овъ вызвавъ юм прибыль въ Россю 
при М. ВардаамЪ (Прав. Соб. 1861, Поль стр. 299), а Вардаамъ сдЪ- 
зался митрополитомъ уже въ 16511 году (Истор. Церк. Перарх. ч. 1, 
стр. 85; Истор. руск. церкв. Филар. ПП, стр. 34 и 102). 

(3) Прав. Соб. 1861, Сент. стр. 55. 

(4) Впрочемъ Максимъ сталъ пользоваться жаловавьемъ великаго 
князя еще съ той поры, кажъ изъявилъ соглафе Ъхать въ Россйю, т. 
е. съ 1516 года. Отсюда «4егко повять, почему Максимъ, пользовав- 
пуйся мнлост!ю великоквяжескою до 1825 года, писалъ въ посад дстым, 
что пользовался ею десять дЪтъ (Прав. Соб. 1861, Сент. стр. 855). 

(*) Слов. М. Евг. Т. И, стр. 28; Караиз. Т. УП, стр. 178. 

(*) Прав. Соб. 1861, 1юль, стр. 299; Ист. р. ц. Фил. ПЕ, стр. 10%; 
Москв. стр. 47. 
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демъ занялся Максимъ отимъ трудомъ. Но такъ какъ 
въ это время онъ „мало разумЪя 03“ (Г) славяно-рус- 
ск языкъ, то по его же просьбВ даны были ему въ 
помощь два датинскихь толмача: Власй и Димитрий, 
которымъ онъ переводилъ псалтирь на латинский, а они 
уже съ латинскаго на славянсюй азыкъ. Кром того, 
для переписки даны были Максиму инокъ Сермевой лав- 
ры Сильванъ и Михаилъ Медоварцевъ (*). Годъ и пять 
м$фсяцевъ трудился Максимъ надъ переводомъ Псалти- 
ри (:). который и быхлъ наконецъ представленъ вели- 
кому князу. Василй Ивановичъ передалъ книгу митро- 
политу Варлааму. Святитель съ восторгомъ одобрилъ 
на соборз первый трудъ Максима (*). Князь въ награду 
осыпалъ инока новыми милостями (°). Все это однакожъ 
не обольщало Максима. По окончании перевода псал- 
тири, онъ написалъ великому князю письмо, въ кото- 
ромъ убвдительно просилъ Васимя Ивановича отпу- 
стить его на Аеонъ (°). Какъ видно изъ письма, Мак- 
симъ уже предвидвлъ, что труды его могутъ быть не 
поняты или худо истолкованы людьми, не отличавши- 
мися образовашемъ и особенно не знавшими греческаго 
языка. И потому онъ счель нужнымъ объяснить вели- 
кому князю, что если имъ — Максимомъ сдвланы въ 
перевод кое-каюмя поправки, измвнен1я и проч., то 
сдвланы эти исправленя „не дерзоспю, ниже гор- 


(') Завовй въ 53 слов. противъ Косого. 

(з) «Сказане» о Мак. Фил.; Карамз. Т. УП, прим. 340; Церк. Ист. 
Поаат. ч. П, стр. 248; Прав. (Соб. 1861, Авг. стр. 316; Слов. М. Евг. 
т. ПН, стр. 28. 

(3) Прав. Соб. 1884, Шодь, стр. 300: Москв. стр. 47, 

(*) Карамз. Т. УП, стр. 178; Истор. р. ц. Фил. Ш, стр. 102, 

(=) Москвит. стр. 48. 

($) Пмсьмо это въ Прав. Соб. 1861, Поль м Авг. стр. 296—319. 
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достю, но ревностю лучшаго, со веВмъ прилежанемъ 
и любовю истины“, — такъ какъ въ книгь нашлось 
не мало вещей, которыя „или время повреди, или пи- 
сарей невздене растли“. при чемъ Максимъ указалъ 
для примзра нзкоторыя изъ зам ченныхъь имъ и исправ- 
ленныхъ погрёшностей. Впрочемъ смиренный инокъ 
хотя и замфчаль о себЪ: „сами естественнз грецы гла- 
голанемъ есмы“, однако труда своего, требовавшаго 
отличнаго знашя греческаго языка, не считалъ совер- 
шеннымъ; напротивъ сознавался искренно, что могло 
„н®гдВ изчто презрвно быть или забвен1емъ, или изчто 
и нашимъ ненаказанемъ“, и потому просить прощения 
въ недосмотрахь и исправлешя ихъ людьми бол%е опыт- 
ными „въ грамматическихь художествахь и риторской 
сизв° и боле „сильными въ разсуждени греческаго 
гласа глубоко-разумнаго“, при чемъ даль нЪеколько со- 
вЪтовъ будущимъ исправителямъ. Указавъ за тЪмъ на 
труды помощниковъ своихъ — „Влаеа и Мити толмачей 
и Михаила Медоварцева и Силвана писарей и испро- 
сивъ имъ милости у князя, Максимъ писалъь далЪе: 
„мнз же и сущимъ со мною брами возвращене ко свя- 
тьй горЪ. за вся просящимъ. даровати да изволиши, 
отъ долмя сея печали свободити; воздай насъ добр® и 
опаснЪ честному монастырю Ватопеди, издавна насъ 
ждущу и чающу по вся часы, по подобю птенцовъ, 
питающая ихъ жаждущихъ, да не лишимся многолВтнихъ 
тамошнихъ трудовъ и потовъ нашихъ. ихже положихомъ 
тамо 0 надежи нашего о ГосподВ скончашя. Даруй 
намъ, о самодержче благочестивЪйпий и милосердьйпий, 
тамо совершити намъ Господеви иноческая обЪщаня, 
идвже волею объщан1е сотворихомъ предъ Христомъ и 
страшными ангелы Его, въ день поетриженя нашего.... 
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Явися убо содъйственникъ Христу въ наше спасеше, 
иже еси теплЪйпий предстетель перкви и убожества 
священныя обители Ватоцеди память восприми. его же 
ради и послани есмя и безчисленныя бЪды и труды 
подъяхомъ, не себе ради, ниже въ себЪ сЪмо прш- 
дохомъ. да ые будеть въ насъ таковая даволя злая 
прелесть, но оть всего братства нашего, яже о Хри- 
ств, умолени. трудь сей воспрляхомъ, господь нашихъ 
за ничтоже вмёнивше, да и твхъ и твое повелвте ис- 
полнимъ. Таковаго убо разума и сущихъ и держащихъ 
отпусти скорфе въ мир%. ради щедротъ челов колюбца 
Бога. Христосъ насъ тамо позва и сВмо прити на время 
уготова. твоей держав даруя, Ему же и ты самъ воз- 
даруя, ко отцемъ нашимъ паки отпусти. да и самъ Хри- 
стосъ дароваюшя сего должникъ тебъ будетъ, да и тамо 
сущимъ православнымъ явлена будуть нами. елика видъ- 
хомъ., нарочитая и царская твоя исправлена; да уразу- 
мЪютъ отъ насъ и тамо пребывающии бЪдюи хриетане, 
яко имъютъ еще царя не о языцехъ токмо безчисленныхъ 
и о иныхъ множайпгихъ удивленя и слышаная достойныхъ 
парски изобилующа. но яко правдою и правослашемъ 
и нарочитВ и превысочайше паче всвхъ православенъ 
есть. яко Константину и Феодосю великимъ уподоби- 
тися мощи, имъ же и твоя держава послВдующи, буди 
намь нЬкогда царствовати отъ нечестивыхъ работы сво- 
боженнымъ тобою; вся бо возможна и удобь совершаема 
всЪхъ Владыць и якоже древле отъ нижнихь галловъ 
воздвигнувъ великаго во царехь Константина. древняго 
Рима, зд№ стужима избави отъ нечестиваго Максента. 
сице и нынЪ новаго Рима, тяжцз волнуема отъ безбож- 
ныхъ агарянъ, благочестив®йшею державою царствйя 
твоего, да изволитъ свободити и отъ отеческихъ тяорхи. 
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престолъ насл®дника покажетъ и свободы свётъ тобою да 
подасть намъ бвднымъ, милостпо и щедротами Его“. 
Такимъ образомь Максимъ болве сочувствоваль, какъ 
и слвдовало, русскому престолу, чЪмъ турецкому. И 
однакожъ. какъ увидимъ, посл не стыдились обвинять 
его въ политическихъ преступленаяхъ противъ русской 
державы..... | 

Письмо Максима, великому князю, нельзя не сознаться, 
написано было съ большимъ умвньемъ дЪйствовать бла- 
гоприятно на сильныхь мра сего. И однакоже просьба 
Максима, не смотря на всю ея справедливость. не была 
исполнена Васимемъ Ивановичемъ. Видя по первому 
опыту. какъ многаго можно было ожидать отъ ученаго 
Грека, велик! князь упросилъ Максима остаться еще 
на нЪсколько времени въ МосквЪ. И когда Максимъ, 
переводя другя книги (толкован1е на Двян!я и на еван- 
геле Матеея и [оанна,), довольно изучилъ русс языкъ, 
Васишй Ивановичъ, по совЪту съ митрополитомъ, по- 
руччлъь ему заняться пересмотромъ и исправлентемъ 
тогдашнихь перковно-богослужебныхь книгъ. Трухъ не 
легюй и крайне щекотливый; тзмъ не мене Максимъ 
не могъ отказаться оть него. Не мало времени провелъ 
Максимъ въ трудахъ книжнаго исправлен!я и во все 
это время милости князя сыпались на труженика (!). 
Но когда преподобный сталъ оглашать замВченныя имъ 
въ книгахъ ошибки, судьба его перемВнилась. Люди 
недовольные Максимомъ за то, что онъ пользовался 
вниманемъ великаго князя, который нерздко сов товал- 
ся съ ученымъ грекомъ о своихъ двлахъ, помимо лицъ 
боле почетныхъ и почтенныхъ (*), стали говорить, что 


(“) Прав. Соб. 1861, севт. страв. 358. 
- (®) Сзов. М. Евг. т. П, стр. 30; свее. Карамз. т. УП, стр. 178 - 9. 
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Максимъ не исправляетъ, а портитъ книги. Чтобы ево- 
имъ крикамь дать боле ввроятности и силы, они при- 
бавляли, что по этимъ, признаваемымъ неисправными, 
книгамъ спаслись руссые чудотворцы, что слЪдователь- 
но порицать эти книги значить оскорблять память свя- 
тыхъ предковъ. „Вешю, о челов%че! досаду, кричали 
Максиму враги его, тёмъ двломъ (исправлен1емъ книж- 
нымъ) прилагаешь возйявшимъ въ нашей земля препо- 
подобизйшимъ чудотворцемъ; они бо сицевыми священ- 
ными книгами благоугодиша Богови, и живуще по пре- 
ставлен!и ихъ, отъ него прославишася святынею и вся- 
кихъ чудесъ дЪйствомъ“ ('). Самого же Максима стали 
называть не иначе, какъ еретикомъ, богодухновенныя 
книги растлввающимъ (*). Что оставалось дЪлать Мак- 
симу при такихъ обстоятельствахъ? Нужно было. пока- 
зать и доказать этимъ защитникамъ памяти предковъ, 
что книги дВйствительно неисправны и что исправлять 
ихъ не значитъ причинять „досаду“ тёмъ, кои прежде 
употребляли эти книги. И вотъ преподобный пишетъ 
нЪсколько словъ и посланй. въ которыхъ исчиеляеть 
замфченныя имъ въ книгахъ ошибки, иногда безсмыслен- 
ныя. & нер8дко и еретическя. БолЪе важныя погрЪш- 
ности, зам ченныя Максимомъ, были слЪдующя: въ 
часословать о ХристЪ СпасителЪ говорилось не какь о 
Богочеловв кв, но только какъ о человюкь, а Богъ Отецъ 
назывался здвеь собезматернимь Сыну. Въ тодковыть 
Езашемять находилась мысль, будто Христосъ умер» 
безконечкою смертю. Въ тр:оди Христосъ назывался 
созданнымь и сотвореннымь по самому божеству. Въ 


(*) Церк. Истор. М. Плат. ч. П, стр. 333. 
(*) Тамъ же стр. 285. 
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другомъ м»ств этой же книги, именно въ 9-й п№сни 
канона великаго четверга, Максимъ нашелъь схВдующее 
выражен1е: „сущаго’ естествомъ не созданна Сына и 
Слова, пребезначальнаго Отца, не суще естествомъ не 
созданна восп®ваема”“, и. разумется, не стерп®ль та- 
кой хулы и исправиль ("). Понятно, что все это - ошиб- 
ки и ошибки нетерпимыя. Непризнаться въ нихъ зна- 
чило бы обличить себя въ ереси. Но Максимъ не огра- 
ничился только указанными погр8шностями. Объясняя 
причины, по которымъ вкрались въ наши богосхлужеб- 
ныя книги разнаго рода ошибки, говоря, что это про- 
изошло частю „оть недоумВ я, или презрЪн1я, или 
забвеня древнихь приснопамятныхь переводчиковъ”, 
частно „отъ премногя грубости и небреженя препи- 
сующихъ ихъ“ (“), Максимъ снова указывать новыя 
ошибки, замЪчая, какъ не трудно было людямъ, незнав- 
шимъ хорошо греческаго языка, невёрно перевесть то 
или другое слово. въ слЪдетв1е чего извращалась самая 
мысль. Напр., говорилъ преподобный. греческое слово: 
уА‹— нагой не искусные переводчики приняли за 95; 
и перевели: высок. Или выЪсто: &ххож— отхучить чи- 
тали: сххдио и перевели: церква (*). Все это. весьма 
естественно и понятно. Не хот®ли только понять словъ 
Максима враги его. И хотя преподобный замЪчалть, что 
исправлен1емъ книгь онъ нисколько не оскорбляетъ па- 
мяти святыхь предковъ, служившихъ по этимъ книгамъ. 
потому что прежне святые, при всей своей святости. 
могли не зам®тить ошибокъ, по незнаню ими грече- 
скаго языка, такъ какъ не всякому даются всВ дарова- 


-- = -- ыы ыыы. - 


(') Ташъ же стр. 291—2 и 304. 
(8) Церков. Истор. Плат. ч. П, отр. 331. _ 
(3) Тамъ же стр. 224—565. 
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ия куховныя, и руссже срятые, прослазжиящева, по 
благодати, данной имъ свыше. даромъ чудесъ, не вла- 
двли даромъ языковъ (:),—Максима обвиняли въ дер- 
зости, въ еретичеств®, въ хулв на святыхъ. Впрочемъ 
мы были бы крайне несправедливы, если бы стали 
утверждать, что преслВдоваюме Максима за испреваеще 
имъ церковно-богослужебныхъь книг проистекало отъ 
непониман1я пользы дВла. начатаго имъ по волв веди- 
каго князя и митрополита, и справедливости основав, 
которыми преподобный защищалъ свой трудъ. Не по- 
нять всего этого было невозможно. какъ ни тупы были 
способности „суперниковъ“ ученаго Грека. Невправед: 
хиво было бы также объяенять возстане противъ Ме- 
сима чрезвычайною привязанностю нашихъ предиовъ 
къ церковно-богослужебнымъ книгамъ. не теризвжею 
ни мазЬйшихъь перемзнъ въ нихь (7). Привяванность 
эта была. но не до такой степени сильна, чтобы за 
перемфну слова неправильнаго готова быле признать 
правильным» осуждене чеховзка, позволившаго себъ 
сдЪлать эту перемвну. Еще при жизни Максиме. цё- 
зый соборъ (1551 г.) архипастырей вмЪстВ съ великим 
княземь Иваномъ Васильевичемъ призналъ и неисправ- 
ность тогдашнихь церковно-богослужебныхъ книгь и 
нужду въ ихь исправлеши (*). Наконецъ никакъ нельзя 
думать, будто дВло исправленя книгъ, начатое Макси- 
момъ, встрытило себЪ оппозищю собетвенно въ массъ, 
больцщиетвв., въ народв невьжественномь и грубомъ, 
тогда уже зараженномъ раскольническою привязанио- 
стю къ старинв, къ бувЪ, къ мелочи, хотя бы пустой 
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(*) Тамъ же стр. 3323. 
(°) Истор. р. раск. Макар. стр. 30—21; Истор. о раск. Игайт. стр. 68. 
(#} Стогаава. гл. 27 м 88. 


Ч. 1. Отд. П. % 
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и недостойной внимания ('). НЪтъ. Печальная исторя 
съ Максимомъ имЪла друмя причины, — начало этой 
драмы скрывалось въ другихъ современныхъ дЬху об- 
стоятельствахъ, —врагами ученому Греку были только 
ивкоторыя, хотя и вмятельнныя лица; эти лица воз- 
стали противъ преподобнаго по своимъ хичнымъ. свое- 
корыстнымъ побуждентямъ. Вотъ какъ и въ слвдетые 
чего обрушились на Максима всЪ бЪды и несчастя. 
Въ 1521 году умеръ митрополитъ Варлаамъ. при ко- 
торомъ преподобный Максимъ и прибыль въ Росаю и 
который, какъ мы уже замъчали. понимать пользу и 
благонамВренность трудовъ ученаго пришельца. Къ ©о- 
жальнио. место этого достойнаго святителя заступилъ 
_ человвкь съ сильными страстями, несвойственными ар- 
хинастырю. Даншалъ, преемиикъ Варлаама. человЪкъ. 
но замвчаню Карамзина (*), гордый, безъ сомн®ная. 
еще прежде, чЪыъ сд®лалея мигрополитомт. знать вни- 
маше и расноложенность къ Максиму великаго князя, 
какъ инокъ Волоколамскаго монастыря. хотфвшаго иа 
себъ одиомъ сосредоточивать милости Васишя Ивано- 
вича (5). Мечтателя о митрополичьемъ п0с0хё уже одно 
это раздражало и вооружало противъ преподобнаго. 
Есть люди, которые возвышевне другаго считаютъ сво- 
имъ собственнымъ унижетемъ, хотя бы соперникъ шелъ 
совершенно по другой дорогв. Данмиль принадхежахъь 
къ числу такихъ безпокойныхт, для себя и для другихъ 
натуръ. Вирочемъ. довольно опытный въ интригахъ. 
новый митрополитъ московеюй на первыхъ порахъ если 
и не сочувствовать трудамъ Максима (“), за то и не 


(*) Церк. Истор. М. Паат. ч. Ц, стр. 38—9.. 
(®) ш (3) Карама. т. УМ стр. 479. 
(*) Истор р. перкв. Филар. Ш, стр. 102. 
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воэставаль противъ нихъ гласно. Онъ относилея къ про- 
стому иноку Ватопедской обители съ холодностю. и съ 
свойственнымъ мелкой`русской натурЪ пренебреженемъ. 
Датила занимали болЪе важныя дла. чЪмъ переводъ 
на славянскй языкъ полезныхъ греческихъ рукописей 
и исправлене ошибокъ въ церковно-богослужебныхъ 
книгахъ. Тогда архерейскимъ каеедрамъ еще принад- 
лежали деревни. села. цзлыя вотчины крестьянъ. Ми- 
трополить обращахь главное вниманше на эту полезную 
статью, хотя и не въ видахъ пользы подчиненныхъ ему 
лицъ (‘). Остальное время посвящалось веселью и пир- 
шествамъ, въ кругу льстецовъ и смЪхотворцевъ (?). 
Человзку. такъ хорошо умввшему жить и пользоваться 
жизню. занятя ученаго Грека, разумВется, должны 
были казаться не болве. какъ скучными. Впрочемъ 
спустя нЪсколько времени Данлилъ обратилъ внимаве 
на Максима. Ему хотвлось видзть въ русскомъ перевод» 
истор!ю блаженнаго Оеодорита. вЪроятно. для того, что- 
бы справиться. иЪзтъ ли въ ней доказательствъ въ поль- 
зу двуперстнаго сложения для крестнаго знамевля. кото- 
раго (двуперетя) Даншилъ держался (’). Максимъ, ко- 
торому Митрополитъ поручиль переводъ истори @ео- 
дорита., рьшительно отказался исполнить волю владыки, 
выставляя на видъ то обстоятельство, что въ этомъ со- 
чинени помвщены. между прочимъ, письма Аря, Ма- 
кедоня и другихъ еретиковъ. которыя могуть послу- 
жить кэмнемъ претыканя и соблазна для людей прос- 
тыхь и слабыхъ, „ко еже исжусити правЪ веяко писа- 


(') Прав. Соб. 1861, хевр. стр. 127—132; март. стр. 161 и 172. 
(®) Прав. Соб. 1861, Февр. стр. 128; Чтея. Моск. Истор. Общ. «суд- 
вое д№420» стр. 8. 


(в) Истор. русск. раск. Макар. стр. 25—30. 
9 * 
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н1е“. Причина кекъ нельзя боже основательная. . Если 
въ го время наши грамот®ы читали съ насхаждетщемъ 
„слово Аеродитана Перса“ и взрили баснямъ. въ иемъ 
изложеннымь;: то умныя. хотя и еретичесюя. письма 
Арля и подобныхъ ему еще боле могли обохьщать про- 
стодушныхъ. Но вврно для Данила больше значило пови- 
новее его капризамъ. хотя бы и неразумиымъ. чфмъ 
православце пасомыхъ (:). Онъ крайне оскорбился непо- 
слушанемъ Максима и съ этого времени сдВлался ие- 
примиримымъ врагомъ его (*). Когда же инокъ-грекъ. 
„жегомый ревностю" о слав Божей. сталъ ие прямо. ио 
т%мъ не мене понятно для всЪхъ обличать Данила въ 
пристрастии къ увеличеню доходовъ съ принадлежад- 
шихъ ему селъ и деревень. къ увеселенямъ разнаго 
рода и вообще къ жизни. несвойственной святитеаю- 
монаху (*), — вражда Даншла къ Максиму дошла до 
твхъ предвловъ, когда челов®къ, забывая всякую спра- 
ведливость, р®№шается на все, лишь бы только погу- 
бить противника. Митрополиту тВмъ легче было до- 
стигруть этого, что Максимъ своими обличетями по- 
роковъ бояръ, суевЪрай народа. недостатковъ духовен- 
ства, вооружилъь противъ себя вов сословшя и ии въ 
комъ не могъ рисчитывать себ на поддержку. Къ сча- 
стно преподобнаго, на его сторон® оставался въ ото 
время одинъ челов къ. о внимаше котораго къ Мак- 
симу могли разбиться вс козни враговъ инока-грека. 
ВеликЙ князь Васи Ивановичь во вее время замятай 
Максима переводомъ и исправлешемъ книгъь „оброки 
довольны отъ царскихъ своихъ хранилищъ сему иноку 


——————ы 


(*) Карамз. т. УП, прим. 344. 
(®*) Журн. М. Нар. Просв. стр. 269 
(2) Ся ес. Щерк. Истор. Плат. ч. Ш, стр. 999—8. 
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Максиму деяше и сущимъ съ нимъ. челов колюбемъ 
милосердуя ихъ’ (:). Милости Великаго князя къ Мах- 
симу продолжались до конца 1524 года, и враги пре- 
подобнаго молчали. строя козни противъ него тайно 
и запасаясь сидами для борьбы въ будущемъ. Но въ 
1524 году представилея случай, бльгопраятный для про- 
тивниковъ Максима. Велиюй князь, недовольный су- 
пругою своею Саломошею за ея неплодетво, вздумалъ 
развестись съ нею и жениться на Еленз Глинской, 
чтобы имЪть такого наслЪдника, какимъ быль Гроз- 
ный (^). Мы не знаемъ, какъ смотрёлъ на этоть раз- 
водъ М. Данилъ, ио извЪетно, что въ числВ длицъ. не 
хотвзвших'ь угождать дюдямъ больше, чёмъ Богу. и пред- 
хагавшихь въ наставлене князю слова Спасителя (Ме. 
19, 9). быль и Максимъ, который писаль Василю 
Ивановичу: „царя истиннаго и самодержца онаго мни, 
благовврнёйппй царю, который ко еже правдою и бла- 
гозакон1емь устрояти житейская подручвиковъ придЪ- 
житъ м безоловеснымъ своея души страетемъ же и по- 
хотемъ одолвти тщится всегда. г4аголю же ярости и 
гывву напрасному и беззаконнымт, плотскимъ похотемъ. 
Иже бо сими сицевыми безсловесны одолваемъ бываетъ, 
нвсть небесыаго Владыки образъ одушевленъ, но без- 
словеснаго естества челов кообразно подобе (?)“..Эти- 
ми сыВлыми слерами Максимъ и показывалъ великому 
князю незаконность принятаго имъ намвревя, и ограж- 
далъ себя отъ его несправедливаго гн®ва. Но вели- 
юй князь елишкомъ поддался движешямъ „безсловес- 
наго естества“, чтобы могь слушать спокойво нодоб- 


*) Сказан. о Макс. Фил. въ журн. М. Н. Пр. стр. 244—5. 
®) Карамз. т. УП, стр. 180 и примЪч. 343. 
(3) Прав. Собес. 1861, Март. стр. 184—5. 
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ныя наставленя, и слишкомъ не любилъ противор$- 
чй (г), чтобы могъ простить Максиму его мн®ше, не- 
согласное еъ желанемъ самодержца. Любимый прежде 
инокъ впалъ въ немилость Василя Ивановича. а съ 
этимъ вмстЪ открылся полный проесторъ страстямъ. 
возбужденнымъ справедливыми обличенями преподоб- 
наго. Враги Максима воспользовались случаемъ — от- 
метить иноку, осмълившемуся судить и осуждать архи- 
пастырей и другихъ сильныхъ мра сего. Чтобы взрн%е 
погубить невиннаго, они скрыли свою ненависть и хич- 
ное неудовольстве на Максима и стали, по видимому. 
преслвдовать интересы великаго князя. Предлогь къ 
обвиненшю преподобнаго былъ давно отысканъ, — ото 
исправлен!е имъ книгъ. Теперь, называя по прежнему 
это исправлене порчею, враги прибавляли, что Мак- 
симъ исправляетъ книги „по своему разуму“, безъ со- 
глас1я великаго князя. Новый предлогъ къ раздраженю 
князя, новая потеря для Максима. Теперь онъ остался 
одинъ и долженъ былъ бороться съ сильнымй врагами 
при помощи своихъ собственныхъ средствъ-——правоты и 
невинности. 10 февраля 1525 года Махсима изъ Чу- 
дова монастыря перевели въ Симоновъ, да только въ 
темницу (^). Это эпилогь къ драмЪ. Затмъ посхВдо- 
вало собране доносовъ на преподобнаго., и въ этомъ 
принималъ участ!е даже самъ велик анязь. ОбВщали 
даже награды т№мъ. кто лучше „солжетъь“ на Максима. 
И вотъ съ такими средствами къ открыт!ю истины 0б- 
наружили, что къ Максиму ходили два боярина, бывиие 
подъ гн%вомЪъ...... Максима потребовали къ распросамъ. 


(*) Карамз. т. УП, примЪч. 346. 
(*} Москвит. стр. 8%. 
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Но такъ какъ ма жалобы бояръ, приходившихъ къ Мак- 
симу и говорившихъ ему: „которая земля переставли- 
ваеть обычаи свои, и та земля не долго стоить“, пре- 
подобный отвфчахлъ съ свойственнымъ ему благоразу- 
м1емъ: „господине! которая земля преступаетъь Болая 
заповзди, отъ Бога казни чаетъ; а обычаи цереме и 
земеюме государи перемВняютъ, какъ лучше государ- 
ству’.—то прямыхъ и достаточныхъ причинъ къ обвя- 
неню ученаго Грека пока еще не было и его оставили 
на свободв (*). Но эта свобода была предвЪстницей 
имввшаго послвдовать за т8мъ продолжительнаго и тяж- 
каго заключен1я. Не имя возможности обвинить Мак- 
сима въ вакихъ либо политическихъь или государствен- 
ныхь преступленяхъ, враги его обратились къ такому 
предмету, который въ рукахъ нев®жества и неблаго- 
намзренности могь служить прекраснымъ средствомъ 
ногубить преподобнаго, —стали указывать на повреж- 
дене имъ церковныхъ книгъ. Такъ какъ ДВО касалось 
вещей, хранительницею которыхъ была власть церков- 
ная. то вскорз (того же хевраля 1525 года) соста- 
вился въ Москв% „въ палатв вежикаго князя“ соборъ 
дяя обсуждевнля книжнаго исправленя Максимова. На 
собор%, предевдателемъ котораго быль, разумзется, 
митрополитъ Данилъ, присутствовалъ и самъ князь ве- 
лик Васимй Ивановичъ и „съ братею своею. со кня- 
земь Юремъ, и со княземъ Андр№емъ, и со армепя- 
скопы и епископы, и со архимандриты и со игумены“. 
Были даже „старцы изъ многихъ монастырей“, бояре, 
князья, вельможи и воеводы (®). Максимъ явился на со- 


(*} Тамъ же стр. 56. 
(?) Чтев. Москов. Истор. Общ. 1847, прьше Дащмл. съ Макс. отр. 1. 
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боръ съ спокойнымъ хухомъ, увЪренный въ своей пра- 
ветв и правослани. Въ слЪдъ за нимъ явились на со- 
боръ, по волв Митрополита, и обвинители Максима: 
архимандритъ чудовсв! Гона и Васьянъ Топорковъ, мо- 
вах Волоколамской осиховой обители (г), велиюкй че- 
аовфкоутодникъ князя Василя, по замВчаню Курбева- 
гф, человЪкъ лукавый и жеетокосердый, по замВчан!ю 
Карамзина (*), поставленный въ апрЪлВ того же 1525 
года во епископа коломенскаго (*), значитъ, не даромъ 
приняви!Й на себя роль свидбтеля противъ Максима. 
Началось „ирзе Давила, митрополита московскаго и 
всея Руси, со инокомъ Мавсимомъ Святогорцемъ“. Мак- 
сима обвиняли и за переводъ Толковой Псалтири (®). 
хотя онъ былъ сдЪланъ имъ по вол великаго князя и 
одобренъ предшественникомъ Данила, митрополитомъ 
Варлеамомъ, — и за то, что Максимъ въ Троди выра- 
зился о сВдвни Сына со Отцемъ: „свдьль еси, с3- 
дЪвъ (‘)“/— и за то наконецъ, что воскреспгую плоть 
Христову наименовалъ „описуемою (°)“. На первое об- 
винен!е Максимъ отвЪчалъ, что дВйствительно „нзыя 
малыя описи“ допущены имъ при переводь Псалтири; 
но, прибавлалъь преподобный, „ниже по ереси, ниже по 
хукавству н3Ъкоему сицево что дерзнуто бысть мною 
(Вогь свидЪтель), но по н%коему всяко случаю, или 
по забвеню, или по скорби, смутившей Тогда мою 
мысль, или нъчто излишнему винопитю, погрузившу 


(*) Москв. стр. 57, примфч. 33. 

(*) Карамз. т. УП, стр. 2447 

(3) Тамъ же т. УП, примфч. 331; снес. т. УШ, примфч. 389. 
(*) Правосл- Соб. 1861, Севт. стр. 369—370. 

(3) Церкови. Истор. Шаат. ч. И, стр. 23—86. 

(°) Там же стр. 309. 
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из. иаоноася тогха тако (*)“. Касательно выражены: ©*- 
АВхь 60и и под. Мансямъ сначала замёчаль, что оно 
нравильно (*), но потомъ, когда ему объяснили, что та- 
кое выражете означаеть „мимошедшее время, а не на- 
стоящее и всегдашнее“, преподобный сознался въ ошиб- 
из, только не принимать отвЪтственности за нее на 
себя, замвтивъ: „вЪдомо да есть вамъ боголюбивЪйтимъ 
епископомъ и пресвьтхымъ княземъ и бояромъ, яко егда 
бываже мною грыпнымъ исправлене тр1одное. латин- 
скою бесвдою, сказалъ есмь толмачемъ вашимъ Митв 
да Вжасу: за неже не у еовершенн изучившумися ва- 
шей бесъдв; аще убо хульно н®что мнитея вамъ въ ре- 
чеюяхь твхъ? сЪАвлЪ еси и свдьвъ: имъ праведно есть 
выёнити сицевое нелЪпотное презр№ше. а не мн»: по- 
неше азъ тогда не вВдахъ различе сицевыхъ реченй. 
Аще бо въдьхъ бы, никакоже быхъ замолчалъ. но всяко 
исправилъ быхъ такову нежьпотяу опись: которая бо 
польза мнЪ оть сихъ черныхъ рубищъ. и молитвъ ино- 
ческаго жительства..... аще обрящуся худя на Господа 
и Вога и Спаса моего ишсусе Христа. на него же упо- 
вахЪ оть младыхъ ногтей (*)“. Что же касается до на- 
ныенован1я плоти Христовой (воскресшей) описуемою, — 
то Максимъ. доказывалъ. что защищать противное нь- 
зваше значитъ впадать въ ересь. въ „несмысленное ба- 
сноелоше, а не богослов1е“, — значить проповздываль, 
будто по воекресени Христа человЪческое естество Его 
уничтожилось или превратилось въ божество (*). Какъ 
всякой можетъ видвть. Максимъ говорилъ правду. и 


(*) Шраз. Соб. 1861, (ват. стр. 909. 

(2) Чеев. Москов. Истор. Общ. отр. 1. 

(3) Церк. Ибтор. М. Нат. ч. И, стр. 398—9. 
(*) Тамъ же стр. 309—315: 
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осудить его эначихо бы или не дорожить нетиною, иля 
не имЪть снисхожденя къ немощамъ чехов ческимъ. И 
однакожъ Максима осудили, какъ еретика, развратив- 
шаго святое Писаше. запретили ему прюобщаться св. 
таинъ. даже ходить въ церковь, и вывезли его изъ 
Москвы въ [осиховъ Волоколамскй монастырь (*) такъ 
тайно. что мноме не знали, живъ ли даже невинный 
страдалецъ. Какъ объяснить этотъ приетрастный судъ 
и несправедливое осуждене преподобнаго? Максимъ 
семъ рьшаетъ этотъ вопросъ. Въ послави кь митро- 
политу Даншилу онъ прямо говоритъ, что его судили и 
осудили не за ошибки, допущенныя имъ при испра- 
влени книгь,—ошибки незначительныя, чтобы не ска- 
зать пустыя, —но за то, что объ имвлъ несчасте на- 
влечь на себя нерасположене митрополита Даншла. 
Звачить, тутъь дЪйствовали личныя страсти, отъ кото- 
рыхь трудно ожидать справедливости. Когда Максимъ 
явился на соборъ, Даншхль не постыдился напомвить 
ему его непослушаше, которое тоть показалъ, отказав- 
шись перевесть исторшо Феодорита: „достигоша тебъ, 
окаянне, грВси твои“, сказать онъ „съ негодоватемъ“ 
подсудимому, „о немже отреклея превести ми священ- 
ную книгу блаженнаго Оеодорита (*)“. Максимъ гово- 
ритъ, что онъ оказалъ непослушаюе Даншилу „дважды 
и трижды“, хотя и неизвестно. въ чемъ состояли дру- 
пя приказаня Митрополита, неисполненныя Мадсимомъ. 
Это— одна причина немилостиваго суда недъ Максимомъ. 


(1) Чтев. Москов. Истор. Общ. 1847, стр. 4: Слов. М. Евген. т. И, 
стр. 31; Москвит. стр. 58. Н®которые думаютъ, что Максишъ былъ 
посзанъ въ Тверской Отрочь монастырь (Жур. Мини. Нар. Прося. стр. 
945; Карамз. т. УП, стр. 180), во это несправедливо. Сюда бызъ по- 
славъ Максимъ послЪ собора, бывшаго на него въ 153} году. 

(®) Прав. (Соб. 1861, Семт. стр. 237. 
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Друмя мы уже отчасти видли и увидимъ посл, когда 
будемь говорить о соборь на Максима, бывшемъ въ 
1531 году. 

Видя, что справедливыя оправдан. каюмя представ- 
лалъ Максимъ па соборЪ 1525 года, не дьйствують на 
приетрастныхъ и гордыхъ судей, преподобный обратился 
къ другому средству—спасти себя. Трижды повергался 
онъ на землю „предь свящевнымъ соборомъ, прощения 
прося, о нихъ же по невзденю описалея“, думая по- 
корностио умилостивить Давила. Но смиреше понятно 
тому. кто самъ не зараженъ гордостю. А Давилъ, къ 
сожалвн1ю, всего боле страдалъ этимъ недугомъ. Не- 
винно-виновнаго заключиди въ оковы и бросили въ Во- 
зоколамекую темницу. `Здвеь „отъ вселукавыхь мона- 
ховъ, глаголемыхъ Осихлянскихъ“, Максимъ „много пре- 
терпзлъ иногол%тныхъ и тяжкихь оковъ и многолЪьтнаго 
заточен1я въ прегорчайшихь темницахъ и другихъ ро- 
довъ мучен! искусилъ неповиннв., по зависти Давида 
митрополита прегордаго и лютаго“ ('). Отъ дыма, въ 
которомъ, по обычаю времени, держали нВсколько хЬть 
страдальца, и смрада. оть холода и голода. отъ оковъ 
и побоевъ (7) Максимъ по временамъ впадалъ въ без- 
памятетво, доходилъ до омертвЪвя. Но за то и блего- 
дать Боямя не оставляла несчастнаго. Явивиайся ему 
ангель сказалъ: „терши, старещъ! сими муками изба- 
вишься вВчныхъ мукь’ (3). И Максимъ терпЪль, надЪ- 
ясь ма лучшее будущее. 

Когда Максимъ былъ заключенъ въ темницу. Дани- 
лу. главному врагу его, казалось бы, можно было ус- 


(') Москвит. стр. 58, примЪч. 39. 
(3) Правосл. Соб. 1864, сент. стр. 363. 
(3) Сказаще о МаксиыВ +и20соФЗ. 
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поноиться. Ослушиикь его воли былъ наказанъ. само- 
хюбе удовлетворено, непрошеный обличитель нескром- 
ной жизни владыки удаленъ съ глазъ и лишенъ воз- 
можности подмзчать и обличать слабости людей „высо- 
наго сана цперковнаго“. думавшихъ. что надъ ними иъть 
и не можеть быть никакого контроля. А чтобы отнять 
у Мажсима посльднюю возможность къ оправданию. ему 
приказано было „не учити кого, ни пиеати, или писа- 
н1е соетавляти, или посылати къ кому. или примати 
отъ кого“ ("). Это поелвднее распоряжеше, полезное 
для враговъ страдальца. было невыносимымъ бреме- 
немтъ для сомаго Максима, не привыкшаго. по прим8ру 
другихъ, сидвть, сложа руки. А самая обстановка пре- 
подобнаго еще болве располагала къ тому. чтобы въ 
трудЪ книжномъ искать успокоевя изнемогавшей подъ 
тяжестю страдаютй душ. И Максимъ, не смотря на 
запрещене пиезть, не молчалъ. Онъ соетавляхь „пос- 
лан!я“. вь которыхъ „неновинна во всемъ себе глаго- 
лапе“. Это признано дерзостио, новымъ непослушашемъ. 
нераскаянностно „необратнаго его нрава“, и вм®нено 
ему въ новую вину. Кь ней присоединены мномя 
друпя его „хулы“, которыя, по выражен суднаго 
списка, „изобратоша“ Данихь и его клевреты. И вотъ 
митропилитъ, желая покончить съ безпокойнымъ гре- 
комь разъ на всегда, свова въ 1531 году еозываеть со- 
боръ и требуетъ на него Максима. Списокъ дВянШ это- 
го собора сохранился (3). и мы имЪемъ возможность 
нарисовать довольно полную картину уликъ на Мак- 
сима. Въ эгомъ случав ничто не было забыто, или 


(*) Чтев. Москов. Истор. Общ. отр. 4 | 
(*) Въ чтен. Москов. Истор. Общ. 1847, №7, стр. 4—13. 
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лучше: всфыъ хотВли воспользоваться, хинть бы тодьше 
погубить грека. Обвиненя, скажемъ чужими словами, 
церковныя. государственныя. политичеекя, народный, 
семейныя и чисто ученыя подобраны, словно мозаииа. 
такъ. что нужно отдать полную справедливость изоб- 
рётательности враговъ преподобнаго. Прежде всего об- 
виняли Максима въ „хулЪ на Господе Бога и на пре- 
святую Богородицу. и на церковные уставы и завоны, 
и на святыя чудотворцы. и на святыя монастыри и ца 
прочая“. Это--цперковная сторона дЪла, и обвинения об- 
пйя. За твыъ слвдовали обвинемя въ другомъ род». и 
чаетныя— именно. въ недоброжелательств® Махнсима къ 
Росаи и въ частности къ великому князю. будто бы 
Максимъ съ своими друзьями „великому инззю злая 
умышмяль и посылаль грамоты къ турецкимъ пашамъ, 
и къ самому турецкому царю. подымая его ма блего- 
честиваго и христолюбиваго государя и великаго князя 
Васимя Ивановича всея Руси. и на всю его благоче- 
стивую державу’. Далзе Максимъ обвинялся- въ томъ, 
что признаваль несправедливымъ поставлене митропо- 
лита русскаго въ МосквЪ русскими епископами. а не 
въ Цар®град®. что укорялъ церкви и монастыри 38 то, 
что они „стяжате, и люди. и доходы, и села имВютъ“, 
ч%мъ будто бы кулиль прежнихъ чудотворцевъ и свя- 
тетелей, имзвшихъ у себя тёже „отаыаня“, что не- 
скромно отзывался о митрополитВ и другихъ русскихъ 
аржереяхъ, говоря, что „имъ надобе пиры и села, и 
скакати и см\яти съ воры“. —о нашихъ церковныхъ кни- 
гахъ. которыя Максимъ называлъ „непрямыми“, въ 
слВдетвые чего „черниль ихъ и гладижъ“., причемъ ука- 
заны были Максиму поправки его. будто бы непра- 
вильныя и даже еретичесыя. Наконецъ Максиму стави- 
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на въ вину то, что онъ, вопреки приговору прежкаго 
собора, не признавалъ себя виновнымъ. не каялся, не 
паакатъ, а напротивъ предъь всВми и каждымъ оправ- 
дывелъ себя и свое православе, писаль и разсылалъ, 
вопреки запрещеню соборному. посланя. свявипя буд- 
то бы въ народ „жидовская и еллинская ученя, и ар!- 
анская и македонаиская и прочая ереси“. Въ закалюче- 
не Максима обвиняли „въ волшебныхь хитростяхъ ел- 
линскихь и жидовскихь и въ чернокнижныхъ волхво- 
ваняхъ (:)°. Читая эти обвинен1я, удявляешься, до ка- 
нихъ несправедливостей и клеветь на ближняго дово- 
дить иногда челов®ка оскорбленное самолюб!е! Трудно 
было Максиму расчитывать теперь на милость отъ со- 
бора, когда онъ не получихжь ея и прежде. когда об- 
виияли его въ слишкомъ не многомъ сравнительно съ 
настоящимъ. Да его и требовали на судъ, кажется, не 
столько для того, чтобы выслушать оправдан1я невин- 
наго, сколько для того. чтобы разъ осужденнаго не- 
справедливо признать виновнымъ окончательно. По 
крайней мвр» изъ „суднаго списка“ видно. что соборъ 
больше занятъ былъ исчислетемъ мнимыхъ преступле- 
ий Максима, чВыъ выслушашемъ его оправданй. Мно- 
г1е пункты обвинительные изложены даже не въ видЪ 
вопросовъ, ив которые подсудимый долженъ бы былъ от- 
въчать, а въ ФхормВ ‘опредвленя, признаннаго несом- 


(*) Во время пребываня въ Италш, Максимъ не чуждь быдъ увле- 
чемя мечтательвыми обфщанаии астрологи раскрыть челов ку буду- 
щее. Это, думаютъ, и было причиною временваго уклоненя его отъ 
пути истины (Твор. Св. Отц, стр. 155). Но въ Москв® 'Максимъ быдъ 
уже протизъ астрозогш, писалъ въ опровержеве инф! астрологиче- 
скихъ иъсколько пославШ, въ которыхъ вазываль астролог! абдаз- 
веннымъ эвфэдотечешемъ» (Прав. Соб. 1860, февр. стр. 3785), «вече- 
сцемъ» м под. (Прав. Соб. 1860, овь стр. 460). 
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н®ино иетиннымъ. По всей в%роятности, „посхантя“ 
Максима, поторыя онъ разсылалъь изъ волоколамской 
темницы. были проникнуты такою невинностию соста- 
вителя ихъ. что митрополитъ. для предупрежден!1я вля- 
ня ихъ на общественное мнёне въ пользу Максима, 
счель нужнымъ „изобр№сти“ новыя „хулы“ преподобна- 
го. и объявить (только объявить) ихъ ему на соборз. 
чтобы этимъ окончательно убЪдить вовхъ и каждаго 
въ виновности грека. Самое разнообразмзе обвинен 
наводить на мысль, что Даниль хот®лъ сдВлать Мак- 
сима ненавистнымъ для каждаго русскаго. къ какому 
бы званию онъ ни принадлежахъ. 

Впрочемъ какъ ни важны были обвинемя. взведен- 
ныя на Максима на соборв 1531 года, но сквозь Фразы 
зам\тио проесвзчивалась неправда, и потому участь 
Максима посяЪ этого собора не измвнилась къ худше- 
му. хотя трудно было и придумать что либо тяжелве 
т®хъ лишенй. какимъ подверженъ былъ благочестивый 
инокъ еще въ волоколамской темницв. ПеремЗнено бы- 
10 Одно — м№сто пребываня Максима. Его заключили 
послВ собора; 1531 года въ Тверской Отрочь монастырь. 
Запрещене ходить въ церковь и пробщатьея св. Та- 
инъ по прежнему тяготвло надъ страдальцемъ. Тяжело 
было положене Максима. Но строго воспитанный въ 
страхв Божемъ. наученный в8рз въ премудрый и все- 
благой Промыелъ, Максимъ и среди страдан не уны- 
вать духомъ. Напротивъ онъ даже радовался своимъ 
земиыхъ несчастямъ, видя въ нихъ залогъ блаженства 
на небЪ. Вотъ мысли блегочестиваго инока объ отомъ 
предметв., которыя онъ высказалъ въ сочинени: „сло- 
веса инокъ въ темницв затворенъ и скорбя. имже се- 
бя утвшаше и утверждаше въ теризиши“, написанномъ 
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имъ въ 1532 году. „Не тужц. ви скорби, вы тоовуй, 
цисалъ Максимъ, утьшая самого себя, о нихъ же, мю- 
безна ми душе, страждеши безъ правды, о нихъ же 
паче подобаше ти благая праяти, о нихъ же ихъ дукови® 
пользовала еси, предложивши имъ трапезу св. Духа ис- 
полнену, сирзчь отцетворное сказаше богодухновениаго 
пфенольня Давидова. преведши я отъ бесвды еллин- 
скя на бесвду шумящего вёщаня русскаго и ины мно- 
ги книги душеполезныя овВхъ убо преведще. овЪхъ же, 
по хремногу имущихъь ложное чужихъ словесъ, красо- 
тою истины утвердивши. Но паче блегодарствуй твоему 
Ваадыцв и хвали и славь Его бдегоразумно. о нихь же 
сподобилъ тя есть въ нынЪ шнемъ жити малыми привре- 
менными скорбьми отдати съ чихвою весь долгь и многъ 
талантъ. ими же должна была еси. Виимай убо. да не 
сътованя время возмнипти злЪ. но паче божественныя 
радости, да не стражеши окаянная сугубою тщетою, — 
и въ настоящемъ и въ будущемъ вЪн% мучима аки не- 
благодарна. Весели же ся паче и радуйся. Богомудрем- 
но, смиренно же и благодаретвенно тщися имзти всег- 
да. благонадежно же и честно жите. ими же удобовое- 
хищаемо бываетъ царство небесное. ему же изсть ни- 
что же точно отъ вефхъь сущихъ. Аще сице вооружае- 
ши себе всегда и твмъ образомъ тщишися весежмети 
Владыку своего, радуйся и веселися, якоже Госнодь 
твой поведёваетъ: твоя бо есть мазда вемя на небе- 
свхъ” (г). 

Къ счастю Максиме, въ Твери былъ въ это время 
архипастырь достойный во всфхъ отношетяхъ. Акежш, 
эархепископъ тверской, съ бхагочестлемъ соединялъ емф- 


---. —- 


(*) Москват. стр. 80. 
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106ть, способную дЬлать правду независимо отъ того, 
что скажутъ объ этомъ друме, забывиие о правдв. Не 
смотря на преслдоване Максима московскимъ митро- 
похитомъ и нелюбовь къ нему самого великаго князя, 
добродушный пастырь приняль страдальца со всею лю- 
бовю, какая невольно раждалась къ невинному узнику. 
Онъ часто приглашаль его къ своей трапезВ ('), и 
здВсь въ откровенной бесвдв выражалъ все свое сожа- 
2Вше о неечастномъ страдальц®. Недаромъ Максимъ 
называетъ Акакя въ своихъ сочинешяхь „боголюби- 
вымъ епископомъ и промысленникомъ“ своимъ. Даже 
поел того. какъ Максимъ. любивпий говорить правду, 
написать. по случаю пожара въ Твери, обличительное 
и очень непрлятное для тверскаго архипастыря слово (*), 
въ которомъ доказываль, что благочесте тверитянъ 
состоитъ больше „въ пвн!ихъ красногласныхъ боголвп- 
ныхъ священниковъ. и шумВ доброгласномъ свзт2о- 
шумныхь колоколовъ” и въ исполнени другихъ внёш- 
нихъ обрядовъ, чВмъ во внутреннемъ служети Богу, — 
АкакЙ не пересталъ оказывать любовь и внимаше къ 
страдальцу обличителю. хотя друпе и были недовольны 
за это Максимомъ и даже требовали. чтобы онъ не пи- 
салъ подобныхъ нравоучительныхъь словъ. что. разу- 
мвется. не было исполнено Максимомъ. 

Утьшенный вниманемъ’ Акаюмя, Максимъ рёшился 
дать публичное оправдане въ взведенныхь на него ви- 
нахъ. въ которыхъ не могь принести оправдатя на 
собор 1531’ года. Зная впрочемъ. что все зависитъ 


=- — 


{{} Свее. Прав. Собес. 1861, ноябрь стр. 323. 

(*) Москвит. стр. 84—91; Прав. Соб 1861, повь, стр. 260—276. Бы- 
4и и друя внедоразум я между Акащемь м Максимомъ. См. Прав. 
Соб. 1861, воябр. стр. 421—423. 
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отъ воли великаго князя. безъ соглася котораго его 
не могъ бы заключить въ темницу никакой митропо- 
лить. Максимъ не прежде приступилъ къ исполненю 
своего намврен!я. какъ по смерти Василя Ивановича 
(1533 г.). И вотъ онъ пишеть „исповздаюме православ- 
ныя вфры“. которымъ „изв®щалъ о ХристЪ меусв вся- 
каго православлаго. священника же и князя. что ояъ 
по всему истинизйши есть православенъ инокъ, пра- 
вославную взру соблюдая цЪху и непрем®нну. и непо- 
рочну“. Д\йствительно. читая это „исповздане“ ви- 
дишь. какой чистый сосудъ вёры православной пред- 
ставлялъ въ себ\ преподобный Максимъ. и вмветв ди- 
‘вишься недобросовзстности враговъ его.  обозвавшихъ 
страдальца еретикомъ. который будто бы пропов®ды- 
валъ „жидовская и еллинская ученл. аранскя и македо- 
нансяя и проч1я пагубныя ереси“. Изложивъ свое ис- 
повздане в*зры. Максимъ прибавлялъ: „такова убо. 
вкратцв рещи. еже въ сердцВ и на языцВ моемъ имамъ 
и мудрствую о святёй и непорочнёЙ и христванстВй 
взрв. право и неблазненно мудровате. Почему ибо 
иному еретика мене называти н®щи ‘не ужасаются. да 
глаголютъ. да доведутъ. исправлемя да сподобятъ ме- 
не. въ яв да обличатъ. Не отр®ваю исправленя, не 
стыжуся обличенй, дондеже отъ отечесмя хюбви. съ 
миром и кротостю происходятъ“. „По житю моему. 
замвчать съ хриспанскимь смирешемъ преподобный. 
и беззакотемъ никто же инъ грышн№йпий мене“. Но 
‚послухъ ми Господь нашъ исусъ Христосъ. истин- 
ный Богь. яко кромз множества моихъ беззаконй 
ничтоже иное не свёмъ себЪ. ни хульно что о свя- 
т8й и непорочн®й христ!анстёЙ взрё. ниже лука- 
вое что умыслихъ. и навзтное на котораго взрна. 
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аще и озлобивъ мене бысть, или озлобляя видится“. 
Максимъ прибавлялъ къ этому, что если онъ мудретво- 
вель или нын® мудрствуетъ неправославно, то пусть 
будегь онъ осужденъ съ злочестивымъ Аремъ во тьму 
кромвшную. 

Но такъ какъ Максима обвиняли не только въ ере- 
тичествв, но и во враждВ къ великому князю и къ рус- 
ской державв. то преподобный счелъь нужнымъ, пиша 
хисповвдане взры“, опровергнуть и эту клевету. „Азъ, 
пиезтъь онъ. благодатю Господа нашего исуса Христа 
просвьщаемъ и наставляемъ безпрестани, всею душею 
молюся всвхъ Владыцв и Содзтелю. о милости, живо- . 
тв, вдрави и спасеви и времензхъ мирныхъ, и пре- 
бытш и соблюдени богохранимыя державы благов®р- 
наго великето князя русскаго ю&анна Васильевича, и о 
братв его князЪ Георг, десятижды по вся дни пре- 
клоняя немощныя колвна моя о нихъ предъ царствую- 
шимъ на небесъхъ Господомъ нашимъ и Богомъ, Шшсусъ 
Христомъ; иже и свидзтель мнЪ есть, яко истинно гда- 
голю. Вако убо нВцыи безъ правды оклеветающе мене, 
изм®нника и врага богохранимВЙ держав его называ- 
ютъ? да не поставитъ имъ Господь Богъ сицевое пре- 
гр®шеве“. 

Въ заключене Максимъ писалъ, что если его слово 
истины непрлятно дзхя русскихъ властей, го зачвмъ 
держатъ его здёсь силою, зачВмъ и призывали съ Аво- 
ма. По превиламъ соборовъ, святители не судятъ виз 
своихъ предъловъ, но должны знать каждый свою об- 
ласть. Поэтому если Маскимъ и неправославенъ, судъ 
надь нимъ принадлежитъ вселенскому патр1арху, а не 
русскимъ святителямъ. Если же онъ сдВлалъ какое ли- 


бо преступлеше въ Роефи, пусть докажутъ это, и въ 
95° 
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такомъ случав Максимъ „не отрицалея всявя смертныя 
- казни“ (‘). | 

Какъ ни много было правды въ словахъ Максима, 
участь его однакоже послв этого не перемнилась. 
Новый князь Иванъ Васильевичъ былъ слишкомъ мо- 
зодъ. чтобы понимать, кто былъ правъ и кто виновьтъ 
въ дВяв книжнаго исправленя и въ судв надъ Мажеи- 
момъ. М. Давилъ былъ слишкомъ устойчивъ въ сво- 
ихъ антипатяхь, чтобы могь „многолвтнюю“ вражду 
къ Максиму перемЪнить на милость къ нему. А кра- 
мольные бояре. правивице за малольтствомъ’ Грознаго 
царствомъ. заняты были только тё8мъ, чтобы губить 
другь друга. И невинный страдалець долженъ быжъ 
ждать лучшаго будущаго.... 

Скоро впрочемъ обстоятельства перем нились, и Мак- 
симъ могъ надЪяться, что страдан!я его скоро прекра- 
тятся. Въ 1538 году умерла Юлена. заступившая м%- 
сто безплодной Соломони. А въ 1539 году получижъ 
‘достойное возмездие за свои подвиги и М. Даншилъ. Онъ 
быль лишенъ митрополи и посланъ въ заточеше въ 
тоть самый Волоколамск монастырь (*), въ которомъ 
нЪеколько лВтъ томился, по его волв, Максимъ. М%- 
сто Данила заступилъ Тоасафъ, пастырь симпатичный 
и способный на добро. При такомъ положенши дВлъ у 
Максима естественно могла родиться мысль снова за- 
свидвтельствовать предъ всвми свою невинность. Но 
преподобный прежде. чвмъ р®шился писать новое опра»- 


(') «ИсповЪдане вЗры» напеч. въ Прав. Соб. 1859, яиз. стр. 33—39; 
въ Ц. Исх. Па. ч. П, стр. 235—309. 

(*) Сзов М. Евг. т. Т, стр. 113; Обоз. дух. литер. Филар. стр. 188. 
Звачитъ, мысль, будто Давазъ былдъ заточенъ въ Кирилловъ пова- 
стырь (Жур. Мин. Нар. Просв. стр. 246), ве справедлива. 


— 361 — 


даше себ» и своимъ трудамъ по дВху книжнаго ис- 
правлентя. счелъ долгомъ совЪсти примирить съ собою 
изгнанника— Данила. Въ этомъ поступк® видна высо- 
кая душа, благородный характеръ человВка, способна- 
го забыть въ неечастномъ ближнемъ врага своего. (а 
мое же послане Максима къ Данилу проникнуто та- 
кою почтительностю къ заточенному митрополиту, что 
трудно. не зная обстоятельствъ, предположить, чтобы 
оно было писано къ Данилу уже въ то время, когда 
самъ отъ нуждался въ защитв и помощи другихъ. Ска- 
завъ въ началв. что Слово Боже заповЪкуеть хриета- 
нину быть въ мир со всВми., Максимъ писалъ дахзе, 
что, повинуясь этой запов8ди, онъ рёшияся чрезъ н%- 
которыхъ близкихъ къ нему людей узнать расположене 
къ нему Данила, и, извЪстясь, что заточенный митро- 
полить по прежнему негодуетъь ина невиннаго, возна- 
мзрилея „краткими письмены излВчить многолЪтнее не 
доброе мнвн1е“ о немъ Данила. Для этого Максимъ 
сначала говоритъ. что онъ „о православной в8р% ни 
мудретвовалъ, ни писалъ. ни училь лукаво или хуль- 
но“. что если и осудили его „аки ‘`хульника и священ- 
ныхъ писан тлителя“, то не справедливо. —изъ-за „н8- 
кихъ малыхъ описей“, допущенныхъ имъ „не по ереси, 
ниже по лукавству нзкоему“, но по немощи челов че- 
ской. о чемъ Максимъ и предъявлялъ на собор. прося 
прощен!1я грВхамъ невЪдЪн1я, хотя выЪсто прощенля его 
въ оковахъ заточили и „различными озлоблен!ями 0злоб- 
дяли“. Максимъ писать далве, призывая во свид®теля Во- 
га, что онъ и досехв находится „внутрь ограды благочес- 
твыхъ правыхъ догматъ“, и желаеть пребыть въ пра 
воезавиой вЪрв ‚даже до нослёдняго издыхашя своего.“ 
зто сочинен!я, написанныя имъ противъ латинъ, !уде- 
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евъ и „на прелесть сквернзйшаго Мозмеза“ лучше 
всего показываютъ ото. Да и что за польза была бы 
етасеню моему, замВчаетъ при этомъ Максимъ. „отъ 
многихь сихъ скорбей и иноческихъ одеждъ и подвигъ. 
аще обрящусь недугуя хульнымъ кимъ иудроватемъ о 
православной вЪрз христанствй?“ Касаясь за, тВмъ сво- 
ихъ отношенй къ митрополиту. Максимъ умолялъ Да- 
нила не побзждаться зломъ. но побЪждать благимъ 
злое. „Свзмъ и помню добрВ. яко опечалилъ есмь свя- 
щенную ти душу, и дважды и трижды не послушавъ 
тебе. въ нихъ же ми еси повелфлъ тогда. И че вВдомо 
мн бысть. ими же твое преподобетво тогда провзщалтъ 
еси съ негодоватемъ ко мн судимому отъ тебе и со- 
борн% испытуему. Реклъ бо еси ко мн тогда: дости- 
гоша тебе. окаянне. гр®хи твоя, о немъ же отреклся 
превести ми священную книгу блаженнаго @еодоритах. 
Объяенивъ за твмъ причину непослушаня своего, Мак- 
симъ прибавлялъ: „аще убо что согрьшено ми бысть 
къ тебв по преслушанлю и о томъ ся теб каю: прости 
ми Господа ради. да и самъ сподобишьея отъ него тоя 
же благодати и благословен!я: понеже и ты, аки че- 
ловзкъ. повиненъ всяко еси ему по н8чему“. Предпо- 
лагая. что Данилъ не захочетъ въ немилости своей къ 
Максиму признать личностей. преподобный продолжа- 
етъ: „аще же преподобство твое. негодующе еще на 
мя. глаголетъ: не за нЪкое твое ко мн преслушане. 
чо.3а развращеюе перковнаго н%Ъкоего слова и права- 
го ученя возбранихъ тя по божественной ревности отъ 
пренистыхь Бояцихъ таинъ. аки хульника: къ симъ. 
святый владыко. оно паки отв щаю твоему преподоб- 
ству: свадьтель вамъ отъ мене Самъ той. иже вощхъь 
неумытный Судя. яко ничтоже отнюдъ таково что 


` 
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оть мене по лукавству дерзнуто бысть.... ниже тогда. 
ниже нын8“. и при этомъ указываетъ на свое „иепо- 
вздаше взры“. о которомъ уже была рЪчь. Въ заклю- 
чеше Максимъ говоритъ, что теперь онъ съ своей сто- 
роны сдёдать все. чтобы утишить гн®въ владыки, и 
если Дашиль будетгъ оставаться при прежнемъ своемъ 
недобромъ мизнши о Максим. тогда разсудитъ ихъ самъ 
Богь на судв своемъ. „А я тебЪ. государю моему. 
много челомъ бью о земли многогрьшный черноризецъ 
Мансимъ святогорецъ“ ('). Намъ неизвВстно. какое впе- 
чатлВне произвела на Данила эта искренняя исповВдь 
Максима. Скорая смерть митрополита (2 Февраля того 
же 1539 года) избавила Максима отъ труда писать 
ему новыя „посланя“. если первое осталось безъ дЪй- 

За то твыъ съ большею свободою Максимъ могъ пи- 
сать теперь въ оправдан1е свое—т®мъ, въ рукахъ ко- 
торыхъ была власть. И воть онъ пишетъ два „едова 
отвьщалельныхь о исправленли книгъ, “— одно на има 
бояръ. другое новому митрополиту 1оасаху. Сказавъ въ 
первомъ словв. что намвренъ писать боярамъ „ниже ла- 
ская“ имъ, „аки желая получить славу нёкую привре- 
менную, и отраду отъ дютыхъ. въ нихъ же обдержимь 
зЪтъь уже 19°.—но по божетственной ревности и что- 
бы показать. что онъ не еретикъ, какъ н%Ъкоторые 
утверждаютьъ. и не портитъ книгъ, —Максимъ исчисляеть 
далфе замЪченныя имъ въ книгахъ ощибки и. доказавъ 
ихъ неправильность. обращается къ боярамъ съ ся3- 
дующими словами; „вы же. благовёривйлии и славнЪйпии 


{*) Журя. Мми. Нар. Просв. стр. 365 — 272; прав. Соб. 1861, сенг. 
Г окт. . 
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князи и бояре судите. молю вашея честиости, аще не- 
нависти достоинъ азъ сихъ ради? И аще праведн® есть 
оклеветатися. аки еретикъ оть ивмихъ. и отлучитися 
сообщеня взрныхъ, и святыхъ Божихъ даръ толиво 
лвтъ? Писано есть въ святыхъ евангемяхъ: отъ с4о- 
весъ твоихъ оправдишися. и отъ словесъ чвоихъ 06у- 
дишися. Аше убо и азъ праведна и достовзрна глаго- 
лю, покажите ко мн бдному благость и милость, аки 
благовврыи и нелицемвреи суди, и отъ лютыхъ сахъ. 
имиже содержимъ есмь лвта уже многа. и отъ непра- 
ведныя клеветы, еюже оклеветаемь есмь, избавите мя, 
да и азъ сподоблюся со всёми благовврными мохитися 
всвхъ СодЪтелю и Владыцв о мирв, милости и много- 
лВтномъ здрави, и побздв на враги, блеговврнаго са- 
модержца великаго князя Ивана Васильевича всея Руси 
и о всвхъ васъ. Аще же неправедна и безм®стна гла- 
голю. да не презрите мене. молю вы. безъ пути за- 
блуждающа. и душепогибающа безумемъ моимъ: но съ 
приличнымъ прилЪжанемъ устроите исправлеше мое и 
спасене., и даруйте мнз. молю ваше блатовврие, еже 
во святую гору возвращете, да идЪже отъ юности 
моея многи и различны труды духовные же и т№хес- 
ные положихъ о надеждь спасеня. тамо и кости моя 
смиренны положатся... Почто же и держимъ есмь зд? 
ни во что же прочее азъ потребенъ есмь вамъ“. Ска- 
завъ за тёмъ., что Богь сотворилъ человзка свобод- 
нымъ, что иноки обязаны жить тамъ. гдв дали свои 
обзты, Максимъ продолжаетъ: „вы оттуду (съ Аеона) 
призывасте мя. и приведосте мя здЪ служити ми вамъ 
на время, въ чемъ потребовасте; и благодатно Христо- 
вою споспзшествуемъ, в8рно послужихъ государскимъ 
вашимъ повелён1ямъ, лёта многа. Нынв же праведно 
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ееть предъ Богомъ и человЪки, и вашему благов® рио 
пригодно. даровати мн сю благодать вм®сто вевхъь 
прежнихъ трудовъ моихъ и многолвтнаго сего озлобхе- 
ня, его же терпвхъ праведнз ли, или ни. праведный 
Сумя вВсть, иже воздаеть комуждо по дВломъ его“ (?). 

Въ слов —митрополиту [оасаху. излагая тёже мыс- 
ли касательно книжнаго исправленя, показывая другая 
ошибки въ книгахъ. произшедпйя отъ незнатя пере- 
водчиками греческаго языка, который. по словамъ Мак- 
сима, „зВло есть хитрзйпий. и не веяиъ можетъ до- 
стигнути силы его до конца. аще не многа Вта проси- 
двлъ кто будеть у нарочитыхъ учителей,“ и то „аще 
грекъ будетъ и умомъ остръ.“— преподобный въ заклю- 
чете писалъ: „аще убо будетъ что глаголано добр% и 
прям, благодарене Богу учащему человвка: аще ли 
же ни. по прочитати сего слова раздравъ бумагу ввер- 
зи въ огнь. а меня худоумнего поучати святительски 
вкупв и отечески благоизволи. Радъ есмь исправлению, 
не отрицаюся обличенй. изь любви духовныя проие- 
ходящихь“ (?). 

Неизвестно, что сдвлали по просьбв Максима бояре. 
Но думаютъ. что митрополитъ [овсафъ понялъ невин- 
ность страдальца и вознамрился по возможности об- 
чегчить его участь. Не въ состояши будучи освободить 
Максима оть оковъ. онъ. по ув®реню нзкоторыхъ, 
разрзшилъ его по крайней м®р8`отъ запрещеня пр1- 
общаться св. Таинъ (*). Къ сожажВино. мы должны ска- 


(') Церк. Истор. м. Пает. Ч. МН, стр. 303—323. 

(*) Церк. Истор. м. Плат. отр. 343—326; сиес. Моск. отр. 61. 

(*) Слов. м. Евг. т. И, стр. 31; Жур. М. Нар. Нросв. стр. 346; Мося. 
6тр.' 64; Истор. русск. шерк. вр. Филар. 41, стр. 149. 
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зать. что это несправедливо. Въ послани къ митропо- 
литу Мекарно. преемнику 10асафа. Максимъ еще жало- 
валея. что онъ лишенъ права праобщаться св. Евхари- 
сти. и просидъ Макаря избевить его отъ этого тяж- 
кего наказан!я. которое. замфчалъ Максимъ въ поела- 
ни. несь онъ уже 17 лётъ (1). 

Въ 1542 году митрополитъь Товсаль былъ лишенъ 
крамольными боярами своей каведры и заключенъ въ 
В%хлозерскЙ монастырь (*). На его мзето. по едино- 
душному согласю. избранъ быль (19 марте того же 
года) новгородскй архепископъ Макарий (?). Ири та- 
кой перемвн® обстоятельствъ, Максимъ могъ надфять- 
ся на многое. Кто же лучше Макаря могь оцВнить 
преподобнаго и понять его правоту? Макар! самъ былъ 
одинъ изъ образовани®йшихъ людей своего времеви: 
онъ самъ искренно преданъ быль ученымъ занятямъ: 
онъ самъ лучше всякаго другаго видвлъ неисправность 
тогдашнихъ богослужебныкъ книгь и старался объ ихъ 
исправлент. Такому ли архипастырю было не отозваться 


--- -—-- —— ———---- 


(1) Прав. Соб. 1861, Сент. стр. 364. Объ этомъ же писаль Максимъ 
м въ «посланш къ князю Петру Шуйскому» (Прав. Соб. 1661, воябр. 
стр. 418). Прибавивъ къ 1525 году, вь который осужденъ Максимъ, 17 
афтъ, получимъ 1542 или даже 43 голъ. Звачитъ, несправедлива мысль, 
будто Максимъ получилъ позво4еше опрюбщаться св. Ташиъ еще въ 1541 
голу (Моск. стр. 61). Каквыъ же образомъ могза явиться мысль, что 
Максимъ былъ разрфшевъ еще м. юасаФхомъ? Къ такому ошибочному 
мнЪепо подало позодъ «сказащше о МаксимЪ грекЪ», въ которомъ дЪй- 
ствиледьно говорится, что Максимъ чослабу узучи отъ епискоща твер- 
скаго Акащя по бдагословеню м. юасаха: къ церкви хождешя и сз. 
Таниъ пробщеня» (Карамз. Т. УП, примфч. 345). Но всяк! согда- 
сится, что «сказаше» менЪфе заслуживаетъь вЪроятя, чЁмъ свыдтезь- 
. етво самого Максима; 

(*) Карамз. т. УПА, стр. 70; Истор. р. церк. Фил. ЦЕ, стр. 34—5; 
Истер. Росс. 1ерарх. Ч. [. стр. 87. | 

(3) Карама. т. 'УПА, стр. 72 и прим. 130; Слов. м. Евг. т. М, стр. 14. 
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иа мольбы несчастнаго ивока аооножаго. —св®тильниква 
взры православной. мужа учеяЪйшаго., человёка не 
только способнаго на труды книжные. но и любившаго 
эти труды боле всего въ шизни? И мы видДиИмЪ. что 
Максимъ питалъ большпя надежды на новаго митропо- 
хита. Собравъ нужных сввдвня о Макар!В „чрезъ мно- 
гихъ достов#рныхьъ зюдей. наипаче же отъ самаго бо- 
гоаюбиваго епискона тверскаго Акажя. велегласнаго про- 
повздника добродвтелей“ новаго митрополита. Максимъ 
р®шился написать Макерю послане (!). въ которомъ 
не находить словъ. чтобы достойно восхвалить архи- 
пастырекюя достоинства преемника 1оасахова. — его за- 
ботливоеть о бдагоустройствв церковномъ. его ревность 
о настевлеми заблуждающихь. его смВлость предъ людь- 
ми винятельными. но требовавиими вразумлен1. его 
справедливость и милость къ страждущимъ и несчаст- 
нымъ. Рёчь Мажсима по мЪстамъь дышеть тадою вос- 
торженноетю. иногда онъ употребляетъ тамя сильныя 
ныраженя. что преподобный счежъ нужнымъ оговорить- 
ся, что онъ пишетъ такъ не „ласкательнВ“. но на ос- 
новаши сеамыхъ достовзрныхъ слуховъ (2) и по „любви 
къ блеховыню“ (“). представителемъ котораго въ гла- 
захъь Максима быль Макарй. Впрочемъ. восхваляя Ма- 
кар:я. Макеимъ не забылъ и себя. Посяв извиненя въ 
томъ. что опъ осм®лился утруждать митрополита своимъ 
посламемъ. преподобный начинаеть рЪчь о своихъ соб- 
отвенныхъ нуждахъ, просить Макаря дозволить ему „бо- 
жественныхъ Спаса Христа даровъ причасте“. котора- 


'', Ово цпомбщево вь Прав. Собес. 1861, сем!. стр. 357—367. 
(8) Прав. Гоб. 1861, Сент. стр. 358—9. 
2) Тамже стр. 3863. 
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го Максимъ хишенъ быль уже 17 хьтъ. „Свидьтель отъ 
мене твоему препохобству, писалъ Максимъ въ свое 
оправдане. самъ единъ СерхкцевзА®щь, иже тайны тмы 
двла и номышленя открытия и обличити хощетъ. на 
стралиномъ своемъ второмъ пришестви, яко ничтоже 
лукаво, ни хульно о православи й взр вашей же и 
моей ниже св®мъ себе. ниже писахъ отнюдъ. ниже гла- 
голахъ. яко же н®ши оболгаша менс“... Самъ Макар 
легко могъ убфдиться въ невинности и православ!и Мак- 
сима: но онъ зналъ. что противъ преподобнаго были 
бояре — крамольные и самоуправные. и потому могъ за- 
трудняться признанемъ Максима невиннымъ. Уетраняя 
это затруднеше. преподобиый писалъ. что онъ предъ 
боярами уже засвидьтельствоваль „свою православную 
вру свзтлвВ и безъ обиновеня, благодат!ю покланяема- 
го божественнаго Параклита просввщенъ бывъ и укр»- 
пленъ“. Обращаясь снова кь клеветамъ. которыя взво- 
дили на Максима, преподобный въ доказательство не- 
винности своей употребляетъ даже клятву. хотя и ©о- 
знается. что прибЪгаетъь къ такому средетву оправда- 
н1я съ крайнимъ прискорбемъ. только въ слвдстне на- 
стоятельной нужды. „И аще азъ солгахъ ли кожи бла- 
говзрю вашему книжнымъ дВломъ, ихи нынВ лжу, или 
ина убо мудретвую въ мысли, иноже глаголю къ вамъ 
или пишу. —да попустить праведный Судя и на мене 
тую же проказу Глезину и горкое оно умерте Аре- 
во. Увы миЪ окаянному, въ какову нужу клятвенную 
доидохъ окаянный язъ!“ Въ заключеше Максимъ опро- 
вергаетъ другую клевету, будто онъ — врагъ русскому 
царству, и просить Макар!я отпустить его на Аеонъ. 
„Самаго Содзтеля и Владыку всвхъ исуса Христа, еди- 
наго сердцевздца, призываю свидЪтеля вам, господамъ 


монмъ ив душу мою. яко чисть есмь отъ веъзхь, ихъ 
же’ на мене глеголаша суперники мои, имъ же Судя 
Вогъ. и яко изначала и до сего часа доброхотенъ бо- 
томолецъь благочестивыя державы вашея и быкъ и еемь 
и буду. до комце и здВ и везд®. по заповвди Снаеовз. 
юже презираяй спасеня не улучитъ. Благоизволите убо. 
благоизволите. Господа ради, сотворити милость о миз 
б®дномъ, дадите ми видЪти евятую гору. молитвенни- 
цу веей вселеннЪй, отдадите мя вашимъ богомольцомъ 
преподобнымъ отдемъ и брети моей, умилени буди- 
те хриспанодл®пн® ихъ къ вамъ о мн молитвами и 
свезами; не изволите явитися преслушающе богомольца 
вашего вселенскаго патрарха, моляща васъ о мнз; пра- 
веденъ. онъ и баагочестивъ армерей, акоже м вез вы“. 

Посхвдними словами препод. Максимъ указываетъ на 
ходатайство объ немъ аеонской братши и даже самого 
вселенскаго патр1арха. Неизвзстно, какъ и когда (') про- 
сили о МансимВ подвижники св. горы; но намятникомъ 
ходатайства за Максима цареградскаго патрарха Дюни- 
ся служить его послаше къ царю Ивану Васильевичу. 
Въ этомъ посланш, посл обычныхъ привзтств! и бла- 
гожельюй, патрархъ отъ своего имени, отъ имени Гер- 
мама патрарха 1ерусалимекаго, бывшаго въ это время 
въ Бонстантинополв. отъ лица освященнаго собора 
митрополитовъ и епископовъ (числомъ до 70), собрав- 
шихся въ Царьградъ для поставленя Дюонисйя (“). про- 


(') Еще въ послащи м. Вардазму Амеимъ отъ дица братм мовасты- 
ря писалъ: «да отошаете паки къ вамъ эздравыхъ братпо вашу» (Акт. 
Истор. № 192, стр. 176). Потомъ, какъ узидимъ пиже, брата ае0н- 
ская просили александр йскаго патрарха—вступиться за Максиме. 

(*) Звачитъ, послаюше писано въ повЪ 1544 года, въ который Дюни- 
вис былъ избранъ м посзящевъ въ патрарха (Хр. Чт. 1861, зог. стр. 
81), а ше въ 1545 году (Моск. ст. 62). 


г 
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силъ Ивана Васильевича Грознаго „помиловать и отпус- 
тить б®днаго и убога и странва Максима инока на ста- 
рость уже дошедиа и близь суща смертныхъ вратъ, да 
еподобитсея возвратитись въ землю свою и погребатись 
въ поетриженш своемъ, еже во святВй горЪ и во об8- 
т®хъ его иноческаго житля своего“. Палрафхъ пиеалъ 
довольно сильно. замЪчая. что въ противномъ саучьв 
царь русскй „самому Богу погрубитъ“ и патрарховь 
„богомольцевъ своихъ оскорбить“ (!). А въ 1545 году 
оть 4 апрвля прислано было въ Москву на имя вели- 
каго князя другое послене отъ александрайскаго патр- 
арха [оакима. въ которомъ - святитель, п0ся% привфт- 
ствЙ, наставленй и блегожеланй Ивану Васильевичу. 
писахь ему слвдующее: „слово имамы мало прошеше 
глаголати царстню твоему, и молимъ, да услышишь 
внятно. Ту въ земли царства твоего обрзтаетея нзюйЙ 
чехов къ инокъ отъ св. горы авонсмя, учитель право- 
славныя в®ры, имя ему Максимъ, егожь отъ дВйства 
даволя и злыхъ человъкъ козней, опалихся нань вели- 
чайшее царстве твое и кр®пцз вверглъ его въ темни- 
цахь и узахь нервшимыхъ, и не можеть ни туды, ни 
сюды ходитя и учити. якоже Богъ даровалъ есть ему. 
О немъ бо слышахомъ и писашя пряхомъ отъ многихь 
й великихъ человвиъ сущихъ ту. гаагоаю. отъ св. го- 
ры Авонеюя: яко той именемъ Максимъ связанный оть 
царства твоего. неправедно связанъ есть и поиманъ оть 
царства власти твоея“. Сказавъ далве, что такой по- 
ступокъ недостоинъ православнаго христанина., и 0©0- 


"} оса. вапечат. зъ журе. Мна. Нар. Проез. 1834. № УШ, 
стр. 272—8. 
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бевно царя. обязаннаго быть справедливымъ. что мож- 
но еще тахъ обращаться съ людьми недоброжелатель- 
ными в злыми. но ничуть не съ иноками. и особенно 
не съ Максимомъ. который тёмъ только и виноватъ 
предъ русекимъ царствомъ, что училъ и „пользоваль“ 
его подданныхъ. —Шоакимъ продолжалъ: „сего ради мо- 
лимъ царстве твое. да егда узриши наше писаюе. да 
освободишь вышеписаннаго инока Максима и да даси 
ему всяку волю и свободу идти. идзже аще хощетъ. и 
маипаче въ пострижени его. Помози и посп®ши ему, 
поелико Богъ положить въ сердци твоемъ, по похваль- 
ному обычаю царетв!я твоего. и не хоти посрамити насъ 
о семъ; аще бо послушаешь словесъ моихъ царстве 
твое. имати будеши похвалу отъ Бога и отъ челов въ, 
и оть насъ молитву и благословеше“. Чтобы силь- 
н®е подъйствовать на великаго князя, патрерхъ пи- 
сахь въ заключене. что онъ первый разъ обращает- 
ся @ъ просьбой къ Ивану Васильевичу. и потому въ 
правв надвяться на его внимаше. ’„Николи же бо пи- 
сахъ къ тебЪ. ни просихъ прошене. ни ут®шене: да 
не осворби убо мене о семъ и понудиши мене писати 
иное писате царствю твоему. второе молеше и про- 
шене. зане не престану отъ таковаго прошевя и мо- 
леня. дондеже услышитъ мене вел!е царстве твое м 
даруеши мн такова человвка“ (!). 

Неизввстно, писалъ ли еще патрархъ оакимъ Ива- 
ну Васильевичу. согласно своему обфщаншю, но Мак- 
симъ не быль освобожденъ и отпущен на Авонъ по- 
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(#; Посл. это помыд. въ { т. дом. къ акт. Истор. педъ Л 397 и вь 
Журв. Мин. Нар. Просв. стр. %78—8 ` 
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сл% перваго письма александрйскаго архипастыря. По- 
дозрительная политика того времени не любила испол- 
нять подобныя просьбы, не смотря на то. что Максимъ 
боле и болве представлялъ  доказательствъ своей не- 
винности и своихъ добрыхъ отношенй и чувствъ ЕЪ 
Росси. Въ 1541 году. когда Москва обрадована была 
неожиданнымъ бзтгствомъ изъ Росаи грозныхъ полчищь 
зрымскаго хана, Максимъ въ тверскомъ заточени вое- 
пёхъ блегодарственную песнь Господу Богу за спасе- 
ше Росаи (:). Не много нужно было ума, чтобы по- 
нять, что человзкъ, котораго обвиняли въ недоброже- 
лательныхъ для Росси сношетяхъ съ врагами ея, не 
могъ, если бы это была правда. радоваться тому, что 
Россия избавилась отъ одного изъ враговъ своихъ. Или— 
не могъ скорбЪть. видя внутренн!е безпорядки и инеу- 
стройетва русскаго царства, какъ дЪлаль это Мадсимъ, 
когда, будучи пораженъ наглымъ поступкомъ бояръ съ 
митрополитомъ [оасахомъ, изобразилъ безъ страха тог- | 
дашнее состояние русекаго царства подъ образомъ же- 
ны, окруженной лютыми звЪрями, одЪзтой въ рубище, 
свдящей при пути (2). Первое обстоятельство люди ие- 
`бяагонамвренные еще могли объяснить лицемвр1емъ изъ 
желан1я получить облегчете страданямъ. Но какъобъ- 
яснить послёднЙ Фактъ? Можно— не инымъ ч8мъ, какъ 
только искреннимъ доброжелательствомь Максима къ 
Росаи. 

Какъ видно изъ посланя Максима къ митрополиту 
Макарно, преподобный знель о ходатайствв за него 
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(') Москв. стр. 63; Ж. М. Н. Просв. стр. %62—3. 
(*) Прав. Соб. 1861, азг. стр. 319—337; снес. Моск. стр. 69. 
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предъ великимъ княземъ восточныхъ патр!арховъ. Быть 
можетъ. ободренный этимъ обетоятельствомъ, Максимъ 
р8шилея написать Ивану Васильевичу послане и отъ 
себя лично, чтобы общими просьбами скорзе умилости- 
вить Грознаго. Преподавъ наставлен!е великому князю, 
сказавъ. что особенно требуется отъ царя и чего онъ 
долженъ избфгать. чтобы царство его наслаждалось бла- 
годенствемъ. Максимъ въ концЪ послан!я обращается 
къ Ивану Васильевичу съ такою р%чью: „благовзрн®й- 
пий царю! молю преславную державу благовЪр!я тво- 
его, прости мя въ томъ, яко не обинуяся глаголю при- 
годная ко утверженю богохранимыя державы твоея и 
вевхъ свЪтлЬйшихъ твоихъ вельможъ; долженъ бо есмь, 
ово убо прещеня ради онаго раба лВниваго, скрывша- 
го таланть Господа своего въ землю, ово же за, пре- 
многое брежене и честь, еяже сподобилъ мене девять 
лЪтъ государь мой, приснопамятный отецъ твой госу- 
даревъ, князь велиюмй самодержецъ всея Руси, Васи- 
лй [оанновичъ. иже и большия бы чести сподобилъ ме- 
не впредь. аще не бы, по грзхомъ моимъ, поклепали 
мене государю моему преславному н®щи небратолюб- 
цы. имъ же Богь судмя. Инъ убо ино что отъ много- 
пвнныхъ и маловременныхъ красныхъ м!ра сего мимо- 
ходящаго да принесетъ благовзрному парств!ю твоему, 
азъ же убогй. ихъ же стяжахъ., лучшее, глаголю жё, 
слово растворенное сомю писанное приношу тебЪ ца- 
рю преславному, егоже и премъ, со обычною тихос- 
т1ю твоею. воздаруй ми рабу твоему и богомольцу ни- 
щему еже во святую гору возвращение, щедротъ ради 
Христовыхъ. отпусти мене съ миромъ отсюду, да жеи 
тамо всею душею и языкомъ и веселымъ сердцемъ про- 


поввдаю и величаю превосходящую славу благоврВныя 
Ч. 1. Отд. И. 26 
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державы царетвя твоего, и чиствйшею мысшю и серд- 
цемъ радостнымъ молитвы возсылаю о кр®икомъ цар- 
ств твоемъ къ царю небесному Шисусъ Христу Богу 
твоему“. Максимъ прибавлялъ при этомъ. что Русь 
больше въ немъ не нуждается. такъ кажъ все. что могъ, 
онъ сдёлаль для нея; между тёмъ на Аеонв — „ску- 
дость отъ всхъ потребныхъ на составлете и устрое- 
н1е многолюдныя обители.“ — тамъ можетъ быть при- 
годенъ и Максимъ (‘). 

Но что значили для московскаго двора временъ Гроз- 
наго нужды смиренныхъ иноковъ Авонской горы, ког- 
да онъ не считаль себя обязаннымъ исполнять справед- 
ливыя просьбы самихъ патр1арховъ восточныхъ? И Мэк- 
сима по прежнему продолжали держать въ тверскомъ 
Отрочемъ монастырв. Не изв®стно даже. было зи раз- 
рашено ему въ это время прлобщаться св. Таинъ. Въ 
послани къ Ивану Васильевичу н8тъ р®чи объ этомъ 
предмет. Но это не значитъ. что не было и нужды въ 
подобной рзчи. Максимъ могъ не упоминать предъ ца- 
ремъ о тяготВвшемъ на немъ запрещенш, такъ какъ 
снять это запрещене могь одинъ только митропо- 
ЖитЪ. 

Что же сдвлаль въ этомъ отошеши митрополитъ 
Макарй., на котораго Максимъ -такъ много надвяхлся и 
которому писалъ свое поелан!е? Макар былъ слиш- 
комъ уменъ, чтобы не понять невинности страдальца, 
но и на столько робокъ и уклончивъ (2). что не могъ 
сдвлать что либо рзшительное. Макар1Й написалъ Мак- 


(+) Правое. Соб. 1864, Сент. стр. 346—357. 
(*) Снес. Истор. о раск. Пр. Игнат. стр. 10$ и 109. 


— 375 — 


симу утвшительное письмо. въ которомъ съ похвалою 
отозвался 0 сочиненяхъ преподобнаго, просилъ его 
присылать ихъ къ нему — митрополиту на будущее 
время, и даже посланъ Максиму „денежное благосло- 
вене“. Но не то нужно было Максиму, или вЪрн%е: 
всего этого было слишкомъ мало для невиннаго стра- 
дальца. Максиму нужна была свобода отъ оковъ и 0со- 
бенно— позволение пробщаться св. Таинъ. Касательно 
же этихъ пунктовъ Макар на первыхъ порахъ ни- 
чего новаго и хорошаго не сдвлалъ для Максима. О 
первомъ онъ писалъ: „узы твоя цзлуемъ, яко единаго 
оть святыхъ, пособити же тебв не можемъ“. Касательно 
же втораго пункта Максиму совЪзтывали пр1общаться 
св. Евхаристи „въ тай и съ лестнымъ недугомъ, или 
и истиннымъ“, т. е., будучи не въ силахъ снять съ 
Макеима осужден!е публично. рекомендовали ему пр1- 
общаться секретно. подъ предлогомъ бол№зни, или да- 
же—заболЪть для этого. Но правдивая душа преподоб- 
наго не была способна ни на мал8йшую ложь. Въ от- 
вътъ на такой совзть Максимъ писалъ: „аще ОТНЮдЪ 
достоинъ имъ судимъ есмь божественныхь Таины’“при- 
частю въ тай и съ лестнымъ недугомъ, или и истин- 
нымъ: чесо ради мнз возбраняютъ отъ того въ явз и 
предъ всвми людьми? Азъ сокровенн® и со лжею при- 
чащатися божественныхъ Таинъ н%№смь ученъ отъ свя- 
тыхъ апостолъ и преподобныхъ отецъ нашихъ. Со стра- 
хомъ Боямимъ и в®рою приступите, на всякъ день при- 
зывзетъ 1ерей взрныя, въ яв показуя имъ покрыть 
священный потиръ. И божественный пзеноп®вець: мо- 
литвы моя Господеви воздамъ предъ везми людьми Его, 
во дворзхъ дому Господня. посредВ тебе Теруеалимъ; 


а не глаголетъ сокровенн$ и на постели лежа св 1еег 
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нымъ недугомъ, якоже ми мн совзтуютъ“. Ёто же 
давалъь Максиму совёзтъ праобщалься тайно? На этотъ 
вопросъ трудно сказать что либо опредвленное. Видно 
только, что не митрополитъ, но кто либо изъ лицъ, 
расположенныхъ къ преподобному. Можно даже думать, 
что такой совзтъ поданъ былъ Максиму не друзьями 
его, & врагами, которые могли видзть въ немъ сред- 
ство къ новымъ обвинетямъ преподобнаго. Еели бы 
Максимъ согласился на такой совзтъ, его могли обви- 
нить въ непослушани церковной власти, въ нарушении 
церковныхъ правилъ, въ самовольств%. Когда же пре- 
подобный отказался тайно праобщаться св. Таинъ, не 
получивъ на это публичнаго разрзшевя, на него яви- 
зась новая клевета, будто Максимъ не хочетъ пользо- 
ваться милостю потому, что требуетъ на новомъ со- 
бор хормальнаго себЪ оправдан!я. А это значило—судъ 
митрополита, Данила и особенно великаго князя Василя. 
отца Грознаго. признать несправеливымъ, — двло ще- 
котливое и небезопасное. Опровергая эту клевету. 
преподобный писалъ Макар!ю: „ниже суда вопрошахъ 
предъ, съвръшенымъ соборомъ, ниже отметаюся при- 
частя безъ суда соборнаго; да не будетъ. Владыко свя- 
тый! не внимай отнюдъ, молю тя, таковыхъ не правед- 
ныхъ оглаголанй. имиже клевещутъ мя. Азъ же гда- 
голахъ къ нимъ. стужая имъ о еже подати мнв боже- 
ственное причасте: яко аще имате отнюдь сумн®не о 
яже во мнз православнЪй вЪрз и сблажияетесь о мны\: 
прочтите у себе ливель (ПБеШит, взроятно. зисповз- 
дате въры“). его же писахъ о живущей во мнв вёръ 
со всякою истиною. И аще убо достоинъ есмь милости 
и прощеня: слава преблагому Богу! Аще же нЪгдв 
погрзшаю отъ православныя взры. исправте мя духомъ 
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кротости апостололВпн®. Съ радостю бо приму ие- 
правленле и благодаря буду вамъ зельнЪ. Таковъ от- 
вътъ Владыко азъ къ нимъ сотворихъ, о Богв свидв- 
телв (*). Оно же не рекохъ, имъ же они клевещутъ 
мене неправеднв. яко аще не дадите ми судъ, не пр1- 
иму отъ божественнаго причастя. Ни, владыко святый, 
ни! свидътель неумытный Судя, ничтоже таково никогда 
же рекохъ. ниже нынВ глаголю. Господа ради не 
прими отнюдь таковыя клевъты. Милость Владыко 
выну просихъ и нынз прошу отъ Бога самого и отъ 
твоего преподобетва. а не судъ. ни разсуждене со- 
борное (?)“. хотя. разумЪется. Максимъ, сознавая 


свою правоту. не могъ бояться новаго изсяВдованя 
дъла. = 


чааьнииь сии ч- 


(1) Эти слова паводятъ на мысль, ве бояре да давали Максиму со- 
вЪть пробщаться тайно. Имъ Максимъ пысадъ «слово отвфщательное 
о исправдени книгъ русскихъ», вь которомъ просмаъ разрЬшить ему 
пробщеше св. Таивъ и ссызался въ доказательство своего правосла- 
в1я на свое «исповЪдан!е вЪры», вазывая его «книжицею» (ТеНит) м 
прося, въ случаЪ, если онъ погрфшаетъ, вразумить и исправить его 
(Церк. Истор. Плат. ч. !, стр. 33 и 320—1). Въ такомъ случа по- 
вятнымъ дФлается такой странный совфтъ. Лице духовное, знавшее 
сизу запрещен! церковвыхъ, едва ли бы р®тизось дать его. 

(®7 «Послаше», въ которомъ Максимъ отрекается прюбщаться тайно 
и изъ котораго мы заимствовази представлевныя выше свЪдЪШя, на- 
печатано въ Москвит. стр. 91 —6. Это послаше обыкновенно относятъ 
къ 1541 году я лумаютъ, что ово писаво Максимомъ м. Тоасаху (063. 
лух. Яит. стр. 196; Ж.М Н. Пр. стр 260; Москв. стр. 91). Мы поаа- 
гаемъ, что это послаше писано м. Макарио м нераньше 1546—7 года. 
Основашя дая этого сдЗдующи. Въ этомъ посланш Максима и въ дру- 
гомъ, писанномт имъ Макар (Прав. Соб. 1861, Сент. стр. 357—367), 
есть весьма много сходства. Въ посланш къ Макарю Максимъ хвалить 
его за равнаго рода церковныя исправленя, за «обильное учеше безъ 
обиновен}я», за милость «ко всфыъ подручвикомъ, ваипаче же къ тре- 
бующимъ милости и заступлешя сирымъ и вловицамъ и лихоимствуе- 
мымъ безчелов че вищимъ и убогимъ и приходящимъ ивоземцемь - 
страннымъ». И въ послащи, которое признають ваписанвымъ ТоасаФу, 
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Какъ бы то ни было. только и въ 1546—7 году стра- 
дальческая участь Максима не перемВнилась. По его 
собственнымъ словамъ, онъ „подложенъ“ быхжъ въ это 
время тремъ наказанямъ: „божественныхъ Таинъ не 
причастю. лишеюю возвращеня еже во святую гору, 
и лишен всзхъ книгь и иныхъ изкихъ житейскихъ 


Максимъ пишетъ: «чего ради таково неправдоваве презираеши, святый 
Владыко, безъ исправлев!я? Кто тебЪ въ церковныхъ строеншхъ выниие 
въ земли рустЪИ, шли кто тебЪ словеснЪ ций и ко обидимымъ милостив Ъй- 
ш!&? Кто противляяйся тебЪ, преосвященнЪй тн! ? колико обидимыхъ изъ 
темницъ и_отъ узъ разрЬшилъ еси? заточенвыя воззвалъ еси, присмерт- 
выя оживилъ еси?.. Ваадыко святый! воля Господа Бога, ла твоя»... Мака- 
ро, котораго, по саовамъ Максима (Прав. Соб. 1861, сент. стр. 360), 
Изапъ Васильевичъ «бдагопокорн% слушалъ, принималъ его ар ерейск!е 
совзты и поучешя» и исполняяаъ ихъ на дЪ2%, можно было сказать: 
«кто противляяйся тебЪ »?... Но къ Тоасаху, бывшему митрополитомъ въ . 
правлеве крамольныхъ бояръ, изгнавшихъ святителя, эти слова не- 
приложимы. Самая характеристика лица, которому писаво Максиномъ 
посчане, адресованное будто бы Тоасафу, боле прилична Макар, 
чВмъ Тоасаху. Это дице послало Максиму «писаве испозвь премудро- 
сти и разума духовваго», въ которомъ «хвалдило 3№20 списашя» Мак- 
симовы, сзельнымъ духовнымъ желанемъ . повелвало» преподобвому 
присылать ихъ къ нему, въ са дстые чего Максимъ и '‘послалъ мит- 
ропоаиту тетрадки десять.» — Все это такъ и ваводитъ ва мысль о 
Макар! В, архипастырВ просвЪщенномъ, зюбозвательномъ, трудодюби- 
вомъ. ДалВе: въ ковцф послашя есть такого рода замфтка: саще кто 
противляяся речетъ, яко связавый паки разршитъ, да вЪсть сицевый, 
ако еже по БозЪ м правдВ связано, инъ разрфшити не можетъ, живу 
сушу свлзавшему». Если послаше писано 1оасаху въ 1541 году, какъ 
думаютъ, то кого же разумЪ ть подъ связавшимъ Максина, еше жи- 
вымъ въ то время? Даншаъ умеръ въ 1539 году 2 Февраля (Истор. 
Росс. Шерарх. ч. 1, стр. 87; Слов. м. Евг. ч. И, стр. 113), а велима 
князь Васил Ивановичъ—въ 1533 году. Есди же допустить, что по- 
слаще писано Макар!ю, въ такомъ случа эти слова можно отпосить 
къ |0асаФу, который также, какъ и Даншаъ, могъ признавать осужде- 
не Максима справедливымъ, и который жизъ афсколько времени при 
митрополитЪ Макар! (свес. Истор. росс, (ерар. ч. Г, стр. 57—8). Въ 
заключеши посзашя Максимъ убфждаетъь митрополита подражать св. 
Амэросио, который сифло возсталь протввъ несправедливости м же- 
стокости Оеодося м даже отлучмлъ его вавремя отъ церкви. Къ Ююа- 
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потребъ“ (!). Нельзя сказать, чтобы Мажсимъ. нахо- 
дивипйся въ Твери, не имВхь преданныхъ и благоже- 
лательныхъ ему лицъ въ Москвв. Онъ самъ упоми- 
наетъ объ „инокв Алекс, протосиггелв и судохрани- 
тех“ митрополичьемъ, который переписывался съ пре- 
подобнымъ и извзщаль его о настроени умовъ при 
двор и митрополит® (?). а—также о другомъ „вр- 
номъ служебникв“ митрополичьемъ, по имени Андрез, 
чрезъ `котораго Максимъ сносился съ митрополитомъ, 
посылая ему свои „десять тетрадокъ“ (*). Былъ въ пе- 
реписк® Максимъ и съ другими, болЪе вмятельными въ 
то время лицами, напр. съ княземъ Петромъ Шуйскимъ, 
который пос щалъ Максима и`бесздоваль съ нимъ (*). 


саху подобный совЪтъ опять ве приложымъ, потому что при пемъ 
Изавъ Васильевичъ ве управлялъ дВлами царства, нахоливосинся въ 
рукахъ бояръ. Наковецъь поса$днее самое сильное доказательство того, 
что разсматрываемое нами пославше пмсаво Максимомъ митрополиту 
Макеро, а не Тоасаху, мы ваходимъ въ «посланш» преподобнаго къ 
«Адатшеву» (Прав. Соб. 1861, Окт. стр. 382 — 6). Здвсь Максииъ пи- 
шетъ, что выЪстВ съ «тетралкой» Адашеву онъ посылаетъ чрезъ Ан- 
дрея Семевова «десять тетрадки къ государю преосвященвому митро- 
позиту», и еще ему же спосланейцо», которов совфтуетъ Адашеву про- 
читать. А въ послаши, писаиномъ будто бы Гоасаху, Максимъ также 
упоминаетъ о десяти тетрадкахъ, которыя посылаетъ митрополиту и 
именно съ «вЪрвымъ служебникомъ его Андреемъ» (Москвит. стр. 94). 
Въ пославш къ Адашеву Максимъ пишетъ: ‹а мене, Бога ради, за- 
клинаю васъ шсусъ Христомъ, не оставите безъ причастя; судъ, гос- 
подине, не прашивалъ и не прошу, — милости прошу». Тёже слова, 
какъ уже видфли, находимъ и въ послан, © которомъ идетъ рЪъчь. 
Но Адашевъ, какъ извЪство, былъ въ близкмхъ отношешяхъ къ ми- 
трополиту Макаршю. 

(+) Москвит. стр. 96; свес. Правосл. Собес. 1861 года, Ноябр. стр 
413—419. По временамъ Максимъ. ве имЪфлъ даже черниаъ и киповарм 
лая письма (тамъ же стр. 495). | 

(*) Мосив. стр. 92. 

($) Прав. Соб. 1861, Окт. стр. 382—3; `Москв. стр. 94. 

(*) Прав. Соб. 1861, Ноябр. стр. 417. 
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в равно и съ сыномъ его Михаиломъ ("), съ извЪст- 
нымъ священникомъ Сильвестромъ (^) и съ не ме- 
не извЪстнымъ Алексвемъ Адашевымъ (®), который 
„жаловалъ“ Максима „всякимъ дЪломъ и образомъ“, 
посылалъ ему „граматы“ исполненныя „всяня христо- 
подобныя любве и истины“, снабжалъ преподобнаго 
нужными ему книгами и даже одеждой (“). Но Мака- 
рЙ и друе сильные м1ра того времени, съ кото- 
рыми Максимъ быль въ хорошихъ отношешяхъ, не 
были „Амвроаями“. чтобы съ „дерзновешемъ“ ходатай- 
ствовать за невиннаго предъ боярами, управлявшими 
всвмъ въ это время. Общественное мнзн!е было не въ 
пользу Максима. И этого быхо достаточно, чтобы хюди 
и понимавпие его правоту, молчали, или ограничива- 
лись только перепискою съ нимъ, да еще „денежными 
благословен!ями“. 

Безпорядки церковные, соблазнительное поведеше ду- 
ховенства, безнравственность народа, нарушеше уста- 
вовъ церковныхъ въ сл6детв1е крайней поврежденности 
самыхъ книгъь, содержавшихъ эти уставы, и мног{я дру- 
пя причины побудили митрополита Макар1я и царя 
Ивана Васильевича созвать въ 1551 году въ Москв® 
соборъ, извЪзетный нынЪ подъ именемъ Стоглаваго. 
Можно было думать, что на собор. поставившемъ для 
себя главною цю исправлене богослужебныхъ чи- 
новъ и церковныхъ уставовъ. вспомнятъ о челов кз, 


(') Тамъ же стр. 420—1. 

(®) Прав. Соб. 1861, Окт. стр. 379—381. 

(*) Тамъ же стр. 382—6. | 

(*) «Каобучекъ Греческй, писалъ Адашеву Максимъ, аЪфсть у мене 
отраленъ, Бога ради, послите мы такова» (Прав. Соб. 1861, Окт. 
стр. 386). 
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который одинъ могъ замфнить собою всвхъ, присут- 
ствовавшихъ на соборв, какъ знатокъ не только цер- 
ковно-славянскаго. но и греческаго языка. необходима- 
го при повёркв церковно-богослужебныхъ нашихъь книгъ 
съ самими подлинниками. — книгами греческими. По край- 
ней мзр» когда поднять былъ вопросъ о неиесправно- 
сти тогдашнихъ перковно-богослужебныхъ книгъ и нуж- 
д исправлять ихъ. мысль о МаксимВ. находившемся 
въ заточени за это самое исправхеше. невольно должна 
была возникнуть вЪ ум каждего члена собора. И одна- 
кожъ никто ни однимъ словомъ не упомянулъ о Мак- 
симз, — такъ велико было опасене подвергнуться не- 
приятностямъ за сочувстве къ невинному страдальцу, 
такъ мало было любви къ правдЪ и хриспанскаго дерз- 
новен1я въ членахь собора. Вов знали. что Иванъ Ва- 
сильевичъ—сынъ той самой Елены Глинской. на бракъ 
съ которой Василья Ивановича Максимъ не соглатшал- 
ся. И этого было достаточно, чтобы молчать о Макси- 
мЪ., хотя все требовало слова о немъ самаго настоя- 
тельнаго и твердаго ('). 

Впрочемъ и въ это смутное время были люди. для 
которыхъ правда была выше своекорыствыхъ расче- 
товъ и себялюбивыхъ цёлей. Артемй. игуменъ Троиц- 
ко-Сермевой Лавры, и нзкоторыя другя благожелатель- 
ныя Максиму лица (въ томъ числВ, вфроятно. Силь- 
вестръ и Адашевъ) не устрашились предстать предъ 
царя и умолять его объ освобождени невиннаго стра- 
дальца изъ тверскаго заточения. И Иванъ Васильевичъ, 
обративпийся послЪ безпорядковъ юности на путь прав- 
ды, желавиий быть, по собетвенному его’ выражентю, 


(') М. Евг. Слюв. ч. НП, стр. 32, 
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„8%р% поборникомъ, Богу служителемъ. славы перкви 
рачителемъ“, вняхть просьбамъ людей, заслуживавшихъ 
вниман1е за одну благородную см3Влость свою. Быть 
можеть, этому содзйствовали и собственныя просьбы 
Максима, съ которыми онъ обращался къ царю въ сво- 
ихъ „посланяхъ“ къ нему ('). Въ началжь 1553 го- 
да (2) Максимъ быхь освобожденъ изъ тверскаго зато- 
чен1я, но не отпущенъ на Аеонъ, о чемъ умоляхъ Мак- 
симъ и царя и митрополита (*), а переведенъ на житье 
въ Троицко-Сермеву Лавру. Вфроатно, въ это время 
разрзшено было Максиму и пробщаться св. Таинъ (&). 
Но милости царя и митрополита къ невинному стра- 
дальцу были уже не въ пору. Отъ оковъ и темничной 
жизни. а еще бохве отъ внутреннихъ, душевныхъ скор- 
бей и страданй, Максимъ дошелъ до того состояя, 
когда земныя радости перестаютъ имЪть цзну для че- 


(') Кромв послашя Ивану Васильевичу, о которомъ мы ужб говори- 
ди, Максимъ писалъ ему другое, въ которомъ просилъ царя отпуствть 
его на Аеонъ (см. Пр. Соб. 1861, окт. стр. 376—9). 

(2) Въ Истор. р. ц. Фил. (ч. Ш, стр. 149), м въ Москвит. (стр. 63) 
указывается 1554 годъб—на освованши Карамзина. Но у Карамзива ска- 
вано: с«веповивный (Максимъ) въ заточеши бысть во Твери 2% дьта 
и посаЪди вел. княземъ Иваномъ Васмльевичемъ изведенъ бысть изо 
Твери и повезЪво ему жити въ Троицкомъ мовастырв (т. УИТ, прмм. 
386).›» Приложивъ 93 гола къ 1531-му, когда Максимъ заточен въ 
Тверь, получимъ 1653-й годъ. 

(3) Отъ чего Максима такъ настойчиво удерживали въ Росси м ие 
отпускали на Аеонъ, — трудно сказать. Когда Максимъ спросылъ объ 
этомъ одвого боярина, тотъ отвфчалъ’ «мафнья ва тебя держатъ, что 
сюда еси прмышелъ, а человЪкъ еси разумной, и свЪдалъ есм ваша доб- 
рая им лихая, и тебЪ тамо отшедъ сказати» (Карамз. т. УП, примЪъч. 
344). Въ этихъ словахъ много правды. 

(4) Въ хронограФВ гр. Тодетаго (4. 429) сказано: «благословещемъ 
Макаря митрополита вача (Максимъ) къ церкви ходити и св. Ташиъ 
причащатися» (Карам. т. УШ, примфч, 386). Но когда это было, ве- 
изаЪстно. 
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хов®ка. Это быль уже не внергичесяй, способный ше 
всяк трудьъ инокъ, &а изможденный, больной ста- 
рецъ (:). для котораго нужно было заготовлять гробъ. 
Да и можно ли было не надломиться этому исполину. 
съ 1525 года кышавшему только темничиымъ возду- 
‘хомъ? Нужно еще удивляться, какъ воспримчивая, впе- 
чатлительная натура Максима могла перенести столько 
страдан тЪлесныхь и душевныхь въ течене боле 
четверти взка.... 

Посхвдие дни земной жизни Максимъ провелъ спо- 
койно. на сколько могь быть спокойнымъ человЪкъ, 
постоянно думавпий о счасти возвратиться на Аеонъ 
и теперь видввипй, что ему суждено никогда не ви- 
„АВтТЬ этого счастия (*). Царь быль внимателенъ къ пре- 
подобному и даже удостоиваль его своихъ пос®щенй. 
Въ 1553 году (въ Маз) Иванъ Васильевичъ, во время 
нпосвщеня Троицко-Сергмевой Лавры, былъ у Максима, 
схушалъ его наставленя и даже предложилъ на его об- 
суждене намвреше свое — совершить путешествие въ 
Кириллову обитель. въ благодарность за исцвлен1е отъ 
тяжкой болЪзни. Максимъ и на этотъ разъ остался вЪ- 
ренъ самому себъ. Онъ не ечель нужнымъ признать 
намзрен1е русскаго самодержца прекраснымъ. потому 
только, что оно родилось въ такой великой душЪ, & 


- - они арене не 


(') Свес, Прав. Соб. 1864, ноябр. стр. 444. 

(*) Въ посланы къ князю Шетру Шуйскому Максимъ уже писалъ 
«и ве оно прошу, да отпущенъ буду въ ову честную и ивогожелаемую 
всфмъ православаымъ святую гору, — ви 60 и самъ, яко таковое мое 
прошеше нЪсть вамъ любезно, ниже благопрятво,—но ово прошу отъ 
вашей веледВпныя свфтлости, да мя сподобите причастая пречистыхт 
и чивотворящихъь Христовыхъ Таннъ, ихъ же ве причастенъ пребы- 
ваю лЬтъ ужь 17» (Прав. Соб. 1861, ноябр. стр. 418). 
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напротивъ см№зло замВтилъ царю: „Государь! пристой- 
но ли тебЪ скитаться по дальнимъ монастырямъ съ 
юною супругою и съ младенцемъ? Обзты неблагора- 
зумные угодны ли Богу? Вездвсущаго не должно ис- 
кать только въ пустыняхъ: весь м!ръ исполненъ Его. 
Если желаешь изъявить ревностную признательность 
къ небесной благости, то благотвори на престол%. За- 
воеван1е казанскаго царства, счастливое для Росаи. 
было гибелю для многихъ христанъ; вдовы, сироты. 
матери избленныхъ льютъ слезы: утЪшь ихъ своею ми- 
лостю. Вотъ дВло царское! Тогда вс святые возра- 
дуются о теб и вознесутъь молеше. Богъ и святые 
внимаютъ нашимъ молитвамъ не по м%ету, но по доб- 
рой волв нашей и по самовластю“. Какой свЪтлый, 
глубовй взглядъ на значеще нашего вн®шняго служе- 
ня Богу! Но царь не внялъ совзту преподобнаго. 
Тогда Максимъ, озаренный свыше, поручиль вельмо- 
жамъ передать Ивану Васильевичу слВдующя, свой- 
ственныя только мужу облагодатствованному. слова: 
„аще не послушаеши мене, по БозЪ совзтующаго ти. 
и презриши крови избленныхъ отъ поганыхъ. вдай о 
семъ. сынъ твой умретъ“. Царь не послушалея и по- 
слЪ этого. И слова преподобнаго оправдались: царевичъ 
Димитрий умеръ прежде. чВмъ Иванъ Васильевичъ уси лъ 
достигнуть Кириллова монастыря ('). В%роятно. посл 
этого обстоятельства уважене царя къ Максиму еще 
болЪе усилилось. Когда составилея (въ 1554 году) въ 
Москвз соборъ. по случаю ереси Матеея Бакшина. 
Иванъ Васильевичь посланемъ приглашаль Максима 


` 


(') Истор. Курбск. стр. 49—54; Караи. г. УШ, стр. 312 и примъч. 
388; Москв. стр. 63—4. 
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не соборъ. прося, если это не возможно будетъ. по 
крайней мврЪ прислать къ нему свой отзывъ о новомъ 
ученш (г). Но преподобнаго занимали въ это время 
друйя мысли. Онъ видёлъ, что многострадальная 
жизнь его приближается къ концу. и готовился къ смер- 
ти. Въ 1556 году Максимъ скончался, испытавъ въ 
жизни все. что можетъ быть тяжелаго для челов ка— 
христ!1анина. Твло его погребено было близъ церкви Со- 
шеетвя Св. Духа (*). Древн!Й сказатель о прибыти 


Максима въ Москву свид®тельствуетъ, что по смерти 
о 


Максима пробудилось къ нему общее уважене; вез 
сивотили къ останкамъ невиннаго страдальца., называя 
его—то пророкомъ. то великимъ учителемъ. Въ 1578 
году н3зкоторые (КурбсекйЙ), хорошо знавице жизнь 
Максима. называли его не иначе. какъ святымъ и пре- 
подобнымъ. Когда въ 1588 году прибылъ въ Москву 
константинопольсяй патрархъ ТШеремя, рукоположив- 
ш!Й перваго нашего патр!арха ]ова. вс№ сочли за долгъ 
совзсти просить восточнаго святителя. чтобы торже- 
ственно произнесено было разрзшен!е почившему стра- 
дальцу; и патрлархъ далъ прощальную грамату (з). 
Въ ХУП взкЪ къ числу особенныхъ чтителей препо- 
добнаго Максима принадлежитъ преподобный Дюниейй, 
архимандритъ Троицко-Серпевской Лавры. заботивиий- 
ся о томъ. чтобы труды ученаго и праведнаго мужа были 
извзстны церкви. и испытавший на себЪ все то. что тер- 
пзлъ преподобный Максимъ (“). Митрополить москов- 


(1) Акт. Истор. т. 1, № 161. 

2, Слов. М. Евг. т. И, стр, 31—23. 

/2} Москвит. стр. 84. ЗдЪсь ошибочно указанъ 1559 годъ; Слов. М. 
Евг. т. Ш, стр. 36. 

(4) Русск. ВЪсти. 1857 г. № 17, ст. «руссше исповъдники просвъ- 
щени вь ХШ вфкВ о. 


смй Платонъ, устроивний рану и чесовню надъ гро- 
бомъ преподобнаго (*) принесъ свою дань почтешя 
Максиму. 


(*) Слов. М. Евг. т. Ш, стр. 32; Москв. стр. 64. 


1. 
ПИСЬМА ПМРАВОСЛАВИАГО ПУТЕЕСТВЕНЯИАА 
о ЦЕРКОВНОМЪ СОСТОянти ЗАПАЛА. = 


НИСЬМО ПЕРВОЕ. 


Любезный друзь! 


''.В хегкое дЪло возлагаешь ты на меня, прося сооб- 
щить тебъ свЪдн1я о церковно-богосховскомъ состояни 
западныхъ государствъ. Ты спрашиваешь меня, чтб я ду- 
маю о нынфшнемъ религозномъ состояни Гермаши — 
въ какомъ положени тамъ теперь находится протестант- 
ство. На эти вопросы ты требуешь отъ меня прямаго и 
опредвленнаго отвзта, и между тВмъ я долженъ съ при- 
скорблемъ сознаться тебз., что желаня твоего испол- 
нить не могу. Да, хотя я теперь нахожусь въ отечеет- 
вЪз протестантства, хотя я окруженъ многочисленными 
явхетями, повидимому могущими служить достаточными 
данными для рёшензя предложенныхъ тобою вопросовъ, — 
тзиъ не мензе отказываюсь р8ёшительно отъ всякаго 
притязаня на полноту свЪдВн, которыя я намвренъ 
сообщить тебъ. Протестантство, какъ ты знаешь, поста- 
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вляеть отличительною своею чертою свободное испыта- 
не истинъ ВЪры, свободу мысли, свободу совзети; на 
положительный, церковный авторитетъ протестанты при- 
выкли смотрЪть, какъ на ственене личной свободы в3- 
рующихъ, и воть—благодаря теперь этому принципумы— 
постороннему наблюдателю представляется при болзе 
близкомъ взгляд на протестантскую Германшю одинъ 
хаосъ, одно безконечное разнообразе вЪчно противо- 
рачивыхъ мнёыЙ, взглядовъ и системъ богословскихъ. 
Вступая въ разговоры и сношеня съ различными гер- 
манскими богословами, я такь быль озадаченъ этимъ 
новымъ для меня наплывомъ безконечно различныхъ 
богословскихь воззрёнШ, что мнЪ сначала было рёши- 
тельно невозможно дать себЪ какой либо опредЪленный 
отчеть въ получаемыхъ мною впечатлвняхъь и свЪдВ- 
няхъ. Постараюсь однакоже сообщить тебЪ, чтд могу. 

Мы привыкли въ Росаи соединять мысль о герман- 
скомъ богослови съ понятмемъ о рашонализмь; поэтому 
съ него начну теперь свой обзоръ. 

Подъ именемъ ращонализма разумвютъ въ Германи 
собственно только то богоеловекое направлене. которое 
лВтъ тридцать тому назадъ владычествовало почти при 
всзхъ германекихъ университетахъ, и тогда имзло ръЪ- 
шительное . вл1ян1е на духовенство и чрезъ него на ве 
образованные классы протестантскаго общества. Это 
направлене. — какъ тебЪ, можеть быть, уже извЪет- 
но. — было попыткою путемъ холодныхьъ разсудоч- 
ныхъ умозаключен!й подорвать авторитетъ христанства. 
какъ божественнаго откровеная, и поколебать все сверхъ- 
естественное и чудесное въ дБлВ домостроитетьства на- 
шего спасеня; рашоналисты хотвхи низвести Евангезжие 
и все христ1анство въ рядъ обыкновенныхъ челов чески жъ 


дВлъ, хотя вирочемъ они не отвергали участмя въ немъ 
Божественнаго промысла въ томъ жепосредствекномь смы- 
сз, въ ивяомъ промысхъ участвуеть во всвиъ прочихъ 
дВлахъ и собыпахъ нравственнаго мра (!). При безха- 
рактериости и удободвижимости богословскихъ идей про- 
тестантовъ, это направлене конечно могло утвердиться 
и распространиться въ Германи; но, какъ ты видишь, 
характеръ его былъ чисто отрицательный и притомъ 
отвхеченно умственный, а потому ращомализмъ. не смот- 
ря на всв благопраятныя для него обетоятельства (о 
которыхъ говорить было бы здЪсь неум®стно), могъ 
утвердиться только въ шкохВ, въ университетах и въ 
системахъ ученыхъ. но не имЪхъ достаточно силъ и 
внутреннихъ условй, чтобы положить начало какимъ 
либо обществамъ или сектамъ. По мнёню изкоторыхъ 
изъ протестантекихъ богослововъ, съ которыми мн% 
зАВеь приходилось говорить. заслуга ращонализма для 
германскаго протестантетва заключается въ томъ, что 
зонъ возстановилъ права научнаго испытан!я въ обла- 
сти вфроученя н противопоставилъь сл5пому цервовно- 
му авторитету свЪтъ разумнаго изелвхованя“. Тебз, 
можетъ быть. кажется страннымъ. что эта „заслуга“ 
приписывается ращонализму. тогда какъ „свободное ис- 
пытене“ есть принципъ протестантства съ самыхъ вре- 
менъ реформации. Но въ отвЪтъ на твое недоумвше я 
долженъ сказать тебЪ. что протестантетво въ течение 
первыхъ двужь вЪковъ своего существования оставалось 
совершенно нев$риымъ собственнымъ евоямъ началамъ: 
оно признавало за кеждымъ частнымъ лицемъ право 
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(1) Смотр. статью мою о повЪйшемъ германскомъ ращонализыЪ въ 
Жрыет. Чтощи за 1859 годъ, оитеб. кв. 
Ч. 1. Ом. Ш 37 


свободнаго испытамя истинъ Вёры, оно утверждало. 
что единственный авторитетъ., единетвенная порма — 
есть священное Писане. ина этомъ основами призиз- 
вало законность реформы. произведенной Лютеромъ в 
его сподвижниками: & между тВмъ Фактически оно опро- 
вергахло собственное свое начало. принимая слВпо сим- 
волическмя сочинен1я рехорматоровъ ХУ] взка. и требуя 
подчинен!я имъ. какъ неизмВннымъ образцамъ Взры и 
непогрзшимому авторитету. Отъ оковъ этого-то само- 
званнаго авторитета рашонализмъ освободижь протес- 
тантовъ. и въ этомъ—по словамъ многихъ изъ нын®ш- 
нихъ германскихъ богослововъ — заключается главное 
его значене. 

Хотя ращоналиамъ въ указанномъ отрицательномъ 
смыслв нынв не существуеть болзе въ Германи. какъ 
опредзленная. замкнутая система, тЪмъ ве менфе не 
трудно замзтить. что выводы его на долго утвердились 
между протестантами и даже пртобрвли у нихъ попу- 
лярное значете. При частныхъ разговорахъ не только 
съ богословами. но и съ людьми. не посвященными въ 
тайны науки, весьма нерЪхко приходится слышать от- 
зывы и сужденмя. явно обнаруживающуя. что идеи. вы- 
работанныя рашонализмомъ. донынв пользуются нема- 
ловажнымъ вмяшемъ на мысли и суждетя протестан- 
товъ: такъ иаприм. мнопе и теперь отрицаютъ дВйст- 
витедьность евангельскихъ чудесъ., личное быте злыхъ. 
духовъ и ихъ вляше на челов ка— на осиовашяхъ чи- 
сто ращоналястическихъ. Клъ счаетю надобно однако 
сказать, что. благодаря здравому смыслу германцеяъ. и 
особенно тому глубокому релипозному чувству, кото- 
рое такъ живо и дВйственно въ народ. не испорчен- 
номъ еще превратно направленнымъ умственнымъ вос- 
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питанемъ, —ращоналистичеся!я идеи далеко не имвютъ 
той силы въ Германи, какъ у насъ обыкновенно ду- 
маютъ. Скажу даже болве: сколько могу судить по сво- 
имъ опытамъ и наблюденямъ, мн кажется, что рацо- 
нализмъ (опять конечно не въ смысл научной систе- 
мы, & какъ бродяцая въ обществ идеи о нед®йстви- 
тельности чудесныхъь сторонъ христанства)., едва ли не 
сильнзе въ нашихъ образованныхъь классахъ, чЪиъ у 
германцевъ. НесомнЪнно во всякомъ случав то, что ни 
при одномъ германскомъ универеитет® (за исключешемъ, 
можетъ ‘быть. тюбингенскаго) въ настоящее время нВтъ 
богослововъ—ращоналистовъ. пользующихея какимъ ли- 
бо особеннымъ всомъ и значешемъ. Кто смотритъ на 
религмю. какъ на союзъ конечнаго съ безконечнымъ, 
какъ на дВйствительный и непосредственный заввтъ 
между Богомъ и челов комъ. кто вм®ств съ твмъ по- 
нимаетъ релийю, какъ дЪло свертчувственное и нености- 
жимое.—тотъ не можетъ быть названъ рацоналистомъ 
(въ германскомъ смыслВ отаго слова), хотя бы онъ от- 
рывками и усвоилъ себЪ н®которые научные выводы 
прежнихъ ращоналистическихъ системъ. Подорвать ав- 
торитетъ рацонализма и преградить ему путь къ даль- 
н®ёнему господству надъ умами въ Германни— было дв- 
ломъ знаменитаго Шлейрматера; онъ утвердилъ въ Гер- 
мани значеше религи, какъ непосредственнаго и пото- 
му сверхчувственнаго общетя между Богомъ и челов%- 
комъ; и. давая вмВстВ съ твмъ хриспманскому открове- 
ню значене акта независимаго отъ мысли и дзятель- 
ности человзка. онъ вотупилъ въ рёшительную борьбу 
еъ рацюнализмомъ. Шлейрмахера уже давно нзтЪ на 
сввтв, но вляше его и теперь обнаруживается въ Гер- 


мани повсюду. Единственное средетво къ возстановле- 
/ 977 . 
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вю утраченныхъ подъ ударами рацюнализма началъ 
Ввры заключалось въ томъ, чтобы изъ области пытаи- 
вою и новзйшею философею настроеннаго ума переве- 
сти предметы Взры въ область сердца, и въ совъфети. 
какъ главномъ выражени религюзнаго чувства. дать 
имъ вовое. болве прочное. основане (такъ называемый 
БапфрипК 4ез бе\!ззеп&); это-то понято бызо Шхейр- 
махеромъ и приведено имъ въ исполнене съ чрезвычай- 
нымъ успзхомъ. Хотваось бы мн теперь сообщить 
теб. въ какомъ видв нынВ въ Германи обиаружива- 
ются слды двятельности Шлейрмахера. но письмо мое 
уже довольно велико. рука устала. и времени у меня 
мало; надвюсь. что переписка наша не прекратится. и 
тогда я въ слвдующ разъ продолжу начатое мною 
нынз обозрьше. 

`Остаюсь и проч. 


ПИСЬМО ВТОРОЕ. 


Судя по письму. только-что полученному мною отъ 
тебя. я заключаю. что ты понялъ посявднля строки мо- 
его перваго поеланая такъ, будто въ Германи. бхаго- 
даря дЪятельности Шлейрмахера. образовалась и ныи® 
владычествуеть обширная и влятельная секта шлейр- 
махеранъ. Но такой секты и ся№довъ н®ть. Да м ка- 
кимъ образомь Шлейрмахеру образовать подобное об- 
щеетво? Какъ человВку. весь авторитетъ котораго з8- 
ключалея въ значени его. какъ челов®ка ученаго, безъ 
всякой церковной и для другихъ обязательной санкции, 
сдВлать мысли и мн®ния свои символическою нормою для 
другихъ? Притомъ ‘самый языкъ и образъ раскрытия мы- 
слей были у Шлейрмахера слишкомъ научны и отвале- 
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ченны, чтобы доставить его учетю значенте неизм%я- 
изаго образца Взры для опредВленнаго общества. Шлейр- 
махера въ Германи и теперь превозносятъ, всяк б0- 
госховъ считаетъ своимъ долгомъ познакомиться съ его 
творентями и боле или мензе усвоиваетъ себЪ его духъ 
и невравлене; но системы его во вовхъ ея подробно- 
стяхъ держатся только немноме. Какъ плодотворный 
дождь на изеохшую почву, подвйствовало его учете на 
сердца германцевъ; онъ. безспорно внесъ новую жизнь 
въ протестантское богослове. возстановилъ низвергну- 
тое ращонализмомъ значеше лица Искупителя, какъ 
средоточя и осиовы всякой взры и всякаго спасемя, 
и делъ вообще христанству новое дВйствительное зна- 
чене въ глазахъ неологовъ и прогрессистовъ. Заботясь 
о воэстановлени значен1я лица Спасителя. какъ средо- 
тоя христ1анства. Шлейрмахеръ. правда. пожертвовалъ 
почти всёми прочими догматами откровеня. признавая 
все прочее несуществениымъ и маловажнымъ. Твмъ не 
мензе заслуга его для Гермаши почти неоц®нима. — 
въ чемъ я легко могъ убздится по личному наблюдению. 
Въ самомъ двхв., яве вмяню ли Шлейриахера схвдуетъ 
главнымъ образомъ приписать то. что въ настоящее 
время мы въ Гермамши. сравнительно съ прежнимъ, най- 
демъ уже немного людей. которые не питали бы ясна- 
го сознаня о важности и необходимости релипозныхъ 
началъ въ жизни? Такъ какъ мы у себя къ несчастию 
привыкли видфть. что большая часть аицъ, принадле- 
жтащихъ къ такъ называемымъ образованнымъ классамъ 
общества. считаютъ богослове предметомъ до`нихъ во- 
все не касающимся. и вмЪств съ полнымъ невъжествомъ 
своимъ по части предметовъ Взры обнаруживаютъ и 
рышительное равнодушие къ нимъ, — то мемя не могло 
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не поразить, когда я въ Германи почти у-всякаго. съ 
&Ъмъ приходилось вступать въ разговоръ изъ людей 
образованныхъ, встр®чалъ не только сочувстве и ува- 
жен1е къ предметамъ Взры, но нерздко и довольно от- 
четливое знакомство съ произведенями ихъ отечествен- 
наго богословя. Ты, можетъ быть, усомнишься въ спра- 
ведливости моихъ словъ, принимая во внимане то по- 
няпе объ индифхферентизмВ и невёр!и н®мцевъ. которое 
естественно надобно составить себз при н®которомъ 
знакомствВ съ богословскою литературою Германи. Но 
въ отвВтъ я долженъ сказать тебв прежде всего. что 
едва ли гдЪ нибудь теорля такъ расходитея съ практи- 
кою, какъ у германцевъ: составляя въ тиши своего каби- 
нетнаго уединен1я разныя отвлеченныя теорли и умозр%- 
ня, нёмець нерздко даетъ полный просторъ своимъ ум- 
ственнымъ комбинатямъ. и на основави своихъ несо- 
стоятельныхъ протестантскихъ началъ, приходить къ 
такимъ богословскимъ результатамъ, которые по види- 
мому свидВтельствуютъ о совершенной холодности его 
къ ВВрз. Между тВмъ. на дВлЪ это невзр!е есть не бо- 
хВе, какъ логичесый плодъ протестантскихъь началъ, и 
тоть же ученый часто, независимо отъ своихъ науко- 
словныхъ построенй, остается человзкомъ съ тепхымъ 
религознымъ чувствомъ и съ живымъ сознатемъ необ- 
ходимости религозныхь основъ жизни. Лучшимъ при- 
мвромъ такого настроен1я можетъ служить недавно умер- 
пий въ Германи профессоръ Баурз, знаменитый бено- 
ватель и представитель такъ называемой тюбингенской 
критической шкохы (г): не смотря на то. что Бауръ 


(*) Въ одномъ изъ будущихъ свошхъ писемъ я сообщу тебЪ пЪко- 
торыя подробности объ этомъ богословскомъ ваправлешщ. 
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своею ученою двятельностио старался подорвать ието- 
ричесную достовЪрность всвхъ новозавзтныхъ священ- 
ныхъ киигъ. онъ однакоже — по свидЪтельству вовхъ 
хично знавшихъ его — отличался глубокимъ религ10з- 
нымъ чувствомъ и умеръ съ теплою. непоколебимою 
вЪрою въ Спасителя. —Индиоферентизмъ и невЪрие на- 
правляется у германцевь обыкновенно противъ т№хъ 
или другихъ частныхъ христанскихъ хогматовъ, не 
имвющихъь въ протестантекомъ м!рз — при отсутетвш 
тамъ церковнаго авторитета — достаточныхъ опоръ; но 
оно весьма рздко принимаетъь у нихъ видъ того холод- 
наго. безотчетнаго и абсолютнаго матер1ализма. кото- 
рый къ несчаст!ю такъ широко усплъ распространиться 
у насъ въ посл днее время. Словомъ сказать. нёмцы 
при всемъ своемъ „протестантскомъ неввраи“ остаются 
однахо народомъ глубоко проникнутымъ начатками Вз- 
ры и страха Бозая. 

Подобное же явлеше я ветр®чалъ и у другихъ про- 
тестантскихъ народовъ. наприм. въ Ангии и Дани; но 
думаю однако, что не ошибаюсь. приписывая въ Герма- 
нш это сознанме важности и достоинства предметовъ 
В%ры собственно дВятельности Шлейрмахера: безъ него 
Герман!я взроятно и теперь находилась бы въ оковахъ 
рацонализма. охлаждавшаго прежде религ1озное чувство 
и подавлявшаго въ обществ® всяк! живой богословский 
интересъ. 

Каюя странныя чувства, другъ мой, невольно возни- 
каютъ въ моей душ. когда я въ этомъ отношени на- 
чиваю сравнивать протестантскую Герман1ю съ нашимъ 
отечествомъ! У насъ святая ВВра хранится во всей сво- 
ей первоначальной. божественной чистотЪ; она открыта 
У насъ для воякаго. желающего уразум? аъ ее; она. какъ 


всякая истина, говоритъ сама за себя: стоить толь 
захот®ть исъ безпристрастемъ приняться за, дьхо, что- 
бы путемъ даже чисто научныхъ соображенй и изсь- 
дован! уб®киться въ ея божественной неповрежденно- 
сти. Между т®мъ миоге ли у насъ, положа руку на 
сердце, могутъ сказать, что они твердо и созмательно 
держатся такого убЪжден!я? Много хи найдется у насъ 
яюдей, которые были бы проникнуты живымъ сознан- 
емъ того, что хранимая нами православная Ввра дьй- 
сотвительно есть истинная, и одна сохраняеть въ ©6б% 
во всей чистотв богопреданное, святое учене аносто- 
ловъ? Конечно ты согласишься со мною, что такихъ 
людей у насъ. говоря относительно, очень иемного, и 
что вообще нельзя съ прискорбемъ не сознаться въ 
томъ, что мы пложме представители святой нашей Вфры. 
Горько въ этомъ сознаться; правда, какъ говоритъ по- 
словица. глаза кодетъ; но что же дВлать, если это такъ; 
ввхь сознаше есть необходимое начало къ исправлению. 
Пов®рь, другъ мой, нигдв мысль о томъ, какъ плохо 
мы пользуемся ввзренною намъ православиою истиною 
и какъ мало мы сознаемъ ея цвну, не можетъ ВоЗНИК- 
нуть съ такою силою. какъ при боле близкомъ зна- 
комств» съ состоятемъ церковно-богословекаго быта на 
запад. Въ самомъ дЪлВ, посмотри въ этомъ отношения 
на германцевъ; у нихъ нёть этой истины въ ея боже- 
ственной чистот®; она давно искажена у нихъ чезов%- 
ческими наростами, и искажена такъ. что во иногихь 
случаяхъ трудно ее и узнать. А между тЪмъ накое жи- 
вое стремлете къ тому, чтобы найти и усвоить ее. и®- 
кое глубокое сознаше ея важности и спасительности 
вЗетъ на васъ повсюду въ протестантокомъь м! По- 
смотри, каким почтешежь въ Гермаши пользуются 
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служители Взры; какимъ внимащемъ и уваженемъ об- 
щественное инзте тамъ окружаетъь науку Взры;: —а у 
насъ?... Н®тъ, другъь мой, что бы у насъ ни говорили 
въ обществ» и литературз объ упедкв нашего духо- 
венетва. о его неспособности къ тому. чтобы внести въ 
общество живительную закваску христанскихъ началъ, 
—и всегда скажу. что у насъ само общество виновато: 
оно разорвало нравственную связь свою съ служителями 
Взры, оно оттолкнуло отъ себя духовенство. какъ касту, 
АВло которой до него не касается; оно не заботится у 
насъ надлежащимъ образомъ ни о воспитани духовен- 
ства. ни о матеральныхъ его нуждахъ, ни наконецъ о 
поддержанти нравственнаго его самосознан1я, — одного 
иэъ главныхъ услов истиннаго пастыря Церкви. Какъ 
бы то ни было, но то несоинЪнно. что мы не пользу- 
емея. какъ слЪдуетъ, талантомъ ввзреннымъ намъ Бо- 
гомъ; мы не цзнимъ его и даже часто его не знаемъ. 
Господь восхот®хль, чтобы дарованный Имъ свЪтъ ис- 
тины былъ поставленъ ина свзщниц», да свзтить везмъ: 
тако да просвютится свъть вашз префф чедовтъки, гово- 
рилъ Ошъь своимъ ученикамъ. дко да видять ваша доб- 
рыя дюла и прославять Отца вашею, иже на небесьть; — 
а мы между твмъ ставимъ его подъ спудомъ. .. И по- 
добно тому. вакъ самъ Господь щедрою рукою разда- 
вать живительный хлЪбъ своего Божественнаго учен:я 
всякому. желавшему вкушать его, такъ Ояъ запов®далъ 
и вефмъ истиннымъ своимъ ученикамъ идти въ мръ 
весь и проповздывать Евангеше всей твари. Исполняет- 
ся ди у насъ эта обязаиность? Стараемся ли. по край- 
ней мьр%. исполнить ее? Ньтъ, даже у самихъ себя. 
между лицами, причисляющими себя къ православной 
Цериви, мы не исполнили зеповвди Спасителя, какъ 
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должно. Причина, опять скажу, въ ведостаткв в%ры. 
въ непонимати всей ц®ны и важности вв реннаго намъ 
таланта. драгоценнаго настВдя ев. Православя. Пользу- 
ясь сравнешемъ самаго Спасителя, я скажу. что бого- 
откровенная ВЗра есть животворная вода, истекающая 
изъ живаго и всегда чистаго источника св. Церкви. (о- 
судъ., въ который премлется эта вода, есть наша собст- 
венная, внутренная (субъективная) взра. степень на- 
шего сочувствя къ истинамъ Взры. степевь подчине- 
ня возхъ силъ нашего существа спасительному влян!ю 
Откровеня. У насъ животворная вода ученя Христова 
донын%. ` благодареше Господу. хранится чистою безъ 
прим%си какихъ либо постороннихъ веществъ; но сосуджъь 
напть невзраченъ; не отличается онъ ни крёпостю. ия 
блескомъ. ни приличными его содержанию украшенямя; 
а потому для посторонияго наблюдателя. привыкшаго, 
по обыкновенному ходу человвческихъ д№лъ, судить по 
наружности. —по сосуду о самомъ содержании его. —св. 
Взра наша представляется въ невыгодномъ свзт%.—У 
протестантовъ большею частио совершенно наобороттъ: 
сосудъ Взры великолВпно отдВланъ и разукрашенъ, но 
живительная влага слова Божия въ немъ изсохла или 
перемвшана съ разлагающимися соками челов®ческихъ 
мудрован1й. Если раскрыть благомыслящему протестан- 
ту. какова та вода, которую мы носимъ въ своихъ ску- 
дВльныхъ сосудахъ, то онъ (въ чемъ я самъ уже не- 
однократно имЪлъь случай убЪждалься) весьма скоро 
можетъ узнать ея чистоту. лишь бы только духовное 
око его не слишкомъ было омрачено предуб®жденями. 
Вообще при нын®шнемъ состоянии протестантства. ког- 
да зл0. постепенно выступая наружу. высказываетъ со 
всею очевидностю несостоятельность протестантских 
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вачалъ и гибельность выработанныхъ ими плодовъ, мож- 
во сказать р®шилельно. что недостаетъ только бого- 
призванныхъ двлателей, недостаеть истиннаго посЪва 
для приготовленной почвы. 

Но извини... а отступилъ отъ своего предмета; это 
произошло невольно отъ того, что мыель моя вслд- 
стые неоднократныхъ моихъ опытовъ сильно занята 
нынв тёмъ, До какой степени слабо протествитство, 
какъ мало оно удовлетворяетъ религлознымъ потребно- 
стямъ взрующихъ и какъ значительно сердцА приго- 
товхены къ принятию православной истины. Въ сл8ду- 
ющШ разъ я разскажу тебв о нВкоторыхъ случаяхъ, 
приведшихъ меня къ этому зажлюченшю. 


ВЫПИСКА. 


ВЗЪ ЖРД ПАЛ МТВ дУТОВоЙ Несси 
ПРОТОТЕРЕЯ ЛАНДЫШЕВА. 


ЯНВАРЬ (1859 ГОДА). 


1. (Зете.). Крещена мною внучка недавно умернего 
Зайсана Комдожской волости Маныша Сазина. ХВв. 
Тулна, 2 л., во св. крещеши Анися. дочь принявшаго 
св. крещеше декабря 10 дня 1858 г. Капыя Манышева. 
въ христанствв Николая Григорьева. который еще при 
жизни отца проявлялъ желане креститься, но удержи- 
вался опасемемъ гизва родительскаго: жена его. мать 
Туяны, узнавъ о его намврени принять св. крещете. 
оставила его; но это не только не удержало его оть 
исполнения его намВрен1я. напротивъ побудило уско- 
рить выполнемемъ его. —Брошенная матерью, Туяна 
еще 23 декабря была привезена ко мн%; и только сего 
дня нашлась воспраемная мать для нее. бЪдная. но усерд- 
ная новокрещенная женщина. бездВтная жена ново- 
крещеннаго инородца, пожелавшая принять ее къ.себЪ 
на воспитане. Вскорз отецъ сей Анисьи, Николай Гри- 
горьевъ. сдфлался тяжко бодленъ горачкою еъ крово- 
карханемъ. Здоровый онъ находилъ себв м%ето и про- 
питан1е. работая при одномъ богатомъ домВ: но боль- 
наго всв здоровые чуждались. Потому онъ пом фщенъ 


ъ 
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съ полубольными дряхлыми новокрещенными стариками. 
живущими въ полученномъ отъ мисси домик. братья- 
ми Оедотомъ 95 автъ и Петромъ 73 1., изъ коихъ пер- 
вый иметь сяЪпую жену Анну 70 л. и служащаго имъ 
трудолюбиваго внука 19 л. новокрещеннаго Арсевпя.. 
Это бадивйшее семейство постоянно имзетъ у себя. 
безъ всякаго съ моей стороны распоряжетя, бЪдизй- 
шихъ, безприотныхъ и больныхъ новокрещенныхъ. ко- 
торые у другихъ не могутъ нейти приота. И въ на- 
стоящее время въ этомъ комВ проживаетъ старикъ изъ 
с. Чемала съ десятилвтнимъ сыномъ. страждущимъ отъ 
гнилыхъ ранъ. принятые добрыми стариками и нослуш- 
нымъ внукомъ ихъ, безь моего в®дома. Такахъ квар- 
тирмейстеровъ. у комхъ почти всегда есть подобные 
квартиранты, въ УлалЪ домовъ до 6-ти. Ве® они люди 
б®дные. но въ простотЪ духа. безсознательно богалые 
вврою и яюбовю къ ближнимъ. Въ пособе имъ и дру- 
гимъ б%днымъ ежегодно закупается мною ячменя отъ 
50 до 100 п. и муки. отъ 30 до 50 п. Здвсь Николай 
лежалъ боле 4-хъ недвль. будучи отчаянно боленъ. 
Мехицинекмя пособя мисош облегчали его болвань 
только на краткое время: оставивъ ихъ. онт, пожелалъ 
пробщиться св. Таинъ. и животворящее т%ло и кровь 
Спасителя оказало животворное дВйстне и на твл0: 
больной вскорв выздороввлъ. 

Въ тотъ же день оглашены мною прибывшие въ Улаху 
въ послвднихь числахь декабря: татаринъ Комдожской 
волости. по имени и состоявю Гербезень (ниш). 50 л.. 
нареченный Григоремь, и дЪти его: сынъ Гортошь, Г а.. 
нареченный Юанхомь, и дочь Юстокой, 3 п... наречен- 
ная Алною. Въ первый разъ я видёлся съ симъ Тербе- 
зенемъ и его семействомъ въ Черни еще въ 1856 году. 
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при провздВ моемъ въ село Кебезень. и имль случай 
говорить о Христв СпасителВ, ради насъ обнищавшемъ. 
‚и карующемъ всзмъ взрующимъ въ Него и любящимъ 
Его нетлВнное богатство и в8чную блаженную жизнь. 
Тогда. хотя онъ и не отвергалъь предложенной ему 
духовной трапезы. не не было замВтно. чтобы онъ съ 
удовольствемъ принимахъ ее. Жена его. дочь крещен- 
наго мною въ 1854 году Зайсана Кузнецкой волости 
Васипя Карпова, охотнве слушала тогда слова мои. и 
прежде его рёшилась быть христанкою. принявъ св. 
крещене въ юж 1858 года. Нынз и онъ, посл%дуя ея 
примзру. объявилъ желан!е креститься. Но. подавлен- 
ный бВдностю. въ то время, какъ я говорилъь ему о 
небв. онъ твердилъ о хльбВ. Это было поводомъ къ 
многократному объяснению того. что онъ долженъ крес- 
титься не для полученя нашей помощи въ пропитан. 
но для того, чтобы. познавъ истинннаго Бога и увЗро- 
вавъ въ Него, очиститься въ крещен отъ гр%зховъ, и 
послв., при помощи Божей, жить чисто и непорочно. 
по закону Божю. а по смерти быть участникомъ в%ч- 
ной блаженной жизни во св®тв Бозжлемъ, со всвми уго- 
дившими Ему; а въ здВшней жизни нужду ли судитъ 
Господь терпзтъ, или благословить довольствомъ за 
труды. нужно за все благодарить Бога, и совершенно 
предать всего себя въ волю Божшю. Григор все это 
принять и на все согласился. Впрочемтъ ради самаго 
Хриета, къ меньшей братши котораго сопричисляхся. 
воспраявший имя хриспанское, Григорй, необходимо 
было постоянно доставлять сему б%дному семейству 
пропитане во время его пребываня въ Улалв до вес- 
ны. —Бвдный, но добрый инородецьъ Яковъ Никитинъ 
доброхотно, безъ моего распоряженя, принялъ его на 
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это время въ сожите въ домикв. полученномъ имъ отъ 
мисси. 

Окончивши занят!я по своему отдвленю, я, по обя- 
занности своей, долженъ былъ заняться. съ прибывшимъ 
въ Улалу изъ Кузнецкаго отдВженя миссюонеромъ Ва- 
силемъ Вербицкимъ. распоряженями объ устроени его 
положешя. Кузнецк округъ съ своими инородцами съ 
самаго основаня нашей мисси входилъ въ кругъь дЪй- 
стая миссонерскаго; но отдВлить туда особаго миса- 
онера оказалось возможнымъ только съ 1858 года. по 
увеличении оклада содержан1я Алтайской мисаи. На 
этотъь новый трудъ изъявилъ согласе посвятить себя 
миссонеръ священникъ Василй Вербицей, и въ конц 
1858 года совершенно переселился на жительство въ 
Кузнецеий округь съ походною церковю св. [оанна 
Крестителя. Первымъ м8стопребыванемъ его было из- 
брано с. Калтана въ 40 верстахъ отъь г. Кузнецка. — 
Около этого. места жили крещенные инородцы. но по 
жизни своей они мало отличались отъ некрещенныхь. 
и потому. не мензе некрещенныхъ. нуждались въ про- 
повздываюи имъ евангельскаго ученя. Край этотъ. по 
трудности сообщеня. до послВдияго времени рЪдко былъ 
посвщаемъ священниками: въ послзднее время епарх- 
альное начальство. заботясь объ умножевши приходскихъ 
церквей, и въ Калтанв предположило построить по- 
стоянную церковь. и потому цпоходную церковь св. [0- 
анна Крестителя положено отдалить еще на 20 веретъ 
въ глубь горъ—въ узусъ КБузедъевеюмй. состоящ изъ 
давно крещенныхъ инородцевъ, но тоже весьма слабыхъ 
въ христанствз. Улусъ этоть представляетъ еще то 
удобство для основанйя здВсь постояннаго стана мисаи. 
что находится на пути и къ Черновымъ некрещеннымъ 
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татарамъ. и къ улусамъ давно крещенныхъ инеродцевъ, 
но еще не оставляющихъ суевзрныхъ обычаевъ свовтъ 
предковь, и имвющихъ нужду въ хриспанекомъ об- 
учени. Первую потребность основаюмя миесюнерскаго 
стана обыкновенно соетавляетъ устроете дома для по- 
мъщен1я походной церкви и пребывашя мисеонера. Эту 
необходимую постройку мы преднриняли. не имя въ 
виду никахихгь готовыхъ средствъ, единственно въ на- 
деждв на помощь Божно и пособе благотворительныхъ 
хюдей. Въ настоящее время домъ сей почти совершен- 
но устроенъ; недостаетъ только рамъ въ окна и две- 
ри. На сей предметъ выдано мною о. Ваевлию заия- 
тыхъ 365 р.. большая часть коихъ (225 р.) уже упла- 
чена полученными миссею въ семъ году отъ москов- 
скаго священника о. Николая Лаврова (!). Остальные же 
140 руб. и доселв еще не выплачены инородцу села 
Улалы Карпу Пёраеву. почти ежегодно одолжающему 
миссю. съ самаго отрытя оной, безъ процентовъ. ко- 
торому сверхъ сего мы должны еще 200 р. —Миесю- 
неръ о. Васил съ церковнослужителемъь А. Быстриц- 
кимъ. и самая походная церковь, съ половины декабря 
1858 г. и доселв помвщаютеся въ семъ улусв въ ано- 
родческихъ домахъ. 

— 10. (Субб.). Прибыли въ Улалу по разнымъ об- 
щимъ и частнымъ нуждамъ: [еромонахъ Акак, церковно- 
служитель А. Быестрицкй, послушникъ Мухинъ и быв- 
пий въ ТомскВ рясоФхорный монахь Михаилъ Невскш. 
Здвсь же находились миссонеры: священникъ о. Васи- 
ий Вербицей. священникъ О. Александръ Гусевъ. 1еро- 


(*) 0. Николай Давровьъ-—постоянвый бааготворитель миссш, боле 
20 д доставзяетъ ей главныя средства къ солержавно и пособию бЪ%д- 
вымъ, м девьгами и вещами. 
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маконъ о. Смарагдъ и монахъ Дометанъ. Но причин® 
разлчиныхъ затруднен въ получении обывательскихъ 
подводъ, бралля общимъ совфтомъ, къ коему посл при- 
соединился и миссонеръ о. Арсешй Ивановскй. напьи 
необходимымъ и. возможнымъ учредить собственными 
средствами двух-недвльное сообщене везхъ становъ 
мисс съ улалинскимъ, для пересылки пакетовъ и проч... 
хотя эта м8ра для членовъ миеси и не зегка. | 

— 11. (Воскр.). Литургю служили соборн®. О. Ми- 
хвигь Невскй въ назидане народа читалъ на татар- 
скомъ языкв бесвду св. Макаря Александр!екаго съ 
Ангеломъ. объяснявшимъ постановлен!я церкви о мо- 
хитвВ за умершихъ и различныя состояня душъ умер- 
шихъ людей, крещенныхъ и некрещенныхъ. 

— — Сего дня, въ утвшеюе намъ, получено по- 
сланное изъ Москвы отъ 3 декабря отъ благотворителя 
мисси священника Николая Лаврова изввсте со 150 руб. 
сер. въ пособе миеси. 

— Съ 13 января началась тягостная и прискорбная пе- 
реписка съ Бийекимъ земскимъ начальствомъ о возвра- 
щен одного новокрещеннаго семейства на жительство 
въ урсульское хриетанское общество, безполезно про- 
должавшаяся до конца 1859 г. Отецъ этого семейства 
Тодоръ Тадалыковъ во св. крещенш Николай, еще въ 
1857 году прАВзжаль въ урсульекШ станъ съ цию 
принять хриспанскую вёру; но по случаю отлучки мис- 
сонера желане его осталось безъ исполнения. Въ 1858 
г.. въ провздь по Алтаю миссюнера священника Ива- 
новскаго. Тодоръ обратился къ нему съ прошенлемъ о 
просвзщени себя еъ семействомъ св. крещешемъ, что 
и было исполнено 21 мая и 7 1юня. послв чего ново- 
крешщенное семейство переселилось на жительство въ 

Ч. Г. Отд. НЕ 38 
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урсульсый станъ. Такъ какъ обращеше въ христланст- 
во семейства Тодора сдЪлано было вопреки желанию 
отца его идолопокдонника. .то отецъ всзми силами ста- 
рался совратить сына снова въ идолопоклонство; не 
могши сдвлать этого цо случаю жительства новокрежщен- 
наго ормействя въ хриспанскомъ обществв, онъ абра- 
тился 10 октября въ Бшеюй земсюй судь съ явкою, 
°что сынъ его съ семействомъ, хотя оглашенъ мисслоне- 
рами. но не жехаетъ крестёться, и такою ложью усплъ 
исходатайствовать распоряжене земскаго начальства о 
возвращен новокрещеннаго семейства снова въ об- 
щество идолоповлонниковъ, гдз это семейство пребы- 
ваетъ и доселв, едва ли по христ1ански: потому что по 
Алтаю стали разноситься схухи о послВдовавшемъ указв 
раскрещивать крещенныхъ. 

— 18. (Воскр.). Получено отъ благотворителя мисс 
священника московской спиридоновской церкви о. Ни- 
колая Лаврова еще 75 руб., на нужды мисои. 

— 25. (Воскр.) Крещенъ мною, пришедиий для сего въ 
‚ Улалу 17 дня сего мВсяца, оглашенный Антон, быв- 
пий Анремвикь, 40 л. Онъ много разъ прежде видвлся 
со мною въ Черни еще въ 1856 году, хот®лъ крестить- 
ся и изучать модитвы, проживая въ ожидани моего 
пр!Взда, цзлую недвлю. въ Сары - Котлинскомъ дом8 
мисси, но. не дождавшись меня, ушелъ на промыехь. 
Въ нозЪ 1858 г. онъ, будучи оглашенъ мною и наре- 
чень Антовшемъ, готовился къ крещен, обучаясь и 
ожидая моего выздоровленая отъ тяжкой болЪзни. тогда 
меня посЪтившей. прожилъ въ УлалЪ около 3 недвдь. 
и видя, что я не въ силахъ крестить его. съ моего со- 
глася пошелъ на промыслъ. | 

— 26. (Понед.). Сей новокрещенный Антон по вос- 
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пр1емнику Ильинъ, привезъ изъ Черни желающую при- 
нять св. крещен1е свою родственницу, слвпую вдову, 
Ууньджудекь 36 1., имвющую 4-хъ дётей, изъ кот- 
рыхъ двое меньше привезены вметв съ матерю, & 
стариие остались въ чужой юртз: ибо родственйиЕъ, 
живпий съ ними вмЪств, выгналъ ихъ, изъ собственной 
ихъ юрты, и Антон не имЪлъ возможности привести’ 
всвхъ; у нихъ нВтъ ни одежды, ни обуви, кром% лох- 
мотьевъ. Отогрзвшись и утоливши голодъ, Чуньджудекъ 
просила меня послать и за остальными двтьми, чб ей 
и объщано. Означенный выше (янв. 1-го). Яковъ Ни- 
витинъ, родственникъ сихь сиротъ, узнавъ о вхъ пр!- 
ЗадВ, съ радостю увелъ ихъ къ 6663 и оставихъ жить 
въ своей весьма т»еной хат% до прйсканя лу4Итаго 
праюта. 

— 27. (Вторн.\. Вчерашие посЪтители съ утра до 
полудия толковаля о своихъ нуждахъ; мы су8ралйсь 
между т®иъ внушать имъ единое н®, мотребу, къ кото- 
рому все прочее Господь обёщаеть въ придатокъ 
(Мате. 7, 33). — Якову Никитину, неимвющему пройита- 
ня и для своихъ малолвтнихь (4) дЪтей. и престар»в- 
хой матери, длн прокормления сихъ й прежде (янв. 1) 
принятыхъ квартирантовъ, отпущено хл%ба; & похуна- 
гой вдовз Чуньджудекъ, во имя Шшсуса Христа, ко+о- 
рое она уже выучилясь. произносить въ краткой мо- 
литв*  —дана туба. 

— Въ симъ посвтителямъ прибавились вовые гобёти— 
постоянно больная глазами новокрещенная ИнородНё 
Южской волости Ирина, бывшая Чунюжекъ. съ двумя 
малозвтними хВтьми. и той же волости новокрёжщенный 
Иванъ Кьеджаляновъ, проживающ еще въ ирейни 


кочевьяхъ своихъ, при р. Ишв. Хотя ойй и ЯРУ 
98* 
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кочующие съ ними новокрещенные дали обязательство, 
при крещении. ихъ, переселиться въ хриспанское об- 
щество; но бдность и привычка къ м®сту и удобст- 
вамъ сго доселв удерживаеть ихъ тамъ. Посему въ 
концв 1858 г. положено начало новому христанекому 
селеню: на сумму. пожертвованную отъ настоятеля и 
брали воронежекаго Митрофанова монастыря, построе- 
ны дая нихъ двз избы близъ ихъ кочевьевъ, при р. 
Сиваидь, подлв пасеки одного осЪдхаго инородца усерд- 
наго христ1анина; и послв въ продолжени лЪта сего 
1859 г. еще построепы здВсь, на счеть мисаши, 3 из- 
бы.—ИринЪ дозволено вмЪетв съ ея бвдными родствен- 
никами жить въ одной изъ сихъ избъ, а Ивану хотя 
дозволено помзститься въ другой. но не иначе, какъ по 
согласю съ другими бЪднЪйшими изъ тамошнихъ ново- 
крещенныхъ, которымъ она уже обЪщана. Безпомощ- 
ной ИринЪ дано ячменю и муки, и больные глаза ея 
помазаны освященнымъ елеемъ. отъ иконы Божей 
Матери, и ея дВтямъ данъ платокъ. Всв они повторя- 
ли изученныя молитвы, и вмЪств со вдовою Чуньджу- 
декъ и другими слушали христ1анское учете. 

— Сего дна полученъ указъ изъ томской духовной 
консистории отъ ноября 1858 г. за № 10208. съ про- 
писантемъ распоряжен1я консистории по д®лу объ отня- 
и калмыками у новокрещеннаго инородца 5-й Ахтай- 
ской Дючины Андрея Григорьева новокрещенной его 
жены Анастаси Павловой, бывшей Пашпаракъ, и увле- 
ченни ея въ идолопоклонство. ДФло это, начавшееся 
еще въ 1856 году, причинило много скорби мисаи. 

-— 28. (Среда). По ежедневной просьбВ слВпой вдо- 
вы Чуньджудекъ (26 янв.), готовящейся къ крещеню. 
посланы въ прежнее м3сто жительства ея. за оставши- 


— 409 — 


мися тамъ сыномъ и дочерью ея, !еромаконъ Смарагдъ 

и толмачъ; для привоза сихъ полунагихъ д»тей дана 
шуба. Но посланные привезли только одну 10 л. дочь 
вдовы; а сына уже не застали; онъ увезенъ къ Зай- 
сану. 

30. (Пятн.) Посл литургии, при посвщен!и больныхъ, 
тремъ тяжко больнымъ даны гомеопатическя средет- 
ва; изъ нихъ одинъ инородецъ, сильно страдающий отъ 
мучительной болВзни. принявъ 2 крупинки, на другой 
же день почувствовалъ облегчете. и вскорЪ совершен- 
но выздоров®лъ. Вообще въ продолжене сего м\сяца 
мног1е больные. кромв напутствя, требовали почти 
ежедневнаго попеченя и лВченя. Изъ нихъ 19-ть бы- 
ли лВчимы гомеопатическими средствами, и получали 
иногда весьма скорую и надежную помощь. Янв. 15 дня 
одна пожилая дВвица. едва не лишившаяся жизни отъ 
остраго спазматическаго удушья (Аз та зранмоФсит), 
не болЪе какъ въ 2 часа выздороввла, принявши 2 вру: 
пинки Гресасцапвае. 

- — 31 (Су66.) Премлющимъ св. крещеше инород: 
цамъ закономъ опредзлена 'грехъ-лВтняя ‘льгота отъ 
податей; но исходатайствоване назначеюя сей льготы 
соединено съ крайними затруднен1ями; и потому весьма 
немнопе изъ нашихъ новокрещенныхъ воспользовались 
сею монаршею милостью. Обыкновенно посылаемые 
нами въ РйсюйЙ земсюй судъ списки новокрещенныхъ. 
по требованю суда иногда и въ 2 экземплярахъ, въ 
продолжении 10 лЪтъ и боле бывали повёряемы въ 
томъ отношен!и: дЪйствительно ли означенные въ нихъ 
инородцы приняли св. крещене, и состоять хи и подъ 
какимъ № записаны въ ревизскихъ сказкахъ? И пое- 
`зику они почти никогда не были отыскиваемы въ ре. 
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визсхихь сказкахъ; то эти списки или оставались безъ 
движещя, или, по прошестви 10 льтъ, обращались ко 
унА. съ вопросомъ: дВйствительно ли существуютъ оз- 
наченные въ нихъ инородцы, и гдз они записаны въ 
ревиз:и? Посему, въ слВдетв!е ходатайства моего. том- 
ская казенная палата отъ 22 марта 1857 г. увздомила 
меня. что для устранемя затруднен1й по сему дзВау 
списки новокрещенныхъ должны быть представляемы 
отъ мисси вЪ палату съ означенемъ №№, подъ коими 
си новокрещенные значатся въ ревизи; и тогда ве 
будеть никакого препятствя въ назначени льготы. — 
Многаго стоило намъ списать коши съ ревизскихъ ска- 
зокъ 14 волостей кочевыхъ инородцевъ Бскаго окру- 
га; & кошШЙ со сказокъ инородцевъ Кузнецкаго округа 
и. доселв мы не.могли пр1обрЪсти. И отыскивать имена 
праемдющихъ св. крещене инородцевъ въ сихъ сказ- 
кахъ, писанныхъ, по непривычкВ въ правильному вы- 
говору и писан!ю татарскихь назван1й, весьма невЪр- 
но, составляеть работу тяжкую и продолжительную. 
Посему это дзяо еще и доселв неприведено въ поря- 
докь: слиски новокрещенныхъ за мнопе годы еще не 
прихотовлены къ отсылкв въ казенную палату. —Сего 
дня. закончено, и отослано представлене о назначения 
льготы, 7.чедовзкамъ 1-Й полов. Телеутской волости 
Кузиожкаго, округа, и въ семъ же году назначена имъ 
льготв. 


ФЕВРАЛЬ. 


Взы семъ. мёсяц глевнымъ образомъ я былъ занятъ: 
1), учедлемъ. готовящихся къ крещенцо. новокрещен- 
ныхь И другикъь инородцевъ и русскихъ людей, кото- 
рыхъ. пособ я.самъ, или которые приходили ко мн® 
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по разнымъ случаямъ и нуждамъ;: 2) явчетенъ 19 
больныхь, изъ ноихъ трое были люди русске изъ дру- 
гихъ селенй, и 3) хлопотали о заготонлени матер!а- 
ловъ къ постройкв богослужебнаго дома въ с. Вилюлв, 
и проч. 

Февр. 1 (Воск.). Все время оть литурми до все- 
нощной было разивлено нн занятя съ больными. тре- 
бующими л8карствъ, и б®дными. просящими’ набсущ- 
наго хлба и другихъ ибобходимыхъь вещей; въ чемъ’ 
отказать быхо трудно. такъ что некогда было’и самому 
принять пищи. | 

—- 2. (Понед.) Въ церкки ив’ хигури ‘была и слепая 
Чуньджудек, и по’ овбнчани литурми’ оглашенных, 
будучи выведена изъ перкви. просила посвор%е крес- 
тить ее. Но они! и двти’ вя: еще не изучили’ молитвъ, 
и мы желали, чтобы она возможно белье усвоиха ис- 
тинъ хриейьнекаго‘ учен1я; и потому медлихи ирестить 
ве. тёмъ боже. что’ она' свободне’ отъ житейских‘ по- 
печей. Купхено и дно ей ячменю. 

— 6. (Пятн.) Затотовжены` списокъ новокрешенныхъ’ 
Телеутовъ, 31 чел. съ указашемь №№ ревизш, и’ пред- 
ставлене =Ъъ казенную` палату о’ низваченти, имъ трех- 
лЪтней льготы. 

— 8. (Воскр.) Посл литурМи` необжодимо’ быто. за- 
няться разбирательствомъ ‘спора’ и’ примиретемь 2я%` 
новокрещенныхъ. Одинъ изъ. нихъ. б®диый чехов®юь:. 
задолжалъ инородцу. имВюзщему’ житехыеуво ` въ’ ©: Мыч 
ютв (120—130 в.). 2:р: 50 к; ассиги}. Тотъ:: обЫкно- 
веннымъ у нихъ, роетомъы векор3’ довехть^ этуг сумел до, 
20 р:. сер.; и: свмъ` будучи доажень на’оту сумиу вто?” 
рому изъ. никодниихен' не’ лицо: передал ежу праног 
получить: деньги съ’ перзато; которы даль ‘отово“упаер” 
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тить слВлуюпий съ него долгь, но не въ той м%р%. 
Улалинское общество, къ коему я отослать спорющихъ, 
чтобы развязать сей узелъ, присудило послать за треть- 
имъ въ с. Мыюту на счеть виновнаго. Но поехику и 
тотъ и другой изъ спорящихъ опасались, чтобы какъ 
нибудь не остаться виновнымъ и не подвергнуться взы- 
ску за позздку, а притомъ и никто не соглашался 
Вхать, опасаясь того, что трудно будетъ найти винов- 
наго; то спорющие, коихъ примирить было весьма про- 
сто. снова обратились ко мн®. Взыскивающему долтъ 
сказано мною: твой 20 р. сер. не пропадутъ,—ты по- 
хучи ихъ съ Мыютинскаго должника своего лично, & 
должнику сказано: и ты свой долгъь 2 р. 50 воп. асс. 
отдай лично тому же Мыютинцу; & ростъ обзщайся 
заплатить въ той мЪрз., какую назначитъ г. засЪда- 
тель. А чтобы Мыютинецъь не имВлъ на васъ обоихъ 
претенз!й; то пусть улалинское общество дастъ вемъ 
отъ себя свидЪтельство. что такъ разсудили, по моему 
совзту, для того, чтобы не было между вами грз- 
ха. Такъ и сдвлали, и споряпе' остались весьма до- 
вольны. 

— — Нанятъ пильщикъ изготовить тесъ и плахи 
для устройства богослужебнаго дома въ с. Билюхв. 
Средетвъ для сего, кромв одолженныхъ добрымъ Па- 
раевымъ, въ виду еще н8тъ. Льсъ доставленъ билю- 
линскими инородцами, которые объщають помочь и въ 
заготовлени другихъ матераловъ. Въ Билюлв (20 в. 
оть Улалы на Ю.), домъ для поставленя походной 
перкви и богослужен1я нуженъ потому, что быетрые 
р®ки между с. Билюлею и с. Улалою, часто наводня- 
ясь отъ дождей, пресЪкаютъ сообщене. и особенно вес- 
ною векрываясь рано, препятствуютъ новокрещеннымъ 
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прважать въ Улалу въ велик постъ говЪть и пр1об- 
щаться. | 

— 9. (онед.). Новокрещенный зайсанъ Кузенской 
волости Василй Карповъ. по усердю его и 11-ти се- 
мействъ жителей новозаводимаго съ 1858 г. селеня 
Паспаула (оть Улалы въ 55 в. на В. при впадении р. 
Паспаула въ р. Ушу), крещенныхъ большею част!ю въ 
посл дне годы кочевыхъ инородцевъ Кузенской и Юж- 
ской волостей, привезъ составленный ими приговоръ 
о томъ, что они желаютъ имВть у себя миселонерскую 
церковь, и на устройство помъщеня для походной церк- 
ви обязуются доставить потребное количество сосно- 
выхъ бревенъ и моху. Не имЗя въ виду никакихъ средствъ 
для этой постройки, я отказался было принять приго- 
воръ. Но Зайсанъ сильно огорчился. — Весьма пр1ятно 
усерюе., и опасны слВдствя отказа. Паспаулъ внутри 
Черни, и близь его много кочуеть Черновыхъ некре- 
щенныхъ татаръ. И потому, въ надеждВ на помощь Бо- 
зию, если угодно Ему поддерживать это усерде къ церк- 
ви ея новыхъ чадъ., я р8Вщился принять приговоръ и 
сказалъ: молитесь Богу; авось пошлетъь намъ помощь; 
будемъ по маленьку готовить нужное для постройки; 
при Боялемъ благословен!и, хотя и не скоро. авось по- 
строимъ и у васъ церковь. —Паспаульцы, еще при на- 
чахв заселеня своего въ 1858 году. говорили мнз о 
построении церкви у нихъ; и потому я имЪлъ намЪре- 
н1е предположенную къ построеню въ с. ТаштЪ (въ 
26-ти верс. отъ Улалы на В.) богослужебную хра- 
мину. для коей пожертвовано и прислано изъ Москвы 
252 р. чрезъ о. Николая Лаврова неизв стнымъ благо- 
творителемъ, —построить въ ПаспаулВ. тЪмъ боле. что 
Тангтинцы занимаемое ими м%сто находили не совс®мъ 
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удобнымъ и подумывали переселиться. Но отхоживъ 
это намвреше и поспвшивъ заготовить л8съ на это 
помвщене. они не уступили оной паспаульцамъ. — 
Таштинеюй богослужебный домъ вчернв уже построенъ 
и покрытъ; весною 1860 года будетъь отстроенъ окон- 
чательно. 

— 11. (Среда). МыютинскЙ миссонеръ о. Ареенй 
Ивановсюй. завздывающЙ и Чемамскимъ станомъ мис- 
си. известить. что въ ©. ЧемалЪ больная новор. 
вдова Олыа., уже близъ году изув ченная хошадью. на- 
ходится въ б%Ъ№детвенномъ положени. съ изломанною 
ногою и безъ пищи. —Не имя у себя денегъ ни коп%й- 
ки, я заняль 1 р. сер. и немедленно послать о. Сма- 
рагда закупить для нее, если можно въ ЧемахЪ же. 
ячменя 15 п.. отдавъ этотъ рубль въ задатокъ. чтб и 
исполнено. 

— Вариль пластырь для больнаго раскольника д. 
Шульгина Логу, и толковалъь съ прхавшимъ за тёмъ 
отцомъ больнаго (старшиною Пьяновымъ) о различия 
лжеучителей ихъ отъ занонныхь пастырей. принявшихъь 
благодать священства преемственно отъ Пастыреначаль- 
ника [шсуса Христа, о томъ. ‘чего должно ожидать с8- 
мозванцамъ за присвоен1е правъ. данныхь Богомъ за- 
коннымъ пастырямъ. и какая участь ждетъ тЪхЪъ. кто 
идетъ въ сяВдъ этихъ татей, и не слушаетъ пастырей 
законныхъ. Старикъ то оправдывалея тЪмъ, что они 
люди темные. то винилъ табакъ и бритье усовъ; то 
ссылался на испорченность книгьъ. и говорилъ. что Богъ 
взыщетъь на томъ. кто в8ру помутилъ. —Посов®товавъ 
ему изъ-за табаку и бритоуйя. которые не вредятъ 
душ его. не отлучать себя отъ единства взры. и вый- 
ти изъ тьмы на свЪтъ благодати Божей, пребывающей 
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въ Христовой Церкви, я сказаль ему, что вру ихъ 
мутять слЪпые кривотолки ихъ. ведуппе ихъ въ поги- 
бель, что слушать ихъ н®тъ никакого слФду; и не 
углубляясь въ книжныя разсужденя (старикъ быль не 
начётчикъ), представилъ ему примЪръ изъ ихъ общест- 
венной жизни, спроеивъ: а что, старшина, если бы 
кто изъ вашихъ общественниковъ вздумалъ самъ собою 
сдЪлаться старшиной. сталь бы распоряжаться по сво- 
ему. вопреки тебЪ и начальству, не веллъ бы нико- 
го слушать и возмутилъ бы общество. —что бы еъ нимъ 
сдЪлали? — „ВЪетимо, сказалъ старинъ, шкуру бы спи- 
сали.“—Ну. а твхъ похвалить начальство, спросить я, 
кто, слушаясь этого вольницы. не сталь бы повино- 
ваться тебЪ и начальству? „Да то же не станутъ гла- 
дить по шерети,—отвзчахль онъ въ дух старшины, — 
пожалуй. тутъ же и растянуть: знай одного, а другой 
не слушай, хоть вдвое того лучше будь: на то есь 
старшина; худо-ли. добро-ли, что прикажетъ. иеподняй, 
а тамъ жалуйся; коли старшина не въ закон раепо- 
рядился. такъ онъ и въ отвзт%.“— Воть то-то и есть! 
сказалъ я; самъ же ты и разеудилъ. ЗачВмъ же вы не 
слушаетесь законныхъ учителей. поставленныхъ отъ 
Бога. а слушаетесь самозванцевь яжеучителей., отво- 
дящихъ васъ своими кривыми голками отъ свЪта ис- 
тины во тьму и погибель? Ч№мъ вы оправдаетесь въ 
этомъ передъ Богомъ? — Тутъ старикъ снова указалъ 
на испорченность книгъь, но самъ же и прибавилъ: „а 
вотъ ты даль намъ книгу— ту (Бибмя), наши говоратъ. 
тамъ разницы мало; да вотъ еще мы все тебя помина- 
емъ, —все правда. что ты говорилъ намъ объ церкви. 
да объ кабакЪ; послз наши отыскали въ книгахъ все. 
что ты говоритъ;: мы всё тебя поминаемъ.“— А чго та- 
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кое? спросилъ я. „Ну. какъ ты сказать. что коли церкви 
не хотите, такъ будетъ у васъ кабакъ на мВсто церк- 
ви, — такъ и случилось. Чего мы сдЪлаемъ? Какъ ни 
бились. исправникъ Сорокинъ заставихъ подписаться. 
Я. помнишь, въ ту пору пр!Взжаль къ тебв хл%бъ 
сдавать: & ты наказываль пересказать обществу. что- 
бы какъ можно не принимать кабака, я и пересказалть 
воз твои р%№чи; и согласились было вс за одно, не 
подписываться. Да какъ исправникъ началъ валять ку- 
лаками старшину. да лучшихь. а тутъ „лозъ!“ закри- 
чалъ; ну и распустились. А вотъ теперь то само и 
есь. что ты говорилъ; пошло воровство, плутовство, 
распутетво; жена пошла прочь отъ мужа, мужъ отъ 
жены. дёти не смотрятъ на отцовъ; народъ сталъ гул- 
ливый да лВнивый; то и двло шумъ, да драка, да суд- 
бище; а тутъ, тово и гляди. убивство выдетъ! пропали 
‚мы да и только, —Вее мы тебя поминаемъ. —Согрёши- 
ли мы гр№шные.“—Такъ вотъ же что, старина! сказалъ 
я; покайтесь, да обратитесь ко Господу Богу съ мо- 
литвой, да присоединитесь къ святой Его церкви: она за 
васъ замолитъ; и будь увёренъ. Господь помихуетъ 
васъ; пожалуй, и кабака не будетъ, когда будетъ цер- 
ковь; а если и останется еще, то церковь взризе со- 
хранитъ васъ отъ кабака! „Ну да видишь, отецъ, —не 
одной матери дЪти; одинъ такъ. а другой инака.“ — 
Между твмъ пластырь былъ уже готовъ. Старикъ сп*- 
шилъ къ больному, и прощаясь благодарилъ на добромъ 
словз. 

— 12 (Четв.). Сего дня прибыли въ Улалу и объ- 
явили желане быть христ1анками еще дв кочевыя ино- 
родки 5-й Алтайской Дючины. сироты. дВв. Ао. (рука) 
21 г. и сестра ея Илябась (не плачь) 13 я. Старшая, 
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въ сльдотые горячки, окром® ла, и ходить на деревяш- 
кв. Сиротетво и убожество ознакомили ихъ съ хриет!- 
анами и хриспанствомъ; такъ что они сами сильно по- 
желали быть христанками, и сего дия же просили кре- 
стить ихъ. Но какъ они, такъ и сдВпая вдова Чунжу- 
декъ съ тремя дочерьми сего дня только оглашены. и 
наречены: Колъ— Дамею, Илябасъ— Марею, Чунжудекъ 
— Домиикою; кочери ея: Уулешь— Марею, а 
Аккою, и Юулюзь — Еодожею. 

— 13 (Пяты.). Сихъ оглашениныхь приготовляль къ 
крещен1ю, передавая имъ. сообразно ихъ праемлемости, 
главныя истины Христ1ансяаго учешя, и обучая мо- 
литвамъ. Въ свободное отъ ученя время оглашенные 
щили себ рубахи изъ нашего холета. 

— 14 (Су66.). Оглашенные сами нашли воспр!емни- 
ковъ для себя, испов®даны и крещены мною. — Какъ 
трудно исповздывать. особенно въ первый разъ, дз- 
тей льть 7—15! —Они часто или готовы объявать себя, 
безсознательно. во всемъ грьшными, или при всемъ 
старамш привести ихъ въ сознате своей гр®ховности, 
увзряютъ въ совершенной своей безграшности. даже и 
посхЪ того, какъ нзеколько разъ объяснишь имъ таин- 
ство покаяня. его спасительное дЪйствле и. необходи- 
мость. Этотъ опытъ повторился и сего дня. —Впрочемъ 
вообще здвшие инородцы откровенны и прямодущны, 
такъ что исповздывать ихъ гораздо легче, даже и въ 
первый разъ, нежели русскихъ. Парок: здВшнихъ 
христалъ. 

— 15 (Воскр.). Принявше вчера св. крещене сего дня 
з®& литурмей сподобились пробщиться св. Таинъ хЪ48 
и крови Христовой. Таинство причащевя было объ- 
яснено имъ многократно. 
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— — Нривезена ко ми% изъ зила Ужулвина, новокрещен- 
ною Кумандинкою Анною Пекушевою. мивущая у нее 
племянница ея, 15 тВтъ. д%в. Эрчо, владвющая тоько 
одною ногою, которая впрочемъ немиого скорчена и не 
расправляетея. и притомъ страдающая оть застарВатахъ 
гнилыхъ ранъ. Эркэ. во сов%ту Анны, увЪровавъ въ 
единаго истиннего Вогв, просила ее отвезти ко мн». и 
пр1вхавъ просила меня нрестить ее, чтобы не умереть 
некрещенною. —Эркэ внимательно слузтахе огласитель- 
ное ученте я просила немедленно дать ей христанское 
имя. Сего-дня же будучи оглалпена. Эркэ наречена 
Еленою. Дано ей и лвнаретво, приличное ея бох®зни. 

— 16 (Понед.). Оглашеннам Елена хорошо понимена 
высказанныя ей истины христаяскаго в%роучешя; изу- 
чила кратк!я молитвы и молитву Господяю „Отче нашгъ“ 
—на ихь языкЪ. и по ея прошеню сего дня же кре- 
щена мною. 

— — Д. Сары-Кошши новонр. на, желая уговорить 
своего схвпаго отца и братьевъ оставить худую „в8ру“ 
и обратиться къ истинному Богу. просилъ помочь ему 
въ этомъ позволешемъ переселить ихь въ д. Сары- 
Копшу и съ ними помфститься въ дом принадлежа- 
щемъ мисои: ибо у него нЪтъ своего дома. Это ему 
дозволено. —[Шона. живя здВеь съ родителемъ и братьями 
и постоявно стараясь. по мёрВ своего разум8 я, при- 
водить ихъ въ познане истиннаго Вога и Спхсителя 
всвхъ человзковъ. усиёлъ склонить икъ, чтобы они. 
оставивъ суевзрле свое, приняли христанскую вру. 
Семейство это крещено мисбюонеромъ улалинсявго от- 
дёлен!я, священникомъ о. [оанномъ Смольхииковымъ. 
Марта 10 дня. о” 

— — Трое серьёзно больныхъ изъ новокр. имЪхли не- 


— 419 — 


обходямую нужду зъ скорой помощи, какую могутъ 
оказать только гомеоцатическя средства, которыя и 
были даны имъ. Двое изъ нихь на другой же день по- 
правидись отъ према АсойМ; а третьему, Прокошю 
Тыдыкову, тоже дьБарство помогло чрезъ 1 часъ. 

—— Новый больной, страждущй впрочемъ уже 4-Й 
день раотою, соединенной съ другими болЬзненными 
принадками, мальчикъ [ековъ Чевалковъ, 6 л.. кото- 
рому сего дня было посдано гомеоп. средство Лресас.., 
не оказавиее пользы, требовахъ личиаго раземотр® ния; 
бохёзыь развилась въ сильной степени; но вновь дан- 
ное гомеопатическое средство Лиг ©0т., еще до ухода 
моего отъ него, успокоило больнаго и на слВдующй 
день онъ былъ уже почти здоровъ. 

— 21 (Субб.). Изготовлено представлене въ томскую 
казенную палату о назначени 3-хъ лЬтней льготы 44-мъ 
душамъ инородцевъ, принявшихъ ев. крещене въ 1857 
году. со спискомъ ихъ, и означеюжемъ \ № ревизии. 

——0. Смарагдь отпущенъ съ разными поручен1ями 
по седенямъ новокрещенныхъ до сел. Кебезеня, 060- 
бенно для приготовленя новокрещенныхъ къ гов ню 
и исповзди, и для заготовленля хлЪба и другихъ необ- 
ходимыхъ вещей въ пособе б№днымъ и больнымъ въ с. 
Сары-Копшу и с. Кебезень. 

— 23 (Понед. 1-й н.). Вчера прибывиий изъ д. Тавды 
съ новокрещеннымъ Иваномъ Александровымъ. желаю- 
ной принять св. крещенле калмыкъ. мальчикъ 14 лВтъЪ 
Тукмашь, оглашенъ и нареченъ ДПо.ликарпом5. Оба они 
усердно. схушали огласительное учене и изучали мо- 
лхитвы. При обучеши ихъ предлежалт, двойной трудъ:. 
внушить обще-христанскя истины и предотвратить отъ 
заблуждеюй раскольниковъ, съ которыми они живутъ, — 
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Поликарпъ мальчикъ весьма способный и вниматель- 
ный, какихъ между калмыками не много: и потому 
учить его было легко и праятно. 

— — Сь перваго же дня великаго поста мног!е изъ 
улалинцевъ начали говфть и ходить въ церковь къ 
богослуженю. 

— 96—98. Въ еш дни исповданы мною не знаю- 
пце русскаго языка говЪзвиие новокр. инородцы 32 че- 
ловЪзка. Проще говзвише исповзданы о. [оанномъ. 

— — Изготовлено представлене въ томскую казенную 
палату со спискомъ принявшихь св. крещете въ 1858 
году инородцевъ Б!йекаго округа 64 душ. муж. пола и 
означевнлемъ № М ревизш, о причислени ихъ на трех- 
азтнюю льготу. которая и назначена въ семъ же году. 

— — Въ чиелв 6 челов къ больныхъ, которымъ въ си 
дни гомеопатическя средства оказали въ разныхъ бо- 
лЪзняхъ скорую помощь, была меньшая дочь слВпой 
Домны, бывшей Чунжудекъ, страдавшая поносомъ, рво- 
тою и болью горла. Домна всё еще ожидавшая и бояв- 
шаяся мщеня прежнихъ курюмесей (невидимыхъ ду- 
ховъ) за ея крещене, была чрезвычайно рада. что они 
ничего не могли сдзлать. 


МАРТЪ. 


Въ продолжен1е сего мВсяца преимущественно заня- 
т1ями моими были: 1) почти ежедневное церковное бо- 
гослужене. за`которымъ, вместо каеоизмъ, было исто- 
рическое чтене изъ книхъ ветхаго и новаго Завзта и 
изъ священной истори; 9) исповвдь говфвшихъ, при 
значительномъ количествВ ихъ всегда начинавшаяся дня 
за, два и боле до причащеня, и объяснеюме таинствъ 
Покаян!я и Причащен!я и проч.; 3) напутстые боль- 
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ныхъ, хВчеше ихъ. и вообще выпохнеше нужд и%ъ, 
воторыхъ Въ семъ мЪсяц® еостоязо на моемЪ Чомечь- 
ве изъ улалинцевь и жителей другихъ селен 18 че- 
ловъкъ, й 4) попечене и хлопоты о заготовлёни мате- 
рааловъ для постройки богослужебныхъ домовъ Въ 6 
зетяхь Таштв. Наспаулв и Вилюлв. и для перестройки 
узАЛИНСКОЙ Церкви, сколько это бызо Возможно; 06% 
увтроени ири майминской церкви караулки. съ особою 
комнатою для помъщеня безприотныхъ и для обучей Я 
мальчиковъ грамотВ; & также и объ окрашеюи кров 
на сей церкви и оградВ и проч. 

Марта 1. (Воскр. 1 н.). За литурмей причастниковъ 
было болзе 100 человЪкЪъ. 

— — Миссонеръ о. Тоаннъ Смольяниковъ отпущенъ 
въ с. Кебезень и Сары-Копшту для исповвди и прюбщен!я 
приготовхяемыхъь къ сему о. Смарагдомъ живущихъ_ 
тамъ новокрещенныхъ. 

— 4 (Среда). РясоФхорный монахъ Михаилъ НевскйЙ 
отпущенъ съ толмачемъ въ д. Билюлю для отправле- 
ная богослужения. учен1я и приготовлен1я къ исповвди 
живущихъ тамъ новокрещенныхъ. 

— 8 (Воскр. 2 вн.) За литурмей причастниковъ было 
43 человвка большею частю изъ жителей д. Билюли. 
вчера прибывшихь съ Михаиломъ Невскимъ въ с. Уав- 
1у; въ БалюлЪ остались только немощные. просивше 
прибыть Туда для исповфди и пр1общен1я ихъ. 

—- — Купленъ и отправленъ къ живущимъ въ с. Кебе- 
зени новокрещеннымъ мельничный жерновъ. Живя отъ 
русскихъ селешй за 150 верстъ. и отъ проживающихъ 
съ ними въ с. Кебезени освдлыхъ инородцевъ обуча- 
ясь русбкому хозяйству. вовокрещенные уже начинаютъ 


заводить пашни. привыкаютъ къ печеному хлЪбу. и 
Ч. 1. Отд. Ш. 29 
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нуждаются въ мельниц; посему, чтобы заохотить ихъ 
къ такимъ нововведенямъ и ускорить развите ихъ хо- 
зяйства, оказалось нужнымъ сдЪлать имъ это пособе. 

— 15 (Воскр. 3 н.). За литурней пробщены 17 че- 
ховзкъ говъвшихъ. 

— 18 (Среда). Прибывшая сего дня изъ Черни татарка 
Чильбичека, 16 лВтъ, замужняя дочь принявшаго св. 
крещене въ 1858 году Аеанамя Данилова, бывшаго 
Тискинека, изъявила желанше креститься, оглашена и 
наречена Даргею. 

— 19 (Четв.). С!я Дарля была обучаема и просила 
немедленно крестить её, опасаясь того, чтобы мужъ ея, 
праВхавъ, не воспрепятетвовалъ креститься ей. 

— 20 (Пятн.). Оглалленная Дар1я, по надлежащемъ 
обучен, исповЪдана и крещена. . 

— 21 (Су6б.). Вчера прибывший мужъ Дари, Ить- 
кулакъ, 19 л., не только не воспрепятетвоваль ея. кре-_ 
щен!ю, но и самъ изъявиль яелане быть хриетани- 
номъ Й по 25 марта ежедневно слушалъ огласительное 
учене и изучалъ молитвы. 

— 22 (Воспр. 4 нед.). За литурмей пробщахись 78 
чел.. говзвшихъ. 

— 25 (Среда) За литурмей причастниковъ было 22 
человЗка. 

— — Новокрещенные круглые сироты Комдожской во- 
лости Антон (13 яЪтъ) и Григор (8 л.) Кириховы, 
проживавиие большею чаетю въ с. Маймв, сего дня 
объявили мнЪ, что съ нихъ уже льтъ 5-ть, какъ взы- 
скиваютъ въ подати ежегодно со старшаго по 3 р. с.. 
& съ мледшаго по 71! ‚3 К. ©., за сей же годъ взыскано 
вдвойнЪ: въ первый разъ посланнымъ отъ Зайсана, & 
потомъ самимъ Зайсаномъ; что посему они не имЪютъ 
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возможности пропитываться и просять защиты и цо- 
мощи. Посему младиий изъ нихъ принятъ для обучен!я 
грамотЪ въ улалинскомъ училищВ мисеши; а ‚старшему 
дана выписка объ нихъ изъ ревизи, гдв выставлена и 
статья закона, по которой они, какъ еще не достигие 
18-ти лЬтняго возраста, въ окладв не состоятъ и долж- 
ны быть совершенно свободны отъ. всякаго взыску по- 
датей и повинностей до 18-ти лВтъ,—съ тЪмъ, чтобы 
онъ самъ просилъ о семъ земское начальство. —Но онъ, 
изъ боязни просить о семъ, не р®шился и не рёшается 
явиться для сего къ земскому чиновнику. 

— 29 (Воскр. 5 н.). За литурпей причастниковъ было 
57 человзкъ. 


АПРЗЛЬ. 


} 


И въ семъ м8сяцЪ, кромВ всегдашней работы— пись- 
моводства (въ которомъ хотя временно и пользуюсь по- 
мощию того или другаго изъ членовъ мисаи, но по- 
стояннаго помощника не имёю), преимущественно былъ 
я занятъ: 1) почти ежедневнымъ церковнымъ богослу- 
жешемъ; 2) исповёдю говфвшихъ; 3) ученмемъ ново- 
крещенныхъ и готовящихся ко крещеню; 4) посвще- 
шемъ и лВчетемъ больныхъ; и 5) хлопотами о пере- 
крыти майминской церковной ограды и о поправкВ 
строенй при улалинскомъ станв мисаи. 

Апртая 1. (Среда 6 н.). Новокрещенная женщина с. 
Узалы 48 а., Анна Кипр!анова, будучи давно нездо- 
рова. неоднократно присылала ко мнЪ своихъ дётей за 
лЪкарствомъ; но посланные не могли въ точности объ- 
яснить ея болВзнь; мн же не удавалось лично быть у 
ней и въ подробности изслёдывать ея бохЬзнь. Сего 


дня она,. собравшись съ силами, сама пришла ко мн®, 
99 + 
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и вк бзаЬ. Чо Не Выйдеть изъ моего дому до т№хь 
иорЪ, Иона нё будефмь выльчена, расположилась какъ у 
беби дома. Такой рышйтельный приступъ озадачилъ ме- 
йи. Разузнавь о ея 604%%нй (Дузрерза, соединенная 
© бёзеоиницею, онотою. отвращенемъ оть пищи. 
побтбнНноЮ болью живота й головы. зябкобтью и проч.) 
прёжде веёго я Иосп® миль отыскать и дать ей поско- 
ое ириличное гомеопати46ское ТЪквретво. намзрева- 
ясь потомъ посовЪтовать ей успокоиться у себя дома. 
Давъ ей С№п.°/. н озаботилея тутъ же ёдвлать сооб- 
ражене касательно дальн®Йшаго лёченя: но пока я 
приискивалъ приличныя за ТВмЪ средства, больная за- 
снула, и проепавъ около 4-хъ часовь крёпкимъ сномъ, 
наконецъ встала, и сказала. что она чувствуетъ себя 
здоровою; укрзпясь пищею, ушла домой. и съ того вре- 
мени доселв здорова. —Не знаю. чему приписать ётоль 
быстрое излВчене хронической бол№зни: лЪкарственной 
аи сил столь малаго пр!емё, или крзикой вр» больной. 

— 4. (Субб. 6 н.). За хитурией причастниковЪъ бы- 
ло 26 человЪкЪ. 

— 5. (Вербное воскр.). За литурмей прлобщались 
34 человвка. 

— 9 (Велик. чеётв.). За литурмей причастниковъ бы- 
10 52 человзка, большею частю изъ новокрещейныхь 
д. Верхняго Карагужа. 

‘’— 14. (Велик. 666.) Служиль литург и пр1об- 
щель 58 челоньж». | 

— 12. (СвЪ+. воскр.). За лимурмей читано Еванге- 
пё на СхАвЯНскомъ и татарекожь Языйв (здвшнемъ):; 
Символь Взры, молитву Господню: „Отче нашъ“ и 
Хрибтосъ Воскресе — пизди Факже на Хвухь азыкахъ. 
Иричаиниковь было 79 чезовьЁь; Въ Жомф чиб ХВ сяъ- 
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пые и престарлые, человзкъ до 15-ти собравшись не 
пиръ вёры. также удостоились трапезы Господней; в. 
они привфтствовали другъ друга. произнося: „Христосъ 
`Воскресе!“ и на ихъ лицахъ видна быза живая сердеч- 
ная радость. 

— 13. (Понед. Пасхи). Послв литурги была, какъ 
и ежегодно бываетъ. торжественная встрЪча, за селе- 
н1емъ, иконъ изъ майминской приходской церкви. при- 
носимыхъ въ облачени, съ крестомъ и пВшемъ. въ с0- 
провождени всвхъ жителей с. Улалы. Такая встрёча 
весьма благотворно дйствуеть на народъ во славу Бо- 
тю и честь св. иковъ. 

— 18. (Субб.). Литурмю служили соборнв. въ па- 
латк®, разставленной на томъ м®ств, гдВ отецъ Макарй 
служижъь здВсь первую литурию. надъ могилами погре- 
бенныхъ здВсь старца о. Петра и 5-ти человЪкъ изъ 
семействъ членовъ мисеи. 

— 19. (Воскр. 9ом.). Здвсь же отслуживъ литургю 
и панихиду, ходилъ къ 3-мь безнадежно больнымъ и 
и приобщить ихъ. 

— 20 (Понед.) Оглашены: братъ новокрещенна- 
го с. Улалы Южской волости Васишя Таштамышева 
Тазтарз. 8 л., нареченный Сумеономь. и прибывипе сюда 
для принят1я св. крещеня еще ва Пасхв, 5-Й Алтай- 
ской Дючины калмыкъ Эмчи, 25 л., нареченный Васи- 
ем», и отпущенная некрещеннымъ мужемъ дочь но- 
вокрещеннаго двоеданца с. Мыюты Михаила Алекс»же- 
ва. Золтуйманз, 24 л., нареченная Адександрою. Отпу- 
стивъ о. Смарагда въ с. Кебезень, и поручивъ даль- 
нёйшее обучене оглашенныхъ рясоФорному монаху Ми- 
хаилу Невскому, я вызхалъ въ г. Бйскъ. 

25—98. Возвратясь въ Улалу. по 27-е число зани-` 
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мался съ оглашенными и крестилъ ихьъ, & 28-го пр1об- 
щихь св. 'Таинъ. 

— 29. (Среда). Новоопредвленный на службу къ 
мисси церковнослужитель [осихъ Александровсый от- 
правленъ съ семействомъ на жительство въ с. Чемальъ. 
На пути, будучи заваленъ глубокимъ снЪгомъ, какой 
тамъ рЪдко бываеть и зимой, онъ съ большимъ тру- 
домъ добрался до Чемала уже 2 мая. 

— 30. (Четв.). Посвщалъ 4-хъ тяжко больныхъ. — 
Всвхъ больныхъ требовавшихъ лзкарствъ и попечения 
въ апр8ль было 30 чел., которые, за исключен!емъ 9-хъ, 
вс —улалинске жители. Изъ нихъ 7 оставалось отъ мар- 
та и 23 вновь заболвли. Въ течеше апр®ля изъ сего 
числа 25 выздоровВли, 1 умер. и 4 остались больными 
къ Маю. | 


- СПиИСОКЪ 


ШКОДЪ ГРАМОТВОСТИ ДЛЯ ПРОСТАГО НАРОДА, ОТКРЫТЫХЪ ГЛАВВЫМЪ ОБРАЗОМЪ ду- 

ХОВЕНСТВОМЪ ПРАВОСЛАВВЫМЪ ВЪ 4$ ЕИАРМаХЪ; НЪСБОЛЬКО ЗАМЪТОКЪ, ОТНОСя- 

ИХСЯ КЪ ДЪДУ ПАРОДВАГО ОБРАЗОВАНИЯ Н ПРИГЛАШЕВЕ КЪ ПОЖЕРТВОВ \В1АМЪ 
ВЪ ВОЛЬЗУ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНИЯ. 


Сообщая въ прошедшемъ году свфдввя (!) о заве- 
ден!и школъ грамотности духовенствомъ православнымъ, 
мы искренно сожалфли, что не могли собрать полныхъ 
и подробныхъ свЪдВн1Йй ни объ одной изъ православ- 
ныхъ епархй, хотя и знали, что вопросъ объ образо- 
ван!и проетаго народа серьозно занимаетъ русское ду- 
ховенство. Теперь редакшя Хриспанскаго Чтеня съ 
удовольств1емъ извЪщаетъ, что въ ежемЪсячно посылае- 
мыхъ СвятЪйшему Суноду рапортахъ епархяльныхъ пре- 
освященныхъ она нашла средства слЪдить за ходомъ 
раепространен1я грамотности въ каждой епархи. Саф- 
дующий алоавитный списокъ православныхъ епархйй, съ 
показан1емъ числа школъ въ каждой и числа учащихся 
обоихъ половъ, извлеченъ изъ рапортовъ православныхъ 
русскихъ армереевъ за ноябрь м$фсяцъ прошлаго года; 
подобные списки, время отъ времени, редакщя Хрислан- 
скаго Чтен1я будетъь сообщать и впредь. Оставляя з& 
собой обязанность боле подробно говорить объ этихъ 


(1) Христ. Чт. севт. 1861 г. см. Внутреннее Обозрюне. 
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усхугахъ православнаго духовенства народному образо- 
ваншю въ одной изъ слвдующихъ книжекъ журнала. Ре- 
дакцйя охотно предлагаетъ всвыъ другимъ журналамъ и 
газетамъ перепечатать эту вВдомость, надвясь, что вся- 
ЕЙ, заинтересованный судьбами отечественнаго образо- 
ван!я, съ радостю просмотрить ее. 


КЪ { ДЕКАБРЯ 186{ Года Сс0стоял0: 


| | учАщЩехся. 


ВЪ ЕПАРХИТЯХЪ: | @бодъ. 
| Е МУЖЕСК. оны 
| | 

1. Архавгельской. ...... 12 1,111. 312. 
Астраханской ....... | 59.1 1,597. 308. 
Варшавской........ 9. 76. 38. 
Владии рекой ....... | 2774 5,175) 685. 
5. Вологодской ....... | 481.; 7,277.’ 947.1. 
Волынской......... | 1,216. 10,780. — 841. 
Воронежской........ | 209. 3,820. 326. 
Вятской.......... | 346. 3,005. 1,051. 
Донской. ......... | | 19+. 2,186. 324. 

‚ 10. Ежатерувославской. .... ‚ 259. 4,755. 471. 
Енисейской ........ не оу Чено еще свёдЬНй . 

Иркутской......... с < | — и 
Кавказской. ....... =. > 5-е 2 

Казанской. ........ 231.' 2,662. 5142. 

15. Валужекой......... 220. 3,409. — 356. 
Кишиневской....... | 639.: 9,316. 1,177. 
Мевской....... 1,335.| 23,228. 6,11%. 
Бостромской........ | 660.1 5,782. 1,360. 
Бурской.......... ` 201. 2,806. 559. 
20. Яитовской......... ‚ 247. 3,952. — 109. 
Минской. ......... ‚ 580. 7,405. 1,297. 
Могилевской........ 111. 1,715. 245. 


Московской. ....... | 135. 1,854. 296. 
Нижегородской. ...... 564.: 4,373. 456. 
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УЧАЩИХСЯ. 


ВЪ ЕПАРХИЯХЪ. [шкозь, о. 
25. Новгородской........ | 250. 2,952. 626. 
Олонецкой......... 201. 1,485. 592. 
Оренбургекой........ 79. 887. 643. 
Орловской. ........ 516. 7,311. 1,145. 
Пензенской ........ 267.’ 4,588. 311. 
30. Пермской......... | 66. 724. 216. 
Подольской ........ ‚ 1,241.| 18,822. 4,281. 
Полоцвой......... ‚  200.| 1,596 185. 
Полтавской........ ‚ 209. 2,243. 413. 
Псковской... ....... '` 59.1 786. 991. 
35. Рязанекой......... | 703. 15,258. 1,629. 
Рижской.......... ' 296. 5,289. 4,028. 
„. Самарской......... |  234.| 5,288.| 1,008. 
С. Петербургекой..... | 238 | 4,923. 1,027. 
Саратовекой........ 523.| 7,171. 1,166. 
40. Сишбирской........ ‹ 342.1 3,244.| 2,263. 
Смоленской........ ‚ 616] 9,5514. 572. 
Таврической........ | 65.| 2,279. 328. 
Тамбовской ....... .! 99. 1,609. 96. 
Тверской ......... ' 760. 10,309. 2,463. 
45. Тобольской ........ | 163.| 1,947. 207. 
Тошской......... . | @ВВАВНШ| еще не др 
Тудькй 0... | 850.1 11,618. 835. 
Уфимской. ........ 135.| 1,749. 419. 
Харьковской... ...... 224.| 5,398.’ 740. 
50. Херсонской ........ 285. 4,718. 541. 
Черниговской ...... | 841.| 13,384. 2,421. 
Ярославской........ | 234.1 2,378.* 477. 


ид ——А—/А/ЭЗ А/—— —— 


Всего въ 48 епармяхь... | 17,751.953,114. 46,703. 


Если взять во вниманте отношете числа учащихся 
мужескаго поха въ разныхъ епармяхъ къ цВлому пра- 
вославному народонаселеню той или другой епарми, 
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какое показано въ извлечен!и изъ отчета г. оберъ-про- 
курора Свят8йшаго Сунода за 1859-й годъ, то окажет- 
ся, что на 1000 человЪкъ православнаго народонаселе- 
ня мужескаго пола- приходится учащихся въ цперков- 
ныхъ школахъ вь епаржмяхъ: 


1. Рижской . . . 61. | 25. Самарской. 9. 
Юевской . . . 31. Нижегородской . 8. 
Подольской . . 99. Архангельской . 8. 
Кишиневской . 28. Калужской 1 

5. Рязанской. . . 23. Харьковской . т. 
Минской . . . -21. | 30. Новгородской 6. 
Тульской. . . 21. Полоцкой . 6. 
Черниговской . 20. Симбирской . 6. 
Волынской . . 19. Казанской . 5. 

10. Смоленской . . 18. |. Ярославской. . 5. 
Вологодской. . 17. | 35. Донской го 
Астраханской . 16. Ухимской | 5 (2 
Тверской . . 15. Оренбургской | ) 
С. Петербургской 12. Могилевской . 4. 

15. Херсонской | 15 @) Тобольской 4. 
Таврической ( 40. Варшавской . 4. 
Костромской. . 12. Воронежской . 4. 
Литовской. . . 11. Курской . 3. 
Олонецкой . . 11. Вятской 3. 

20. Екатеринославекой 11. Московской . 2. 
Саратовской. . 11. | 45. Пековекой 2. 
Орловской . . 10. Полтавской д. 
Владим1рекой. .„ 9. Тамбовской . 1. 
Пензенской . . 9. Пермской 8 на 10,000. 


().(*) Епархшм херсовская и таврическая, ухимская в орембургская 
еще не бызди раздфдены въ 1859 г., и потому православное варолова- 
седен!е ихъ показано въ отчетв вмЪсть. Не имя свЪдЪаШ, сколько 
мзъ него приходится ва долю каждой изъ вихъ, мы показываемъ эъ 
нихъ чысао учащихся сравнительно съ общим числомъ ихъ вароло- 
васелен. 
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Огромная разность между числомъ учащихся въ цер- 
ковныхъ школахъ въ разныхъ епархяхь сравнительно 
съ общимъ народонаселенемъ ихъ прежде всего бро- 
сается въ глаза всякому при разсмотрВн1и этой табли- 
цы. Не будемъ брать во вниман1е число учащихся въ 
рижской епархи; по особому положению православныхъ 
въ этой епархи, тамъ давно уже обращено внимане 
на народное образоване и ассигнуется особая сумма 
на жалованье наставникамъ и на учебныя принадлеж- 
ности; не удивительно потому. что тамъ число уча- 
щихся сравнительно съ другими епаржями гораздо бо- 
лзе. Но. всз друйя епарх!и, сколько известно. нахо- 
дятся вт этомъ отношении въ одинаковомъ положени, 
т. е. вс не получаютъ ровно никакихъ средствъ для 
дЪла народнаго образованя: а между тВмъ число уча- 
щихся въ школахъ отъ 31 челов ка на 1000 нисходитъ 
до 1-го. и даже мензе. Оть чего зависитъ такая раз- 
ность? ГдЪ искать причины ея? Въ народ ли, который 
въ нвкоторыхь м%Ъстностяхъ, можеть быть, еще не при- 
шелъ къ сознан1ю пользы и необходимости грамотности 
и смотритъ на нее, какъ на что-то еретическое, какъ 
въ былыя времена? Или въ духовенствв, которое не 
во веъхъ м%®стахъ съ одинаковымъ усердемъ берется 
за ДЬхо народнаго обучен1я? Или, можеть быть, такая 
разность зависить отъ того. что въ иныхъ м%8стахъ 
простой народъ обучается въ школахъ, не подлежа- 
щихь ввд№н!ю сельскаго духовенства? Изввстно, напри- 
мЪръ, что уже давно заведены (хотя и не вездВ) шко- 
лы грамотности между такъ называемыми казенными 
крестьянами. Изъ отчетовъ епарх1альныхъ преосвящен- 
ныхъ не видно, чтобы школы эти включались въ пред- 
ставляемыя ими вздомости, хотя въ нихъ, по крайней 
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мёрв больщею части, наставниками или сельскме евя- 
щенники, или окончивипе курсъ семинаристы. Жела- 
тельно было бы знать, сколько такихъ шкохъ и сколь- 
ко въ нихь учащихся. Обшие выводы о распростране- 
ши грамотности можно дъхать только по собранш вовхъ 
свъдъи. 

О самомъ обученйи въ церковныхъ школахь мы имЪ- 
емъ только обшая свёдьюня: учать обыкновенно чтеню, 
письму. свящеяной истори, катихизису и по м®Встамъ 
первымъ 4-мъ дАйстваямъ ариометики и церковному п»з- 
ню; учеще въ большей части школъ начинается Въ 
сентябрь и продолжается до мая месяца. На четыре 
лвтне м®есяца оно большею частю прекращается, такъ 
какъ учапиеся въ это время` заняты полевыми работа- 
‘ми. Такое распредвлене времени, вполнв соотвЪтетвуя 
обстоятельствамъ и потребностямъ учащихся, безспор- 
но имЪетъ и свои недостатки: неуспзвипе порядочно 
усвоить себЪ грамотности до мая м8сяца конечно въ 
течете 4-хъ вакашальныхъ м%сяцевъ могуть позабыть 
и то, чтб усвоили. Мы не беремъ на себя см\хости со- 
вЪтовать измЪиить такой порядокъ: это значило бы ие 
уважать требоваюй самой жизни. Тёмъ мензе уместно 
въ этомъ случаВ какое либо положительное прекииса- 
не. Свободно начатое священниками дДВло народнаго 
образован!я и совершаться должно съ полною свободою. 
Всякая регламентащя зд®сь, по нашему крайнему убЪж- 
деншю. будеть только убивать кухъ и разовьетъь на- 
влонность КъЪ ФОрмадистихь: а кому меизвзстно, кажъ 
малоплодна. & по временамъ и прямо безалодна бываетъ 
такал наклонность?... О метод® преподаваня въ шко- 
лахъ. о томъ. каше предметы больше митересуютъ 
учащихся, какое вщяне иметъ образоваме въ кодаАКЬ 
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закь на самихъ учащихся, 55 Ы ВА а ублетьлей № 
рехетвеннйховь уже взросиыфь, Ма Ве УМЪЫРк са 
ни. Редающя Жрионанькаго Чен Мокори ме Ире 
сит возхъь, кого интересуеть этоРь преднегь и ж6му 
ой ближе знакомъ, сообщать ей свой замв?ки о нарах: 
вых» Нёрковныхь шкодахъ. не ственянеь Уйтературиею 
обработкою ихъ. Въ какой бы горыв ни были сообще- 
ны подобныя-зам®тки, она не преминетъ обнародова\ 
ихъ, если найдетъ соотв тствующими своему Издан!ю. 
Нуиравхене образовая въ перковйыхЪ народныхъ 
школахъ рёзимозно-нравевенное. каково днб и Колж- 
но быть. ибо нашешу тверхому Убжденио. Всякые дру-- 
гое найравлете, какъ бы ний быдо оно благойам 8 рей- 
но, поведетъ, по крайней м®р»з на первый разъ. К% 9%: 
ному изъ двухъ: или народъ потеряегь дов® рае къ сво- 
имъ учителямъ и наставникамъ. или— чтоб еще хужеы— 
‚потеряетъь самую взру..-Не давно намъь случилось го- 
ворить съ однимъ парнемъ лЪтъ 17-ти. изъ мастеро- 
выхъ, который, обучаясь въ одной Ихь воокресныхъ 
шкохъ, между прочимъ услышаль тамъ, что (какъ вы- 
ражалея онъ) дождь не Вогъ даетъ, а каме-то пары. 
Религюзное чуветво его до того было потревожено этимъ, 
что онъ пересталь ходить въ школу. Недьжй черезъ три 
носхв этого онъ обратился къ иамъ за разрьшетемъ 
своего недоуйвШя. Нризнаемся откроиёнииб, — мы съ 
божьшимъ трукомъ могли успокойть его... Да й не 4ег- 
ко, АВйетвительно, было сдёлать это: взХь онъ раз- 
сказывахъ, какъ положительный Фактъ, что друме то- 
варищи ёго нося» такого объяснена ©тали смятьсн 
надъ Ум, что въ деревняхь молнтея, Чтобы Вогь дал’ 
дождя... Воть натлякное` доказательсяво. къ чему Мо: 
жет повеёти простой народъ образован безъ рёзимоз- 
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чо-нравственнаго направленя; это вмзств и указане для 
везхъ учителей и наставниковъ. съ какою осторожно- 
стю должно относиться.къ религознымъ убЪжденямъ 
простолюдиновъ. Ато соблазнить одною изз малых сиг, 
впрующить в5 Меня; тому дучше было бы, если бы пови- 
силы ему мельничный жерновё на шею, и потопили ею 
во злубинь морской (Мат. 18, 6). сказалъ самъ Гоеподь 
исусъ Христосъ. = 

Судя по твмъ даннымъ, которыя существуютъ уже 
и теперь. можно вадъяться, что нашъ простой народъ. 
въ большинств® своемъ, скоро сдВлается грамотнымъ, — 
умвющимъ читать. Существенно необходимо потому по- 
заботиться о томъ., чтобы было—чтб читать ему. Без-. 
спорно полезнъе и необходимве всего для простаго на- 
рода (какъ должно бы быть и для всакаго истинно-вз- 
рующаго) чтенле священнаго Писан1я, по крайней мё- 
рё—новаго ЗавЪта, и въ особенности св. Евангеля. 
Евангеме въ настоящее время есть и на, русскомъ язы- 
кВ: по цзнЪ оно доступно и для простаго народа. хотя 
мы не знаемъ, есть ли оно даже въ каждой сельской 
школЪ. Годъ тому назадъ мы не встрЬчали его вовсе 
въ нзкоторыхъ селахъ; нзкоторые священники даже и 
не слыхали объ его издани. Мы полагаемъ, что св. 
Евангеме должно быть не только въ каждой шкохв, но 
и въ каждомъ домЪ, гдЪ только есть человзкъ грамот- 
ный. Знакомый съ нашимъ простымъ народомъ (разу- 
мземт, народъ не испорченный хабриками, или бхизо- 
стю кь большимъ городамь и профзжимъ дорогамъ) 
знаетъ, какъ много въ немъ благоговзня и сердечной 
привязанности не только къ Евангелио, но и вообще 
къ священнымъ книгамъ. ПишущИ эти строки и теперь 
съ сердечнымь умилешемъ вспоминаеть, какъ, будучи 
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еще ребенкомъ, онъ по возможности удовлетворяль этой 
привязанности, когда, бывало. въ больше праздники и 
даже въ простые воскресные дни, соберутся пость ут- 
рени человЪкъ десять, а иногда и боле, и просятъ по- 
читать что-нибудь „оть божественнаго“. Чтеве ограни-. 
чивалось обыкновенно Четьими-Минеями, потому что 
больше никакихъ книгъ не было. Сколько при этомъ 
было вздоховъ, выходившихъ прямо отъ сердца! Что 
нужды до того, что слушавше, равно какъ и читавиий, 
можеть быть. не понимали многаго изъ того. что чита- 
лось; вра состоить не столько въ пониманш, сколько 
въ живости и искренности чувства. Что бы ни толко- 
вали поборники такъ называемой разумной взры, мы 
похлагаемъ, что одно знан1е взры, хотя бы и отчетди- 
вое, не есть еще вЪра, что оно даже меньше имфетъ 
правъ на названле взры, чВмъ живое и искреннее убвж- 
ден1ле. хотя бы оно и не могло дать отчета. почему 
и какъ оно вруетъ. 

Само собою разумЗется, что при развит!и грамотности 
въ народв ему для чтен1я недостаточно будетъ одного 
Евангеля и Четьихъ-Миней. (Чтене послвднихъ — за- 
мЪтимъ. мимоходомь— безспорно могущее имЪть огром-, 
ное благотворное вмяне на народное образовате, мо- 
жетъ иногда, при недостатк научнаго образования и 
при живости религознаго чуветва, вести къ преврат- 
нымЪ понятямъ въ жизни, такъ какъ не усвоивши 
себ духа истинно-христанской жизни, можно‘ иногда 
остановиться на одной хормЪ ея, всегда боле или ме- 
не измВичивой и, говоря относительно, случайной). 
Нужно потому образованнымъ классамъ позаботиться 
о томъ, чтобы дать народу для чтен1я книги, наиболЪе 
пригодныя для него по содержанию, и вмБстВ съ тЬмъ 
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доскунный дли него по своей ци. Посл®днее услове 
Факъ существенно необходимо, Что безъ него самыя хуч- 
йпя издан1я ули чЧкеюя пробтаго народа будутъ лежать 
В» кнмжиыхь лавжахь безь всякой позьзы. Кому нё- 
йЗВФЬТНо. что для многихъ изъ наШихъ просто&юдиновь 
й 10 жонвекъ серебромъ составшеть не маловажиую 
вумыу? Но крайней ивр» тайъ было это язеколько Ум 
иЗЗадъ. 

Камя Же книги но преимущеетву нужны для нроётаго 
парода (:)? Полагаем, Что вВрнзе всего можно рёшить 
э\отъ войросъ, обративти внимане на 10, каюя Во 
преимуществу книги Теперь пользуются уваженемъ у 
грамотнаго Ироётоваромя. Намъ не разъ приходилось 
пересматривать библлотеку грамотныхъ простолюдиновъ: 
вромВ книгъь церковныхъ, намъ обыкиовенно попада- 
лись мелюя броипоры релимозно-нравственнаго содер- 
жай, излагаюцщия йли Жимя святыхЪ, илй нравствен- 
ныя наставлен!я. Другихъ книгъ мы не вотрьчали. Кни- 
ги такъ называемыя беллетристичесмя, въ родё—Ге- 
оргь, энгайсяй михордъ, или Гуакъ, или Битва рус- 
скихь съ кабардинцами и пр., не вотрёчаются_ у крё- 
стъянъ, & только у (бывшихъ) дпоровыхъ. говоря прав- 
ду, сравнительно бол%е испорченных, ведете 65- 
хъе близкаго отношеюя къ бевшимЪъ своимъ гобподамъ. 
Популярныя книги, отиоёяыйяея къ естественнымь иа- 
укамъ, еще меныше извЪётим въ простомъ вйародъ; то- 
же должно сказать я о че хъь историчебкихь и геогрё- 
Фическихь описаниях». › Не ноказыввеРь ли 5%0. что 
сашайя настоятельная въ пастоящее время позребность 
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(*} Завеь мы имземъ вь виду не литературныя достомиства издашй 
дАй Ирое4а“о нароли, а их солерман № Напривлеше. 
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у проетаго грамотнаго народа, которой тотчасъ же нуж- 
но удовлетворить, есть именно потребность въ книгахъ 
резигозно-нравственнаго ‘содержания ? Не отвергаемъ 
пользы для народа и другихь книгъ; но полагаемъ. что 
напередъ нужно удовлетворить уже существующимъ по- 
требностямъ. а потомъ, по мёрв возникновен!я новыхъ, 
удовлетворять и имъ. Веякой другой порядокъ предета- 
вляется намъ нарушевшемъ, большимъ или меньщимъ 
насимемъ естественнаго развитя жизни простаго на- 
рода. Нвтъ спора. что можно искуственнымъ образомъ 
вызвать какя угодно потребности: но мы не думаемъ, 
чтобы подобный искуственный вызовъ былъ многопло- 
день. Велкое искуственно взрощенное растете не 
иметь такой крёпости ‘и силы, какъ развившееся ес- 
тественно: обыкновенно оно скоро чахнеть. И такъ, по- 
вторяемъ, издания книжекъ духовно-нравственнаго со- 
держан!1я для чтен1я простому народу въ настоящее 
время составляютъ существенную. вошющую необходи- 
мость. Хорошо было бы, если бы при подобныхъ из- 
даншяхъ прилагались каюя нибудь священныя изобра- 
женя или картины. Подобныя изображеня могли бы 
удовлетворять. кромЪ релипозныхъ, и эстетическим 
потребностямъ нашего народа, которыя, мимоходомъ з8- 
мЪтимъ. теперь удовлетворяются такими уродливыми 
произведентями. суздальской живописи, что изъ рукъ 
вонъ... 

Кто можеть удовлетворить этой потребности? Кому 
приняться за это дЪло? Всякой. кто сочувствуеть двлу 
народнаго образован!я и сознаетъ въ себЪ способность 
къ этому, пусть въ добрый часъ. съ благословешемъ 
Божимъ. и начинаетъ. Но. конечно, больше всего ле- 


житъ эта обязанность на духовенствв... ИзвЪстно. что 
Ч. 1. Отд. Ш. ‘Уз 30 


уже н®сколько лВть существуеть комитетъ для иадатяа 
книгь для простаго народа; сколько извЪотно намъ. 
онъ довольно уже сдвлалъ съ этою цвию. Къ сожахв- 
ню только, ничего изъ сдВланнаго имъ не явилось пока 
въ печати. Пора, давно пора приняться за издане по 
крайней мьрв того, что уже сдвлано. Иначе нашъ про- 
стой народъ, выучившись грамотв, и не имя, чЪЬмъ 
удовлетворять развившейся потребности чтеня, весь 
обратится въ чтеню бездарныхъ и безсмыслевныхъ. а 
иногда и безнравственныхъ, произведен!й своекорыстной 
спекулящи, въ родв Бовы Королевича, Еруслана Лаза- 
ревича. разныхЪ гадательныхъ книжекъ и пр. и пр. 
Вздь гораздо труднзе будетъ прлучать народъ къ чте- 
ню полезныхъ книгъ, когда въ немъ разовьется вкусъ 
къ чтеню книгь пошлыхъ... Живой опытъ нагляд- 
но подтверждаетъ это: у грамотнаго двороваго р8дко 
можно встрЪтить даже церковную книгу, а книгу рели- 
гозно-нравственнаго содержаня— еще р8же. Содержа- 
не этихъ книгь уже не интересуетъ его. Онъ скорзе 
купить и станетъ читать какой нибудь пЪсенникъ и 
чёмъ грубве и безнравственнЪе содержанле его. тВмъ 
больше будетъ восхищаться имъ. 

Распространять между простымъ народомъ полезныя 
для него издан1я книгь лучше и удобизе всего чрезъ 
самыя же школы. Нашу простолюдинъ не поздетъ въ 
городъ за тёмъ. чтобы купить тамъ книгу; да если бы 
ему пришлось быть въ город и по другимъ причинамъ. 
онъ едва-ли пойдеть въ лавку покупать книги. Онъ 
убЪжденъ, что тамъ так!я книги. которыя не для него 
писаны и не по его карману; да притомъ онъ, хотя 
безотчетно. боится, что его тамъ обманутъ: или дадутъ 
$нигу, не пригодную для него. или возьмутъь за нее 
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лишиюю цёиу. Вожкому. думаемъ, извЪетно. что досехь 
напгь простой народъ покупалъ себЪ книги. за исклю- 
ченемт, перковныхъ, или во время ярмарокъ въ бала- 
ганахъ. и всегда у такого же продавца, каковЪ онъЪ 
самъ, или—еще чаще—у такъ называемыхъ разносчи- 
ковъ, которые разносятъ или иногда развозятъ по де- 
ревнямъ всякаго рода и вида товары. Продажа книгъ 
при школахъ подъь надзоромъ священника съ одной сто- 
роны избавить проетой народъ отъ необходимости оты- 
скивать, гдв купить ему нужную книгу, съ другой— 
можеть совершенно успокоить его на счетъ самаго со- 
держаня книги. 


д \ 


Выше мы представили таблицу, показывающую от- 
ношене числа учащихся мужескаго пола къ цвлому 
православному народонаселению въ разныхъ епаржяхъ. 
Учащихся женскаго пола, какъ и естественно ожидать. 
гораздо меньше. Вотъ подобная таблица для лицъ жен- 
екаго пола: на 10,000 православнаго народонаселен:я 
женскаго пола приходится учащихся въ церковныхъ 
школахъ въ епаржяхъ: 


1. Рижской . . . 486. . Костромской. . 23. 
Варшавской . . 95.‘ 15. Архангельской . 20. 
КЮевской . . . 18. | Уфимской. . | 20 
Подольской'. . 65. Оренбургской | ^` 

5. Симбирской . . 42. Вологодской. . 19. 
Олонецкой . . 40. Саратовской. . 16. 
Кининевской . 37. | №. Самарской . . 16. 
Черниговской . 35. Хереонской . | 16 
Минской . . . 34. Таврической. | `` 

10. С. Петербургской 32. |. Орловской . . 15. 
Тверской. . . 32. Тульской. . . 14. 
Астраханской . 29. | 45. Волынской . . 14. 


Разанской . . 43. Новгородской .- 14. 
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Смоленской . . 109. ПНековской . . 7. 
Владим1рской . 10. = Могилевекой. 6. 
Харьковской. . 10. 490. Курской 6. 

30. Екатеринославской 10. Пензенской 5. 
Вятской . . . 10. Московской 4. 

` Ярославской. . 9. Тобольской . 4. 
Казанской . ./ 9.. Полтавской . . 4. 
Донской .. . 8. 45. Литовской . . 3. 
35. Калужской .. 7. | Воронежской. . 3. 
`Нижегородеской . Т. | Пермской . 2. 
Полоцкой... . Т.: Тамбовской 1. 


`Принимая во внимате вмяне, какое въ низшихъ 
сословяхъ иметь ‚мать на, воспитан1е дитей. нельзя 
не пожелать оть души ббольшаго распространен1я гра- 
мотности между женскимъ поломъ нашего простаго нз- 
рода. Все воспитан!е дзтей въ простомъ народВ, каково 
бы оно ни было. почти исключительно лежитъ на м8- 
теряхъ. Отецъ, занятый полевыми работами и хомаш- 
нимъ хозяйствомъ. р6дко иметь возможность заняться 
дътьми; да если бы и имЪлъ. едва-ли почтетъ подобное 
заняте своимъ дЪломъ. Дьти почти исключительно рас- 
туть подъ надзоромъ матери. Какое огромное бхаго- 
творное вмян1е могъ бы имЪть ототъ надзоръ. если бы 
матери сами сколько нибудь были образованы! Грамот- 
выя матери, кромЪ того. могли бы въ посяёдстви вре- 
мени сами учить своихъ дЪтей грамотф... 


—ы—=„—_——ы——— 


` 


Большинство школъ въ епархяхъ открыто духовен- 
ствомъ. и очень малое количество лицами другихъ со- 
слой и вздомствъ; больше половины школъ помЪ- 
щается въ домахъ священнослужителей., которые на 
свой счетъь часто заводятъ и книги и первыя принад- 
хежности школъ; остальныя школы помъщаюхся въ цер- 
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ковныхь сторожкахъ. въ домахъ крестьянъ. въ домахъ. 
ПоУВЩиковъ. въ домахъ нарочно устроенныхъ для школъ 
крестьянами или подаренныхъ священниками, помЪщи- 
ками. церковными старостами. или въ отведенныхъ об- 
ществомъ. Конечно школы большею частшю бЪдны по- 
соблями учебными и не имвютъ хорошихъ помвщен!й: 
современемъ. безъ сомнзтя. сами крестьяне будуть за- 
ботиться` о пособяхъ и помвщеняхъ. Но въ настоящее 
время болЪе образованныя и болве богатыя сословия 
русскаго народа могутъ значительно облегчить усияя 
духовенства православнаго въ открыти новыхъ школъ 
и въ организащи открытыхъ, —своими пожертвованями 
въ пользу образованмя простаго народа. 
Поисертвования на ототз предметв моцть быть д0- 
ставдяемы и присылаемы въ КВанцеляргю Правлешя С. Пе- 
тербурской Духовной Академи. Еемьсяиные отчеты о 
получени и употреблении пожертвовоий будуть печа- 
таться в» журналь « Христдансказю Чтенёя» ("). 


— — 


х 
ОФФИЩАЛЬНЫЯ ИЗВВСТИЯ. 


— 28 хевраля. оберъ-прокуроръ Святёйшаго Пра- 
вительствующаго Суноха. состоящй по армейской ка- 
валер1и. генералъ-лейтенантъ графъ Толстой назначенъ 
членомъ государетвеннаго совзта, съ увольнемемъ его, 
по прошен!ю. отъ должности сунодальнаго оберъ-про- 
курора и съ оставлешемъ по армейской кавалери. 

—.Того же числа. харьковсюй военный губернаторъ, 
управляюлий и гражданскою частю въ харьковской гу- 


(*) Редакщя покорнъйше просигъ лрупе журналы м газеты — свЪт- 
сме и духоввые—перепечатать это приглашеше къ пожертвовашямъ - 
въ пользу образован простаго варода. 
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берши, свиты Его И Вахичествл гене- 
ралъ-малоръ Ахматовь назначеньъ оберъ-прокуроромъ 
Святьйшаго Правительствующаго Сунода, съ оставле- 
немъ въ свит® Его ВЕличествл и по армейской кава-` 
лери. 


Въ Февраль м%®сяць въ Редавфю Христанскаго Че- 
ня доставлены пожертвования: 1) изъ г. Спасска, Там- 
бовской губ., отъ коллежскаго ассессора Алексвя Ко- 
марова—въ пользу православныхь поклонниковъ [ру- 
сазлима 1 р. сер., 2) оть причта Троицкой церкви се- 
ла Верхотишанки, Бобровскаго Узда. Воронежской 
губ..—въ пользу пострадавщихь СирШскихъ христанъ 
1 р. сер., 3) изъ села Зубовки-Успенекаго. Чистопоя. 
увзд., Казанской губ., отъ его благоромя Василья Его- 
рова— на возстановленле православя на Кавказв — 25 
р. сер., и въ пользу сельскихъ школъ — 13 руб. сер. 
Деньги, пожертвованныя въ пользу сельскихъь школъ, 
препровождены въ Редакшю Духа Хриспанина при 
отношенш оть 8 марта за № 159; остальныя— въ кан- 
целярю г. оберъ-прокурора Св. Сунода при отноше- 
‚ тяхь отъь 1—8 марта за №№ 123—158. 


Фе - 


т. } 
_@ ЯВЯВНЫ БОГА МОНСЕЮ ВА ХОРИВИ. 


(Исх. Га. 33). 


В оеены ихи явлен!я Бога человзку суть таюя 
явленя въ м!рз, многознаменательнве, выше и вожде- 
лЪнн%е коихъ не было. н®ть и не можетъ быть на, зем- 
лЪ, и даже на небф. Ибо чтб выше Бога, и что дра- 
гоизинЪе для нашего сердца Его близости къ намъ? 
Нотому явлен!я Бога составляютъ предметъ не только 
блеготовйнато размышлен1я для богослова, но и бла- 
гочестиваго созерцаня для каждато христанина. Если 
къ Кавимъ явленямъ на землЪ должны устремляться умъ 
и сердце человзка; то первзе и болфе всего къ явле- 
нзямъ Бога на землВ нашей; на нихъ должны впитать 
наши мысль, чувство и воображеше. Обращаться всВмъ 
духомъ къ сему предмету. значить— питать разуме ду- 
ловпый,, вогр®вать и услаждать небесною радостю серд- 
це. и обвящать самое воображеше, которое, не бывъ 
обращено къ достойнымъ предметамъ, часто пресмы- 
кается по земной. персти и оскверняется нечистотами 
м1ра, во злВ лежащаго. 

Останазвливземъ бхагоговЪйно испытательный взоръ 

"Ч. 1. Отд. 1. | 32 
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на одномъ изъ такихь Божественныхт явлешй, —явлени 
Бога Моисею на Хоривз. 

Дабы, сколько можно, ближе, обстоятельн®е, полиЪе 
и глубже разсмотрать @е явлеше Бога Моисею и войти 
въ разумвн!е и духъ его, —испытаемъ нервзе: Кто сей 
явивпийся Моисею? Почему и для чего являлъ Онъ себя? 
Когда и при какихъ обстоятельствахъ было се богояв- 
лен1е? Въ какомъ м%етв совершилось оно? Какой его 
духъ и характеръ? 

Кто сей явившийся Моисею на Хоривз? Н»тъ ника- 
кого сомнфя, что явивиийся ему. есть Господь Богъ. 
Ибо о семъ ясно сказуетъ повЪзетвован!е самаго Моисея, 
гдз, изображая се явлене, онъ прямо именуетъ явив- 
шагося Господомъ. Но можно недоум® вать. какое Лице 
Трипостаснаго Бога явило Себя въ семъ случа. Изъ 
сказанй божественнаго Писан1я нельзя не усматривалъ, 
что вся Пресвятая Троица, совершая дЪло спасетшя на- 
шего, въ своемъ Троичномъ совзтВ раздвлила сме вели- 
кое. отъ первыхъ до послвднихъ дней рода челов ческаго 
совершаемое дЪло домостроительства своего. по чредамтъ 
служения, —и первзе.—до времени изшествя Спасителя 
на торжественную проповздь, —двйствовалъ Богъ Отецъ, 
начный дв4до спасеня нашего. мноючастнь и мноюобраз- 
нь зааюлавый во пророкать, рано, по слову пророческому. 
востая и посылая ихъ (ер. Т, 25). 

Почему, надобно полагать. что пророкамъ въ чуд- 
ныхъ духовныхъ видвн!яхъ открывался наипаче Богъ 
Отецъ, призывавшЙ и посылавпий ихъ на @<«е дёло, 
Коего зрвли они то ветхимъ деньми, то сидящимъ на 
престол превознесеннз. Но во везхъ богоявлешяхъ, 
бывшихъ Аврааму, Исааку, 1акову и Моисею, ощу- 
щаемыхъ не пророческими, а вн шними очами, соглас- 


` 
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но съ мнёнемъ отцевъ и учителей Церкви, нужно при- 
знавать Сына Божя, второе Лице Пресвятой Троицы, — 
Спасителя человзковъ, который былъ вчера ц диесь, 
той же и в0 вюки. Такъ и въ семъ случа, лвивиийся 
Моисею былъ Сынъ Божй, —Шеусъ Христосъ. 
Почему и для чего се богоявлене? Первая причина, 
или глубочайшее основан1е на то.,—почему было какъ 
сле, такъ и вообще всЪ богоявлен1я въ ветхозавЪтной 
церкви, изъ коихъ се есть какъ бы одинъ нерукотво- 
ренный чудный образъ въ ряду образовъ являвшагося 
на землЪ Господа. —лежитъ въ самомъ существ Бога 
и существ человзка, и взаимномъ ихъ отношении. 
Господь Богъ есть первообразъ человВка, челов къ есть 
образъ Бога, хотя не по естеству., какъ Единородный 
Сынъ Божй, образъ \Упостаси Отчей; то по сходству 
и подобю, —образъ живой и точный. И вдуну в5 лице 
ез0 дыхаве экизней, сказуеть Писане о творенши чело- 
вЪка. Симъ изображается такая близость Бога къ че- 
човЪзку и человЪка къ Богу, какая между дышущимъ 
и дыхашемъ. Почему какъ естественно человзку стре- 
миться къ Богу и желать явлен!я Господа, дабы зрёть 
свой Первообразъ и болЪе уподобляться и приближаться 
къ Нему; такъ взаимно и Господь, по свободному сзо- 
ему снисхожден1ю, желаетъ являть Себя образу своему— 
челов ку. дабы болзе и. болЪе привлекать его къ еди- 
неню съ Собою. Такимъ образомъ богоявленя, хотя 
явлен1я чрезвычайныя. но состояттъ въ порядкЪ. уста- 
новленномъ Богомъ: они какъ бы нужны, необходимы, 
по самому отношению Бога къ человзку. Образу и пер- 
вообразу нужно стоять въ близкомъ отношени между 
собою, и Господу подобаетъ не являться только изрд- 


ка, чрезъ долгий рядъ вЪковЪ, а быть съ человЪзкомъ, 
39“ 
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какъ это будетъ изкогда., и было отчасти прежде. Но 
грьхъ положилъ средоствте между Вогомъ и чехов%- 
комЪ. Мгла нечестля и нечистоты человЪка, и съ дру- 
гой стороны тучи гнзва Божы сокрыли и удалили че- 
ловЪка отъ Бога. или паче Вога отъ человзка. Впро- 
чемъ Господь. милостивый въ самомъ гн№вз. оставлен- 
ный человзкомъ. но не оставивпий челов®ка. яко дюбы. 


‚ по естеству самому, и Во понближеяйся, а не Бо 


издалеча (Тер. 53. 23). идетъ къ уб»гающему отъ лица 
Его грзшнику-человвку. и. опредвливъ своимъь мизо- 
сермемъ разрушить н%когда средоствте. отдфлявшее 
Его отъ челов®ка,—по сил сего опредълешя, уже яв- 
ляеть Себя челов*ку. и. движимый любов къ нему. 
предваряеть н®которымъ образомъ назначенное время. 

Такъ богоявленя суть съ одной стороны возетанов- 
ления преждебывшаго естественнаго порядка и отноше- 
ня Бога къ человфку. съ другой — раннЙ плодъ но- 
ваго устроешя или домостроительетва Божя. и залогъ 
будущаго не только временнаго. но и в®чнаго общетя 
Бога съ человзкомъ. 

_По милосердому совЪту Пресвятыя Троицы, Господу 
нужно было явиться на землЪ и видимо обитать съ 
челов$ками тридосять три лЪта. Но Господь, какъ въ 
царств природы.’ такъ и. тёмъ паче, въ царств бла- 
годати. если что хочетъ произвести великое и чрезвы- 
чайное. предварястъ это презднаменовательными собы- 
пями, уготовляющими людей къ срЪтеню сего событчя. 
Почему, восхотввъ прити на землю и обитать на иней, 
Онъ прежде, нежели пруискреннь прзобщийяся плоти чм 
крови налией навсегда, временно и образно принимать 
сстество наше, или, точнзе. видъ его. и явхялея из- 
браннымъ своимъ., дабы пртуготовивъ и, такъ сказать. 
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прлучивъ мысль ихъ къ видимому явленио Себя. пр!- 
уготовить ихъ къ принятю Его. имфющаго прити во 
плоти нашей, и дабы такимъ образомъ величайшая н 
средоточная тайна веЪзхъ таинъ ВЪры христанской. — 
яедеше Боза во плоти. не показалась во всемъ и весы 
безумем, или юродством5. 

Такъ здЪеь съ одной стороны видно основане. по- 
чему Господь и наипаче Сынъ Божй, видимо и при- 
томъ въ образЪ человЪка являлъь Себя, —ибо Онъ вос- 
хотЪхъ н%»когда явиться видимо для всВхЪъ, праявь на 
всегда естество челов ческое; —такъ съ другой— откры- 
вается и цфль Его явленя, состоящая въ приготовле- 
ни насъ къ Его особенному явленшю во плоти. КромЪ 
того, родъ человЪчесюмй въ лиц избраннаго народа 
имзлъ нужду въ руководителяхь на пути спасеная, 
каковы были Авраамъ и Моисей, нарочитые. изъ бого- 
видцевъ. Но и аи руководители въ свою чреду нужда- 
дись въ высшемъ руководств®: Быть можетъ, эта часть 
предуготовительнаго ветхозавЪтнаго домостроительства 
_ —аставаеше людей, и вея могла совершиться или ан- 
‚ геломъ, или ‘даже’ людьми избранными, какъ и была, 
въ нЪкоторой м8ёрЪ совершаема. Но Господь не все 
чрезъ ангеловъ, или пророковъ, & и самъ. еще до при- 
нятя плоти, является видимымъ наставникомъ и руко- 
водителемъ избранныхъ своихъ, — руководителей, въ 
свою чреду, избраннаго народа, —въ ознаменование своей 
къ нимъ любви чрезвычайной. | 

Сверхъ сего, въ нзкоторыхъ важныхъ случаяхъ по- 
требно было явлене не ангела, & самаго Господа анге- 
ловъ,—для извъщевя. вразумленя, утЬшеная и ободре- 
ная своихь избранныхъ. | 

Это тёмъ боле было прилично и нужно въ то вре- 


` 
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мя: ветхозавЪтнал Цержовь, особенно до временъ Моусея 
(а до сего времени по преимуществу и совершались 
богоявлен1я). по свойству этого времени, была, можно 
сказать, въ младенческомъ возраст$Ъ., относительно Цер- 
кви благодатной. Почему праведникамъ ветхозавътнымъ. 
какъ дётямъ по времени возраста Церкви, наипаче 
нужны были видимыя водительства и явленя Господа. 

По симъ. нужно полагать, причинамъ и цЪлямъ со- 
вершилось и явлен!е Бог& Моисею. Но аи причины и 
цфли общи ему со всВми другими богоявленями. Есть 
еще причины и цЪли сего явленя частныя, кои выте- 
каютъ изъ времени, обстоятельствъ.и особенной нужды 
сего явленя. 

Давъ законь на Синазв, законодатель посылаетъ Мои- 
сея превести народъ еврейскй въ землю обЪтованную. 
И такъ Моисею предлежитъ путь и подвигъ вести на- 
родъ многочисленный и ропотливый, который послв 
ряда разительныхъ чудест десницы Божей, ему благо- 
дъющей, въ присутетви., предъ лицемъ, можно сказать, 
самаго Бога, въ виду грозныхъ явленй Синая, ужасно 
отступилъ отъ Бога, и вынудилъ Моисея, въ жару рев- 
ности и негодованя, сокрушить скрижали боговачер- 
танныя, —нужно вести сей народъ среди пустыни въ зем- 
лю чуждую, населенную народомъ сильнымъ. Но Гос- 
подь отказываетьъ ему въ своемъ шествии съ нимъ. 
Самь не пойду сь тобою, въщаетъ Онъ, яко люди экесто- 
ковыйни суть. Притомъ и время богоявленй уже пре- 
кращалось, ибо Церковь изъ возраста дЪтекаго выхо- 

дила уже въ юношескй возрастъ состояня подзаконна- 
| го, и потому синайское торжественное богоявлензе, 
можно полагать, было бы уже заключительнымъ явле- 
н1емъ нарочитыхъ богоявленй, если бы не приложи- 
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лоеь еще се явлене. —Гоеподь видимое явлене свое по 
временамъ. ‘захотВлъ уже замфнить постояннымъ. но 
нёвидимымь пребывашемъ въ скинш, сообразно време- 
ни и состоянию членовъ Церкви. И Моисей всею силою 
духа, всёмъ желанемъ возжелалъ явлен!я Господа. ко- 
торый положилъ уже прекратить свои явлен!я и непо- 
средственное водительство свое, которымъ пользовался 
Израиль, особенно въ лиц избранныхъ своихъ. Гос- 
подь, дающий усердной молитв бохлве., нежеди ить же 
просит, отлагаетъь опредвлен1е свое. обЪщая Моисею’ 
самъ предти предъ лицомъ его, и чуднымъ образомъ 
является ему. | 

Такъ богоявлене <е состоитъ какъ бы уже не въ 
ряду другихь богоявлейй, есть особенный даръ Божйй, 
сяЪдетве снисхожден!я Божя молитвенному желанию 
Моусея,—плодъ его молитвы. 

Гдз совершилось @е богоявлеше? На горз Хоривф. 
Почему на гор? Нельзя не остановить на семъ особаго 
вниман!я. ибо у Господа ничего нётъ не намвреннаго 
и безь цьли. Какъ въ царств» природы, такъ и въ 
царств благодати Онъ все творитъ премудро и разум- 
но. Тьмъ паче замВчательно с1е м3сто богоявлен!я, что 
и друпя, торжественнзйция наипаче явленя Бога со- 
вершались на горахь. Высоты зорь суть какъ бы жер- 
твенники въ великомъ храм природы, мВста особенно 
Божи, на коихъ Онъ являлъ особенную свою славу. 
Такъ Пророкъ по преимуществу усвояетъ Богу высоты 
горъ: м высоты 1орз тою суть (Пе. 94, 4); дщвень в 
высокихь Господь. Посему-то горы преимущественно 
Господь благоволилъ избрать м®стами явленшй своихъ 
человзкамъ, какъ мЪста болве богоприличныя по самой 
высотВ своей, какъ бы приближающия человзка къ Богу. 
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Господь нисходитъ къ челов®ку видимо; нужно. чтобы 
и человзкъ воеходилъ. къ Богу. ЁКъ везджсущему и вее- 
совершенизйшему Духу нельзя, комечно, приближаться 
возшествемъ внзшнимъ, къ Нему токмо можно восхо- 
дить духомъ. Но если восхождене на горы, возвышая 
внзшея чувства намти, можеть способствовать тЬгь 
возвышению духа; то и еамое восхождене на высоты 
горъ можеть, хотя посредственно, возводить къ Богу. 
Не потому ли наипече евятые подвижники благочестия, 
имя чуеств:я обученна 65 различены вещей духговпыяь 
(Евр. 5. 14), избирали для своего пребывантя горы, 
какъ-то: синайсыя, аеонсв!я, кевсюя и другая? 

Посему-то и Господь, примфняяеь къ нужкамтъ и свой- 
ствамъ челов® на, вс»з велиюя, божественныя явлея 
свои наипаче совершиль на горахъ. Что. выше явхенй 
славнаго законодательства Божя Моисею. Нреображе- 
ня Господни, Его смерти и вознесен!я? Но все это со- 
вершалось на горахъ: Синав, ОЭаворЪ, Голгоев и Еле- 
онз. Самая Церковь Божя изображается у пророжовъ 
въ видв горы. Это, конечно, потому, что она прооб- 
разована Слономъ, горою, нарочитымъ м»отомъ жилища 
Божя. Но почему домомъ евоимъ Давидъ, или паче 
самъ Господь чрезъ Давида избралъ для Себя м3сто 
че.—какъ не по тёмъ причинамъ, о коихъ мы упомя- 
нули выше? 

Какой духъ и характеръ сего богоявлеюя? Се явхе- 
н1е Бога Моисею. а паче бесвда Его къ нему дышеть 
благостю и снисхождешемъ. С1е явлен1е и.есть плодъ 
сего снисхожденя, —хотя Богъ здзсь по свойству вре- 
мени и завзта и прикрывается грозностио, подобно 
какъ [осифхъ явивпийся братьнмъ своимъ, докохВ не от- 
крылся имъ въ собственномъ видЪ. И ога часть обра- 
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щетя 1осиеа съ брельнын, который есть проеобравъ 
Христа Спасителя, есть, нужно полагать, образъ обра 
щеня Снасителя съ человВками въ в. Завьть. 

Съ другой сторопы вельзя въ семъ явленыи не вмавть 
удивительной силы молитвы Монсея или ето желаня 
молитвеннаго-—также простоты дерановеня любви его 
къ Бору. 

Не меязе удивительна и бесёде, какую ведетъ здесь 
Гоеподь съ Моиевемъ. Это можно бы подумать, не 
зная, ——разговоръ двухъь существъ, равныхъ между со 
бою: такой языкъ любви и. близости Бога къ Моиеею 
и Моисея къ Богу.—Господь глаголаль къ Мешеею: 
якоже ащебы кто воззлазюлажь къ своему друм, говорить 
Писане. Оттого языкъ сей бесвды столь трогателенъ, 
что можеть резмягчать самое ожестёмтев сердце. Тонъ 
сей беевды простъ и искрешенъ; но въ простоть своей 
иметь божественную высоту недостижимую.—По ево» 
ему образу богоявлене ле иизетъь харектеръ особенно 
таинетвенный. 

Вникнемъ отчасти въ ивкоторыя подробности сего 
богоявхения, дабы ближе войти въ дукъ этой бесъды 
Бога съ Монсвемъ ‘и въ смыельъ сего явленя. 

Поелв того. кажъ Господь дежь законъ Моисею и 
обЪщаль послать съ нимъ аэтела своего, руководителя 
и защитника, уготовилъ тенимъ образемъ водителя на- 
рода своего въ путь странствия, — Моисей обращаетъ 
къ Богу иакъ бы послВинее прощельное и молитвен- 
ное 64ово керзновеня. @ реце Моисей ко Господу: се Ты 
миъ здазолеши: ивведи люди сзя: Ты м6 не явиль ми еси, 
козо послешы во мною. Кто же мой сопутиинъ и помощ- 
никъ? Ты же мню рекль еси: ввмъ тя паче астъть,-—что 
Ты знаешь меня сердцемъь и любошю, —ибо вевхъ зиа- 
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ешь всоевъдвтемъ твоимъ, являешь ко мнЪ бавговолене 
твое; какъ и я вёмъ Тя не умомъ только, а и серд- 
цемъ, люблю Тебя всею мыслю, всею крапостию, всъмь 
сердцем моимъ;—им Ты вюси мене паче всьту. Ты гла- 
голалъ мн№. что я обр№лт, благоволене у Тебя. Такъ 
твоими же словами умоляю Тебя: аще обрютоть блаю- 
дать предфё Тобою, яви ми Тебе самою. Въ сихъ сло- 
вахъ высказывается мелане всего чехов чества: — Мои- 
сей здесь говорить какъ бы языкомъ всего челов че- 
скаго рода. Вадьть Господа естественно челов ку, какъ 
видвть сыну лице отца. Не видЪть человВку Бога — 
не естественное состояне, показывающее средоствне 
вражды, гр№хомъ положенное. Такъ, желаше видёть 
Господа, искать лица Его— есть коренное желан:е души 
челов ка. И убЪгаютъ Его, —просятъ горы, чтобы по- 
крыли отъ Него.—только тв, кои потеряли сыновство 
евое и правоту свою. 

Какъ же Моисей, бесвдуя съ Господомъ, а: Гос- 
пода и до сей еще бесвды съ Нимъ, просить, чтобы 
Господь явилъ ему Себя? Прежде видфлъ и теперь ви- 
‘дить, но не такъ, какъ теперь желаеть видЪть: д 
разумно вижду Тя—т. е. ясно, полно. Прежде вадвлъ и 
теперь видитъ, но, нужно полагать, подъ закровомъ 
или заввсою облака, сквозь которое сляла слава Божия. 
и притомъ въ образВ человзка; а Моисей жехаетъ ви- 
дВть Его самаго — въ полной славз Божества: яенв мль 
Тебе самао, да разумно вижду Тя.—Вожделвино миЪ, какъ 
и всякому человзку, созданному Тобою и вздущему 
Тебя сердцемъ, зрзть. Тебя, Боже сердца моего, казъ 
бы такъ говорить Моисей: но я имВю къ сему друпя 
побуждетя и, дерзаю сказать, права на 4е. Яем миь 
Тебе самао — и я увзрюсь, что обрЪжь благодать у 
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Тебя; ув®рюсь, что народъ сей, который Ты ввзря- 
ешь мн, близокъ въ Тебв и великъ сею близостно, 
есхи Ты, ради его, явишь мнз Себя. Увидьвъ Тебя, 
твое велище, я буду надяться на посылаемаго Тобою 
ангела со мною, и не видъвъ его; Твоимъ снисхожден!- 
емъ я убЪждусь, что Ты будешь покровительствовать 
мн и чрезь ангела своего. Что же на это Господь Мон- 
сею? Онъ ущедряеть и дветъ,—даеть боле, нежели 
просилъ онъ. 45 самг префъиду префф тобою м увокою 
тя. Такъ Господь побъждается молитвою усердиою! 
Такъ много можеть молитва праведваго., и такъ велико 
снисхождене -Болае! Прежде сказалъь Господь: не пойду, 
а тенерь не только являетъ ясно, кто будетъ водитель, 
но говорить: Я сам5 пойду: молитва какъ бы связы- 
ваетъ и премфияетъ опредвлене Господа благопрем®- 
нительнаго. Господь побЪждается любовно, и милосер- 
до отлагаетъ свое опредълеше.. будучи не измВняемъ 
въ существЪ евоемъ. Да устыдится при семъ гордость 
челов ческая, часто неизмьняющая своего опредвленля, 
потому только. что сказано слово, —дабы иначе, не 
унизить себя, по ея понятию. 

Авъ самь предъиду предь тобою. Обнедеженный такимъ 
чрезвычайнымъ снисхождетемъ Божшимъ, Моисей какъ 
бы приступаеть къ Нему ближе съ прошешемъ сво- 
имъ: молитва его, питаемая сею снисходительностию 
Господа, дфлается кр№пче, дерзновеннзе и настойчи- 
вЪе. — Чего прежде не дерзалъь проеить (ибо просилъ 
только объявить, кого ношлетъ Господь), того проситъ 
теперь съ настойчивостио. —проситъ, чтобы самъ Богъ 
шелъ съ ними. Я рюче къ Нему Мочсей: аще самз Ты 
не чдеши съ нами, да не изведешмы мя отсюду. И како вп- 
домо будетв во истину, яко обрьтохз блазодать у Тебе 
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988 же и люфе твои, тонзю идущу Ти съ нами? И -про- 
славлень буду азъ же и дюме твои паче всътъ язык, 
влдицы суть на земли. Въ простотв любви. имущей дерз- 
иовене, убвждаеть Господа итти съ нимъ, представляя 
Ешу. что Его шеств!е необходимо для славы людей Его 
и кая слевы Его самаго, избравшаго народъ сей. Иначе, 
говорить, если Ты оставишь насъ, какъ воззрятъ на на- 
родъ твой, Тобою оставленный, друге народы, коихъ очи 
устремлены на насъ? И какъ воззрять на Тебя, избрав- 
птаго, изведшаго, и--оставившаго народъ свой? Таковъ 
языкъ святой простоты, любви, близости и дерзновен!я 
къ Богу! Подобный языкъ и у Авраама. когда онъ бесф- 
деутъ съ Господомъ, шедитимъ узрЪть Содомъ и Гоморъ— 
грады. исполженные беззаковя. Такъ праведники. от- 
дфленные м%3етомъ и временемъ, но соединенные во 
единомъ Вог, ноему схужатъ, сходны между собою по 
духу. — и, имЪя одинъ духъ. имвють и одинъ языкъ. 

Какъ же очвзтетвуетъь Господь на это слово дерзно- 
вен1я? Съ тевимъ же. какъ прежде, или еще большимъ 
снисхожденемь рече Госводь кз Моисею: и се тебь 
64060 сотворю.—и сю просьбу твою—т. е. дйствитель- 
но самъ пойду съ тобою, —обрюль 60 есы блазодать предо 
Иною, и въмё тя пиче всюхз,—ув®раетъ его тВми са- 
мыми причинами, кая представляль Ему Моисей въ 
убвжденле Его. 

Но молитва Моисея ие останавливается, и проети- 
рается далЗе: приближаясь къ сердцу Вожйю. она имзетъ 
большй жаръ, сижу и керзновевше. Чрезвычайноеть по- 
хучениахо дара ободряетъ прошеюе и вызываетъ новую 
мольбу. И здаюда Моисей: покажи ми слову твою. Что 
такое слава Бояйя явлешя, которой проситъ Моисей? 
Слава, Воя есть велише Боже, безнонечно-совериаен- 
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ныя Его свойства, есть также явлене соверитенотвъ, 
видимое и ощутительное для разумныхъ тварей, а рав- 
но и сознане сей славы тварями, или прославдене 
Бога—славослове. Слава, какъ велише существа Бо- 
ня, неизмённа, всегда равна себв и снтельна, какъ 
солнце. Такъ она и являетея въ единствв лицъ Пре- 
святыя Троицы— одинаково и немзмённо, евященио вёч- 
но. Въ семъ отношевщи Господь Богъ веегда равно есть 
Богъ славы. Но не измЪняемая въ ©ебЪ, въ существ» 
своемъ, поколику она заключается въ солнц Треди- 
наго 'Божеетва и изъ него истекавть (текъ Сынъ въ 
троичномъ единств® есть выму слиёе славы отчей) слава 
Божия въ нвлетякь своихъ и откроветяхъ разумнымъ 
тварямъ разнообразится, —по премудрымъ причинамъ и 
цзлямъ, —имзеть разумную м3ру и разные способы от- 
кровеюя своего; здВеь слава раэнствуеть отъ славы и 
бываетъ разновидна, божБе или мензе яеная и луче- 
зарная, —болве или мензе посредствениая. Таяъ и мръ 
видимый есть слава Божия-—зерцало, яваеме славы Бо- 
жества, но явлеше побредетвенное, помышаяенеиъ по- 
стигаемое. Это отблеснъ славы Божей, какъ бы, вдали, 
какъ св®тъ солнца отражается на лунз. Тьмъ паче 
разнообразна слава Божя, каиъ прославлеше Бога отъ 
тварей разумныхъ и даже неразумныхъ, Иначе олавить 
Господа антелъ, иначе челов%къ, иначе солнце и луна. 
Въ семъ-то разумВ сказало объ однемъ: ме да славы 
Бозу. Слава Боя въ семъ звнаменовани, особвныо ее 
стороны разумныхъ тварей, есть слёдстве явлен1я сха- 
вы Божей, —слава Божтя озаряеть умъ и согр®вветь 
сердце тварей разумныхъ и производить елавослове, — 
подобно вакъ солнце сотрёваетъь земаю, и согр®тая 


земля возноситъ къ’ нему на высоту поры евои. 
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Такъ. разнообразна слава Бояля, поколику она яв- 
ляется разумнымъ тварямъ. Отсюда можно видЪть, Бакъ 
Моисей, видЪвпПЙ уже не однократно славу Божю, 
проситъ Господа Бога показать Ему славу свою, какъ 
будто имъ еще невид®нную. Моисей видЪлъ славу Бо- 
жю, или явленше величя Божя. когда бЪеВдовахь съ 
Нимъ на Синаз. Взыде Моисей иа зору и покры облако 
10ру, м скиде слава Божая на зору Симайскую, и воззва 
Господь Мочсею изз среды облака. Облище же - славы 
Господней, яко ознь пламенуя на версь зоры. —Видьлъ 
Моисей славу Господа и въ скими свидвшя. 30а вниде 
Моисей вв скимю, скиде столяз облачных м ста посредъ 
скинги, в слаюла Господь кз Моисею. Такъ Моисей ви- 
дваъ славу Божю, но видЪлъ ее не въ полномъ свз- 
т8,—глаголаль лицемъ къ липу видвлъ лице Боже. 
но ПодЪ покровомъ. сквозь завЪеу облака, не вполнв 
проницаемаго, и свзта огня. не вполн® приступнаго. и 
елаву.—не во всемъ ея блескВ. Но онъ хочетъ видЬть 
славу въ полномъ аяши, зрзть лице Боже, безъ вся- 
каго покрова,—во воемъ величии славы. Локажи ми 
славу Твою — полную славу лица твоего, открыто, — да 
лено внжду ТЯ. 

Что побуждало Моисея къ такому желанНю? Побуж- 
дало многое: и коренное желане челов ческаго сердца. 
какъ сказано выше, видёть Бога. и самая слава Божия 
нодвигала къ сему сердце Моисея, привлекая къ себ® 
сладостю своею. Н®тъ ничего отраднзе для души, какъ 
зрть славу ВБожно, осяваясь и проникаяеь ею. Это 
сладчайтая пища всхъ тварей разумныхъ, безъ коей 
они не имфютъ полнаго насыщеня. Насыщуся, говоритъ 
о себз одна боголюбивая душа, внеда явеитичмися саавь 
твоей. Слава Возмя есть источникъ вс®хъ сладостей 
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душъ блаженствующихь въ царств славы.—такъ что 
безъ свфта сего, вВчно тамъ сяющаго. солнца. помер- 
кла бы радость ихъ. Только н®иоторые лучи славы сея 
просяли на @9аворв. но они такъ усладили зрителей 
ея, что Петръ, упоенньй сею славою, какъ бы въ само- 
забвени, желалъ в®чно остаться на горз сей. Алнане 
Моисея ощутить ею славу Божю. коему дано отчасти 
уже вкусить на СинаЪ сея славы, еще боле изошряеть 
желане зрВть полноту схавы. Увид®вши зарю, иы не 
теривливве жкемъ появлензя солнца. Настоящее соотоя- 
не души Моисеевой подобно состоявю чечоввка, кото- 
рый, вкуеивъ каплю меда. желаетъ боле вкусить его, — 
или, —видя прекрасную картину сквозь тусклое отекло,— 
или лице друга. закрытое полупрозрачнымъ покровомъ, 
хочеть видвть его безъ покрова. 

Но Моисей имвль къ сему и особенныя побужденя, 
какъ выше отчасти изъясняли мы. И онъ вошеть во 
услышане Богу: покажи ми славу Твою. Ты объщаешь 
_ мн итти самъ со мною и вопровождать меня и народъ 
твой; яви же мн славу твою, чтобы я и въ другое 
время, когда не буду зрзть Тебя лицемъ къ лицу. ут8- 
шалея и получалъь подкрзплеюе въ трудностяхъ и ис- 
кушеюяхъ на пути воспоминанемъ нвхен1я твоей сла- 
вы, и симъ воспоминатемъ поддерживалъь вру во все- 
могущество твое. Ты повфдалъь мн. -что Ты сотворилъ 
небо и землю.—вся тварь проновздуетъ славу твою 
своею красотою и порядкомъ.—каюя дивныя чудеса 
явила чрезъ меня десница твоя во Египтв! Покажи же 
мн. славу лица твоего — славу Бога и Творца. Ты 
явилъ мн ее на Сина, но поль закровомъ. Покажи 
же мн№ славу твою открыто и вею. 

Но таковое желаню преступило м®ру. Ревность люб- 
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ви. Мойсея къ Богу и упоете слакостю изкоего ви- 
двня славы Боичей увлекли его прошете, подобно 
кекъ и Петрово, за надлежание предЪлы. Впрочемъ 
Гоепедь, коего уши въ молитву праведныхъ. не отвер- 
гаегь сего прошеня мужа, обрётшаго благодать у Не- 
го. Но исполняетъ его въ такой мьрЪ. сколько ото воз- 
можно—не для Вога, а для самаго Моисея; щадитъ, текъ 
сказать, не свою славу, & его немощь, —являеть сла- 
ву. но особеннымъ способомъ; не являя самаго лица 
своего, въ коемъ нолнота славы Его я велич!я, являя 
славу свою, не являетъ ее при томь безь всякехго по- 
крова, —въ единомъ чиетЕйшемъ свЪтЪ Божества. 

Й реке. Господь кз Моисею: Азз предыду предь тобою 
влавою моею. Яваюси, изыку къ теб предъ лице твое, 
и проиду предъ взорами твоими,—и ты узришь шеет- 
в18 мое. (лавою Моею. Это—весБ5 видымыя знамешя Его 
приближен1я, окружавиия се явленше — особенно чуд- 
ное облако. которое служить какъ бы облаченемъ 
Боя величя, являющагося на земхв, подобно какъ и 
евътъ- служить облаченемъ или ризою для Господа. 
Иначе, безъ покрова величе славы Божей и не можетъ 
явиться на землв, для бренныхь очей напшихъ. 

Й 6в09306у.’ з®цаеть далве Господь, 0 чмени моемь: 
Гое*одь иред5 тобою. —Й в0вз0ву 0 имени моемъ: подаиъ 
10б® гласъ, скажу, изввщу тебя о приближении моемъ. 
Господь предь тобою; вакъ бы: вот Гегова прежь то- 
бою. по твоему желантю. | 

Й помилую, ею же аще милую, ‘м ущедрю, ею же аще 
щедрю. Слова, коими хотяшйЙ явиться проколжаетъ 
изъяснать имя свое. Это-—пояснете слова: Гослодь (- 
ва’) т. е. самосущйй ия приводящий въ исполненте опре- 
дВленя свои: — сназате имени сего другими поябии- 
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тельными словами. Домидую, еюже аще милую и проч. 
Слова, выражающя власть, свободу и независимость 
Господа Леговы. Какъ бы такъ говорить Господь: се 
Азъ Пегова., имвющ животъ въ СебЪ и дающий жизнь 
всему, всв хотя и всякъ глаголь свой приводящй 
въ исполнен1е, —се Азъ. который имамъ власть безпре- 
дъльную и независимую надъ всякою плотно и веякимъ 
бытемъ; — се Азъ, коему единому принадлежитъ без- 
траничное надъ всЪмъ право. который ни кому не имз- 
етъ долга давать отчетъ въ дВлахь своихъ, — который 
егоже милуетъ, милуетъ. и егоже восхощетъ щед- 
рить, щедритъ; и коему никто не вхластенъ сказать: 
что твориши? — Сими преимущественно именами вели- 
чя и славы Господь именуетъ Себя, въ этомъ случаз, 
сообразно съ духомъ и цблю явленя. И рече: не вов- 
можеши видьти дица моею: не возможно видвть лице 
Божие уже и потому, что это не въ порядкв вещей и 
не блеговременно, —рано; ибо откровеше славы Бож!- 
ей и созерцате ея собственно принадлежитъ къ цар- 
ству славы: там узрим5 Е10, якоже есть, какъ и зрятъ 
лице Господа Бога ангелы Божш. А до времени от- 
кровемя сей славы въ будущемь вЪБЪ. можно зрёть ее 
токмо зерцаломз в5 заданги, —окомъ вЪры. и если окомъ 
внЪшнимъ. то не иначе, какъ подъ завзеою плоти или 
подъ облачешемъ внзшнихъ видимыхъ знаменй, каковъ 
столиъ облачный, свЪтъ и под. Тьмъ паче это нуж- 
но сказать о времени сВней и гаданй. Но видВть всю 
полноту славы Божей и не возможно, не только по 
нашей грзховности., но и по самому естеству, —по не- 
мощи плоти. Яе 60 уврить человюкь Ба и живь будетэ. 
Немощное твлесно-духовное естество наше не можетъ 
теперь перенести явлевя сего. Сильный трепетъ бда- 
Ч. 1. Отд. [. 33 
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гоговЪшя и радости произведетъ такой восторгъ, ко- 
торый отторгнеть душу отъ тваь. Не бо уорита и жив 
будет». И обыкновеиныя сильныя чувства самой радос- 
ти лишаютъ иерздко жизни. Въ немощный сосудъ на- 
стоящаго нашего естества не можетъ теперь влятьса 
свЪтЪ славы Божей: иначе онъ проторгиется, послЪ- 
дуеть  отд®лене души отъ тЪаа. На Фавор® только из- 
хе лучи славы Вожей промяли.—и немощная приро- 
да низверглась долу. Только тамъ и тогда, когда твда 
наши преобразится. и праведники просвЪтятся. яко 
солнце. только тогда и узритъ человзкъ Бога. и живъ 
будетъ, будетъ блаженъь симъ видъшемъ. На Оаворв 
и Моисей, ирипедъь въ иное состояте, уже не поверг- 
ся долу, Подобно апостозамъ, но отврытымъ лхицемъ 
взираетъ на с1ян!е славы преображения Господня. Те- 
перь исчвуще во плоти оттодимь оть Бош, не можемъ 
прибливятьея аицу Его видимо. Теперь Госяодь стоить 
ва стъною плотн кашей, проздядаяй оконцами, проница- 
яй сквозь мрежи (Пе. 2, 9) и таинственно проница- 
етъ въ душу нашу.—Й рече Госпофь: се место у Мене. 
избраниое жое—одна изъ горъ моихъ. Ибо высоты орз 
тою суть; а ею гору Господь особенно возлюбиль в 
содвлалъ мВстомъ свойихъ явлевй. И станеши на каме- 
ни. утверждаяся какъ бы крвпостю всею & ставь добрю. 
въ ожидани явленшя Боа крьпкаю исчвою. Влада же 
прейдеть слаза моя. когда Господь изшедций къ нему. 
мимоидеть его и отдалится слава Его. или облачете 
Его велич!я и силы. 

Й положу тл в5 разстлинт камене, —сила словы и бла- 
гоговве трепета повергнутъ Моисея долу. прежде. не- 
жели Господь приближится къ иему. 

В: разстлипь камене, кабы боле укрыть отъ силь- 
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наго блесжь славы. Ибо. какъ око здоровое, тВмъ па- 
че больное. не можетъ взирать на солнце: танъ чехо- 
в®иъ---на солнце славы Божей. 

Й локрыю рукою моею надз тобою. Рукою. поколику 
можно полагать, что Господь явился во образв челов»- 
ка; или. върн%®е. самымъ явлен1емъ славы и особениымъ 
двйствнемъ своей силы удержалъ Господь Моисея въ 
разсвжин®" камене. дондеже мимо шедь. явившись ему. 
Й отыму руку мою. Когдя мимо иду. отыму руку мою. 
—м отдалия славу и прекращая особенное дВйств!е си-. 
лы своей. 

Я тозда узгриши задияя моя, — слвдь мимо-шедшей м 
видимой славы Божей. уже отдалявшейся отъ Моиеея: 
подобно какъ солнце, отдаляясь отъ насъ на край го- 
ризонта, оставляеть слЪдь по себъ: или прекрасное 
отражете лучей на концЪ горизонта. Мы тогда мо- 
жемъ удобно видЪть не только сей слВдъ теченя солн- 
ца — задняя ею славы, но и удобнзе самое солнце. са- 
мое какъ бы лице его—кругъ свЪта. котораго въ пох- 
день. когда онъ шелъ надъ главами нашими, не могли ` 
вынесть глаза наши, къ нему возведенные, ниспуска- 
лись долу и закрывались. 

УЧице же мое не явится тебь. Ибо невозможно ви- 
двть лица Его. Не 60 уврить человюкь дице Вю и жив 
будет». Только тогда и тамъ-—вЪ новомъ твлв узритъ 
Его всяко око: и праведники будутъ зрвть Его. якоже 
есть. До тото времени будемъ довольствоваться видВ- 
н1емъ Бога вврою, якоже зерцаломь в5 задани,—въ зна- 
метяхъ и 34^р0ват5. —› 

Есть и у насъ или паче у. Него мвето и для насъ, 
есть 10ра, на коей Господь является намъ. Это Цер- 


ковь-—гора святая. юже воздюби Господь. и на ней та- 
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инственно и духовно. но дёйствительно открывается 
намъ, приближается къ намъ и являетъ славу свою. 
Есть камень. на коемъ должно намъ утверждать себя— 
это краеугольный камень нашего спасен1я— №сусё Хри- 
стосз. Есть разсълины камня — это Христовы язвы, въ 
кои мы должны повергаться вврою и любовтю. И здЪеь- 
то мы можемъ и должны вфрою зрзть елаву Божтю и 
ощущать ее сердцемъ. пока узримъ Господа лицемъ въ 
лицу. Будетъь время. когда достойные изъ насъ—не 
только приступят. какъ и теперь, къ Сонстьй зорю. 
но и вступятъ на другую гору—въ небесную Церковь 
славы, гдЪ слава Божя будетъ свЪтить. вместо солица. 

Да сподобитъ Господь. по Охагодати, своей, вожхъ 
насъ зрьть славу Его! 


ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРБНИЕ САМВОМОВЪ, 


БЫВШИХЪ ВЪ ЦЕРКВИ ДО НИКЕЙСКАГО СОБОРА. 


(Окончаве). 


ИЕ предполагать. что каждая изъ помЪст- 
ныхъ древнихъ церквей, основанныхъ апостолами, им%- 
ла свой символъ, который получила непосредственно 
оть самовидцевь и служителей (лова; но до насъ дош- 
ли (') только не мноше изъ нихъ. Когда никейсвй 
символъ былъ единогласно принятъ всею православною 
Церковшо и окончательно утвержденъ на ефесскомъ со- 
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(1) Потеры древвихъ символовъ очевь много способствовало то, что 
древняя Церковь хранила снмводы въ устномъ предаши. «Мвог!я 
поколЪн!я варваровъ, пишетъ св. Ириней, чуждыхъ памъ по языку, 
но ночуждыхъ по ВЪрЪ, храня только древвее эпостольское предан 
безъ буквъ и червилъ, вфруютъ во единаго Бога Отца» (аду Ваег. ЦЬ. 
ПТ. с. 4) м пр., и приведши весь символъ по порядку, говоритъ: «эта 
ВЪра пропов®дывалась народамъ безъ писан» (19. 15. ТУ. с. 441). 
«Символъ, по саовамъ Теронима, не писался на бумагв чернилами, но 
ва плотявыхъ скрижаляхъ сердца» (Ер!\. а4 РаштасЬ). Васиий В., 
разсуждая о важности предан, спрашиваетъ: «самое мсповз дав! ВЗры, 
по которому мы вфруемъь въ Бога Отца, изъ какихъ имфемъ писан! 
(Жъь Амфил. о Св. ДухЪ гл. 27 см. повоизд. кормч. стр. 394)?» Ояъ же 
пишетъ, что исповВдане св. Григора хранилось въ Неокесары чрезъ 
предаще — хода (< рэЧилу. Ер\. 75. а4. Меос, 
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бор№. проче древне символы, бывше до него. дояжны 
были уступить ему свое место. и. оставаясь безъ упо- 
требленя въ церквахъ, легко выходили изъ памяти. Со- 
временные писатели, обращая вниман1е только на сим- 
волъ никейск, который опредвленнзе прочихъ изла- 
гатъ Взру и былъ во всеобщемъ употреблен!и, не на- 
ходили нужнымъ вносить въ свои сочиненя друпе сим- 
волы, не имВвийе такого каноническаго значеня. какъ 
символъ никейскй. И потому до насъ дошли только 
т изъ нихъ, которые были преданы письмени по 0со- 
бымъ обстоятельствамъ: — ихъ насчитываютъ до дв%- 
надцати. Н»которые изъ нихъ представляютъ полные 
символы. бывшие въ употреблени разныхъ помъетныхъ 
церквей, а друге передаютъ только содержане симво- 
28; первые принадлежали разнымъ церквамъ, а вторые 
одзланы частными лицами; первые доказываютъ. что 
символы, бывшие въ Церкви до никейекаго собора, за- 
ключали въ себ» твже догматы, имфли т№же чаены, 
которые и мы принимаемъ въ своемъ символ3; вторые 
убЪждаютъ насъ, что Церковь всегда соединяла съ сло- 
вами символа тотъ же самый смыслъ, какой даетъ имъ 
она и въ настоящее время. Къ первымъ принадлежать 
символы: римск, аквилейскй., символъ, помзщенный въ 
постановлен1яхъ апостольскихъ, 1ерусалимсвй, антохй- 
св и кесерйскй. Вторый классъ составляютъ иепо- 
взданя: Иринея, Тертулмана, Оригена. Григор1я Чудо- 
творца и мученика Луюана. 


СИМ ВОД РАШСКТЙ. 


Между древними, дошедшими до насъ, символами, 
римсюйЙ обращаетъ на себя преимущественное виима- 
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ще. какъ по простотЪ своего первоначальнаго вида. такъ 
и потому, что римсво-католики и лютеране даютъь ему 
изключительно назваше апостольсказо (!). Дъйствитель- 
но. подлинность апостольскаго происхожденая его не 
подлежить сомн®ню: кромВ соглася, какое имъетъ онъ 
съ другими древними символами. и въ порядкВ догма- 
товъ и въ самыхъ выражешяхъ, это доказывается пря- 
‚мыми свидвтельствами древнихъ писателей. Св. Амвро- 
ей Межмоланск!Ш пишетъ: „в®руемъ апостольскому сим- 
воху, который римская перковь хранитъ постоянно не- 
измвинымъ“. По словамъ папы Вигидя, „Римъ и преж- 
де никейскаго собора. со временъ апостольскихъ. пре- 
давахъь вёрнымъ символъ, постоянно въ одномъ и томъ 
же видв (*)“. Будучи предстоятелемъ римской цервиви. 
ВигилШ имЪлъ всВ средства знать безошибочно ис- 
тиниое происхождене символа, и въ сочинени, напра- 
вленномъ противъ современныхъ ему еретиновъ (Не- 
сторя и Евтимя). должень былъ говорить одну исти- 
ну. изъ опасетя. чтобы противники не обличили его 
во лжи. „Римская церковь. пишеть Рухинъ. не двлаль 
никакихъ прибавлеюй къ своему символу. но испов®- 
дывала его такъ, какъ научилась оть апостоловъ. Ибо 
въ ней издревле хранился обычай преподавать символъ 
готовящимся 5о св. крещению публично, въ присутствия 
вЪрныхъ, а слухъ твхъ. которые были тверды въ В%- 
рз. не потерпвлъ бы прибавлен1я къ нему даже и од- 
ного слова ()“. Въ настоящее время символъ этотъ 


—_- 


(') Бео Мара. Ерш. ХСУТ. бае!. Оцгаиб. Бреси|. 4е Вы. Фу. ос. 
НЬ. ГУ. Г. 50. бевбыгаг. де Тев. ЦЬ. Ш. сы. \ Ма. |. ехегс. Засе. 
ви. Аровц. $ У. р. 3. 

(*) Аду. Мемог. © ЕчЧей. НЬ. ПУ. 

(3) Ехр. ЗивЬ. р. #7. 
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иметь слВдующй видъ: „вЪрую во единаго Бога От- 
‚ца Веедержителя, Творца неба и земли, и во Шисуса 
Христа Сына Его единородваго, Господа нашего. за- 
чавшагося отъ Духа Свята, рожденнаго оть Мари Д%- 
вы. страдавшаго при Понт1йскомъ Пилатв; распятаго, 
умершаго. погребеннаго и низшедшаго. во адъ; въ тре- 
т день воскресшаго изъ мертвыхъ, восшедшаго на. не- 
беса, оттуда грядущаго судить живыхъ и мертвыхъ. 
Взрую и въ Духа Святаго. св. каволическую Церковь, 
общене святыхъ, оставлеюе грЪховъ, воскресете плоти 
и жизнь взчную. Аминь“ (‘*). Въ этомъ видЪ римсюй сим- 
волъ преимущественно отличается отъ никейскаго дву- 
мя выражениями: исповздашемъ „0 нисшествш Шшсуса 
Христа во адъ“ и „общени святыхъ“. 

Словъ „нисшедшаго во адъ’ нЪтъ ни въ одномъ изъ 
древнихь православныхъ символовъ, вромв аквилей- 
скаго. По свидвтельству изслЪдователей церковныхъ 
древностей, они внесены въ римсюЙ символь уже въ 
послвдетвьи времени, — не ране послвдней половины 
У и не позже первой половины УП в№ва (“). Ру- 
Финъ (2) прямо говорить: „словъ: „низшедщаго во адъ“ 
не имвють ни римская. ни восточная церкви“; Петръ 


(1) РимскШ символъ въ этомъ видБ найдень въ греческой псалтири, 
которая писана дзя употреблешя папы Григоря УП, м теперь хравит- 
ся въ публичной кембриджской бибмотекь. Эшс. Тезаиг, Есс]. з. у. 
вомВодо», р. 1089. 

\*) По изысканямъ Уссеря (0155егу 4е вшЪ. ароз®|. р. 9) древняя 
римская церковь читала симвохь сафдующимъ образомъ: «вфрую во 
единаго Бога Отца Вседержитеая, и во Христа 1шсуса, Сына Его еди- 
нороднаго, Господа нашего, рождевнаго отъ Святаго Духа и Марш 
Двы, распятаго при ПНонтйскомь ИПнадат®, погребенна, и въ трет 
девь воскресшаго изъ мертвыхъ, восшедшаго ва небеса, сздящаго оде- 
сную Отца и паки градущаго судити живыхъ и мертвыхъ. И въ Духа 
Святаго, св. каеолическую Церковь, Е плоти. Аминь». 

(3) Ехр. вить. р. 33. 
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Хрисологь (ум. 451 г.) и Максимъ ТуриневШ (ум. 
466) въ своихъь толковашяхь на симвохь не дёлаютъ 
ни мальйшего намека на это выражене: но на собор% 
тодедскомъ, бывшемъ 633 г. 9 декабря, изъ 62 епис- 
коновъ, уже читали его (г). Оно въ первый разъ встр®- 
чается въ символВ сдёланномъ на ар1анскомъ собор№ 
въ АриминВ (359 г.), гдз представляется еще съ слз- 
дующимъ поясненемъ: „нисшедшаго во адъ, чтобы 
устроить все, что тамъ должно было совершиться (хх тб 
хе: охоуоруохута); вереи ада, увидя Его, поколеба- 
лись (*)“. Нельзя думать, чтобы римская церковь за- 
нялё слова „низшедшаго во адъ“ изъ этаго еретическаго 
символа; самое различе, съ какимъ она приводитъ ихь, 
ручается за это; взроятиВе всего они взяты изъ сим- 
вола, извзстнаго похъ именемъ Аеанасева, и сначала 
не имъли никакого особаго значен1я; по крайней мёрь 
Рухинъ, при объяснеши оэтаго выражен1я въ своемъ 
аквилейскомъ симвохЪ, почитаетъ его тожественнымъ 
съ словомъ „погребенна“, которое имзетъ, говорить 
онъ, туже силу Значения, такъ что и безъ словъ: низ- 
шедшаго во адъ, символъь представляетъь одинъ и тотъ 
же смыслъ (*). Подтверждене сему можно находить и 
въ томъ, что въ древнихъ спискахъ римскаго символа 
слова си отнесены къ ГМ члену (“), какъ пояснен!е 
слова „погребенна.“ тогда какъ въ позднёйшее время, 
когда стали смотрзть на нихъ. какъ на изложен1е осо- 
баго догмата, стали относить ихъ ихъ къ \ члену (°). 


(*) Реагв. Ехр. вт Ъ. Ароз\. вм. \, р. 401. 

$) Восг. Н№+. есс1. с. УП, 1. 37. р. 433. 

ь Ехр. витЪ. р. 38. 

(4) Уозв. Фивег. де МЪ. вшоЪ. $ 34. р. 812. 

(*) Реагв. 1. с. и. 7.. р 
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Кадъ бы то ии быдо, самый догматъ. выражаемый си- 
мя словами. заключаетъ въ сб учеше несомн®нно пра- 
зосхевное. Учеше о сошестыи Шшсуса Христа во адъ, 
основанное на словахъ зпостоха Петра объ исусв Хри- 
стЪ, что Онъ и сущим вь темницв дуговом5 сошефь иро- 
яовпда (1 Петр. 3. 19). встрёчается у самыхъ древнихъ 
отцевъ Церкви; такъ Густинъ мученикъ говоритъ: звос- 
помянулъ Господь Святый Израилевъ о тьхъ мертвецахъ. 
которые почивахи во гробахъ (ху хехофдииетьу = уу хора- 
10%), в снисшелъ къ нимъ, чтобы благовфеотить имъ о 
спасещи чрезъ Него (0131. сит ТирВ.)“. Слова Тустина 
дповторяетъ св. Ириней неоднократно (Аду. Ваегев. ШЬ. 
Ц с, 23, ЦЬ ИУ, с. 39. Ц. У, се. 26). Указаюе на 
се встр®чается и у другихъь отцевъ и писателей Церк- 
ви: Ермы (Раз. ИЬ. 3), Климента александрйскаго 
(Эгош. ПЬ. ГУ), Оригена (Вош; 53 ш Ма\.). Аеанас1я 
великаго (/е шсагп. её ер!31. а@ Ереё.) и мн. др. 
'Исповздане. въ римскомъ сумволВ, Ввры въ „общеше 
святыхъ” не есть новый догматъ. а только пояснене 
понятя о Церкви. Такое значенле даетъ ему сама же 
римская церковь, когда учитъ, что этимъ внушается 
единен1е воинствующей земной Церкви съ торжеству- 
ющею небесною. „Подъ общешемъ святыхъ. говорить 
одинъ изъ ея писателей, нужно разумвть то. что мы 
находимся въ общени съ тёми святыми, которые пре- 
бывали въ той же ВЪр. которую и мы сохраняемъ (*)=. 
„Когда исповздуемъ въ символ общеше со святыми. 
пишетъ другой богословъ, то чрезъ это принимаемъ. 
что земная Церковь не только имфеть общене даровъ 
своихъ со всвми своими видимыми членами. но и съ 


чисток а 


(*) ЗаЬ. пош. АузризИп. зегм. 4е тр. 181. 
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Церковю тормествующею. небесною. которая содвйст- 
вуетъ ей своими молитвами я предстательствомъ предъ 
Богомъ (!)°. Самыя слова: „въ общеше святыхъ“ вне- 
сены въ символь не ранзе УН вЪка. потому что Ели- 
пандъ (ок. 683 г.) въ своихъ сочинетяхъ передаетъ 
символъ безъ этихъ словъ (*). Такимъ образомъ выре- 
жетя, которыми римскШ символъ въ теперешнемъ сво- 
емъ видЪ особенно отличаетея отъ никейскаго. не из- 
мзняютъ его смысла. не заключаютъ въ себь нового 
ученля, и явились. въ немъ не ране конца пятаго в%- 
ка, значить тогда, когда уже ив ефесскомъ собор% сим- 
волъ никеоцареградскй былъ окончательно утвержденъ 
Церковю, какъ правило Взры для веего превослевнаго 
мтра, и введенъ въ общее употреблеве. 


АКВЫДЕЙСКТЙ. : 


Особый видъ римскаго символа предстевляетъ символъ 
аквилейск; въ немъ. кромЪ разесмотрВннаго уже нами ис- 
повзданя о низшестви [исуса Христа во адъ. Богъ Отецъ 
называется невидимым и безстрастнымь, —„вЪрую во еди- 
наго Бога Отца, невидимаго и безстрастнаго.“ а въ член\ 
о воскресен1и стоитъ указательное мКотоимене сей: „вос- 
кресен!е сей плоти“. Этими двумя особенностями онъ от- 
личается отъ другихъ древнихъ символовъ, а вм№ств и 
отъ никейскаго. Рухинъ, который передаетъ его, ука- 
‘зываетъ и причины, по которымъ онъ получилъ такое 
измвнете. Первое сдВлано, по словамъ его, въ проти- 
воположность ученю Савеллля или патрипасаанъ, при- 


—_—-- 


(*) ВеПагш. ш. Знаро|. 
Реага. ш. охров. Би]ив. агс. 4109. в. с р. 619. 
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нимавшихь, что вонлотился и пострадать самъ Богъ 
Отецъ: „для устраненя ихъ нечеетя, предки наши, пи- 
шетъ РуфинЪъ, назвали Отца невидимымъ и безетраст- 
. нымъ, чего н®тъ ни въ какомъ другомъ символ“. Нуж- 
но ли такое прибавлен!е къ символу, и полезно хи оно? 
Объ этомъ такъ разсуждалъ св. Амвросй: „когда по- 
явились палтрипасоане, н®которые нашли нужнымъ наз- 
вать Отца невидимымъ и безстрастнымъ, какъ будто 
Сынъ Божй по Божеству былъ видимъ и потерп®лъ стра- 
даня. Наши предки желали быть врачами, но не тре- 
бовалось такого врачевства. Потому что В%ра осталась 
чистою, савелшанъ не стало, но явились арлане. кото- 
рые воспользовались сдвланнымъ къ символу прибавле- 
немъ, и утверждали, что римская церковь и друпя, у 
которыхъ нЪтъ въ символ этихъ словъ, Отца исповз- 
вздуютъ и видимымъ и страдавшимъ, а тамъ, гдЪ есть 
они, Сына признаютъ видимымъ и страдавшимъ. зна- 
чить низшимъ Отца и чуждымъ Божества“ (г). О другой 
особенности аквилейскаго символа Рухинъ разсуждаетъ 
такъ: „наша церковь исповвдуетъ воскресеше сей плоти, 
для большей осмотрительности и осторожности, чтобы 
показать, что воскреенетъь та именно плоть, которую 
взрный, при произнесени этихъ словъ. освняеть зна- 
меншемъ креста (2)*. По всей ввроятности, это указание, 
что воскреснеть именно с1я плоть, сдЪлано для обхличе- 
ня распространившагося въ Ш в№кВ мнё=шя, будго 


воскресния тфла будуть (2) другой природы и кругаго 
вида, нежели настояпля. 


(+) Ехр. впаЬ. Ар. ад. ор. АтЬг. Сигв. Сошр!. Райгор. Т. ХУП. 
(*) Вийо. ехр. эВ. р. 21. 
(8) Орягевъ бызъ вивовникомъ распростравившагося инфи}я, что т$- 


за воскреспия будутъ вебеснаго естества, чуждыя паотяности. Фтеет. 
О!взег\. де #тЪ. Ар. $ 125. 
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Разематривая древнй римсюй и аэквилейсвЙ символы, 
нельзя неостановить внимания на томъ, что въ томъ и дру- 
гомъ изъ нихъ не было посльдняго члена нашего символа 
о жизни въчной. „Иеповздаше воскресенля плоти служить 
заключенемъ нашему символу“, писалъ Рухинъ при 
изложении символа аквилейскаго; „въ символв Взры и на- 
дежды нашей. говорилъ блаж. [еронимъ, поел исповз- 
даня Святыя Троицы и единетва Церкви все таинство 
христ1анскаго догмата заключается воскресещемъ пло- 
ти“ ("). Но если въ римекомъ и аквилейскомъ симво- 
лахъ словами ясно и не выражалась взра въ жизнь 
вЪчную, она исповздывахась въ нихъ чрезь признате 
воскресеня плоти. „ИсповВдуя воескресене плоти, ни- 
шетъ одинъ изъ учителей римской церкви. мы взруемъ 
въ жизнь вВчную; потому что послв воскресения не бу- 
деть конца ни блаженству. ни мукамъ“ (2). „Гогда, по 
словамъ блаж. Августина, мы, освободившись изъ подъ 
усховй времени, будемъ наслаждаться вЪчною жизию 
въ несказанной любви и блаженствв“ (”). Августинъ 
также не читалъ въ символВ еховъ: „и въ жизнь в3ч- 
ную“, но чрезь исповздане воскресеня исповздуеть 
вмЪетв и догматъ о жизни взчной, который соединяется 
съ учешемъ о воскресенши, какъ необходимое сх®детвле 
его. Посему-то иногда оба послвдте члена символа 
соединяются во-единъ: „в8рую въ воскресене плоти для 
жизни вЪчной‘. Такимъ образомъ, древняя римская и 
аквилейская церковь. хотя не имзли въ символ члена 
о жизни вёчной, но несомизнио принимали этоть дог- 
матъ. Символы оэтихъ церквей, не смотря на свои 0со- 


(#) Ер!зь. ЕХГ. аё РаштасВ. 
(*) Рег. СЬмз. вегто СХ. ш я. 
(#) М. 4е В4е е\ #шЪ. ор. Т. У1. р. 420, 
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бенности, нисколько не разнятся съ нашимъ, потому что 
и въ нихь исповздуется таже Святая Троица. св. Цер- 
вовь и жизнь будущая, съ тьмъ только различемъ. что 
Божество Сына Болая и У‘постась Святаго Духа выражены 
въ нихь съ меньшею ясностню и точностио. Въ другихъ 
символахъ, и Божество Сына является въ большемъ свБтВ, 
и о дицз Сватаго Духа говорится подробиве. Таковъ 


СЫМВОЛЪ, ПОМВЩЕВНЫЙ ВЪ ПОСТАВОВЛЕНЯХЪ АПОСТОЛЬСКИХЪ. 


Въ немъ „Единый нерожденный и истинный Богъ“ 
исповвдуется особенно „Отцемъ Христа“. Божество 
вотораго изображается величественными чертами. Онъ 
называется не просто: „Юдинороднымъь Сыномъ Бога 
Отца“, какъ въ римскомъ и аквилейскомъ симвож», 
но „перворожденнымъ всея твари, рожденнымъ прежде 
ввкъ по благоволеню Отца. не сотвореннымъ, но чрезъ 
котораго все сотворено, что на небеси и на земля, ви- 
димое и невидимое. который въ посявдокъ ди сошелъ 
съ небесъ. принялъ пхоть и родился отъ святыя Дзвы... 
и придеть въ конц взка со славою судить живыхъ й 
мертвыхъ. и парству Его не будетъ конца“. Духъ Свя- 
тый именуется „Ут®шителемъ, который дёйствовалъ во 
вовхъ святыхъ отъ начала мра. былъ посланъ апосто- 
лемъ отъ Отца. по обътованю Спасителя. & посл® нихъ 
и всвыъ, которые в8руютъ во св. каволическую Цер- 
ковьх. Н№которые относять проискождеше ностановле- 
нзй апостольскихъ, & вмВсть съ твыъ и заКЛЮЧЬЮЦИЙ Ся 
въ нихъ символъ. къ Ш з%ку. Но вежность евидвтель- 
ства апостольскихь правилъь и Трулльскаго собора. въ 
которыхъ постановлен1я апостольсмя приписываются св. 
Клименту. современнику апостоловъ (!), не оставляетъ 


— ды -——— —-—ы- 


1; Юрав. аи. 85; прав. Труда. соб. 2, 


— 473 — 


сомн®я, что. эта книга явилась въ ионив 1-го ва; 
значить и символъ, который въ ней находитея, отно- 
ситея тоже ко временамъ апостольскимъ, й передает 
намъ голосъ самихъ апостоловъ и Церкви имъ совре- 
менной. Древность всвхъ выражен. которыми онъ о?- 
зичаетея отъ другихъ символовъ, доказываетен межку 
прочимъ обстоятельствами. въ которыхъ была апостоль- 
ская Церковь. Такъ. Вогь Отець называется въ немъ 
единым нерожденнымь. & Господь [исусъ Хриетоеъ Сы- 
номв Ё0 единороднымь; потому что были длжеучители. 
которые пропов®дывали многихъ не рожденныхъ. мно- 
гихъ сыновъ, какъ показываетъь 49-е апостольское пра- 
вило., повелзввающее извергать епископа или пресвитера. 
осмвливающихся крестить въ трехъ безначальныхъ, или 
грехкъ сыновъ. или трехъ утвшителей. Въ тоже время 
Симонъ волхвъ училъ, по свидВтельству св. Иринея, что 
онъ. какъ Отецъ. ивилея на Синав. какъ Сынъ, проно- 
вздывалъ Евангел!е и. какъ УтЪшитель. соптелъ на апос- 
толожщь" (!) и, такимъ образом, соединяя въ одномъ себ® 
вез три лица божества. уничтожалъ: упостасное разлие 
ихъ (3). Какъ оплотъ противъ сего еретическаго лже- 
мудрованя, въ символь Отецъ называется нерожденныме 
и Отцем Христа, а Сынъ единородлымь, рождекнымь по 
блозоволентю Отца. Ибо кто можеть быть отцомъ самъ 
себв. и кто родится по своему благоволентю? Посх®диее 
выражеше. встр8чающееся у самыхъ древнихъ отцевть (*), 


— жк 


(#) Аёу. Ъаегев. И. 1. с. 19. сЁ. Ацризь. 4е Ваегов. с. 1. 

(3) Виё4. Есс|. Ароз. с. У. 

|8) Тустинъ мученикъ говоритъ: Богь Сынъ потому вазывзается ОПре- 
мудрое ю, Словомъ, Ангеломъ, что исполвяетъ волю Отца м родился 
по 2045 Отца (ё, т &по т0б хатр25 ЭаАМоза 11677ё 9 в9 24), Разгов. съ 
'Грых. гл. 67; Тащанъ выражается: «м волею Его (Отца) простоты про- 
мзошло (лрогиба) Слово.» Огы. Сопг. Сгаес. с. У. 
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нужно было и для того, чтобы устранить оть поиямя 
о Божественномъ рождени Сына всяый грубый образъ 
представлен:я и мечтан!я утонченной, развратной Фхан- 
тази гностиковъ, о какой-то мужеско-женской природз, 
къ которымъ еретики не р№дко прибЪгали для объяене- 
ня недоввдомаго таинства предвЪчнаго рождеюя Сы- 
на (!). Во времена апостоловъ были также лжеучитехли, 
которые, почитая Отца Шшсуса Христа однимъ изъ выс- 
шихъ эоновъ, отличали Его отъ самаго Бога; чтобы 
обличить ихъ нечесте, единъ истинный Богъ называет- 
ся прямо Отцемь Христа (”). Тогда же Керинеъ волно- 
валъ Церковь своимъ учешемъ о тысящелтнемъ царствв 
Христовомъ (*); для истребленя разсеваемыхь имъ 
плеветь въ самомъ символв употреблено выраженше, 
противоположное его заблуждению. что царетв!ю Тисуса 
Христа не будет конца. 

Въ исповздани о Святомъ Дух символъ постано- 
вленш апостольскихъь имфетъ также самое близкое отно- 
шен1е къ ересямъ современнымъ апостоламъ. Духъ (вя- 
тый называется въ немъ х„единымъ УтЬшитеземъ, ко- 
торый дЪйствоваль во всВхъ святыхь оть начала м1ра: 
Онъ былъ посланъ апостоламъ отъ Отца, по обЪтова- 
ню Господа, а посл нихъ и вовмъ взрующимъ; ука- 
зывается, что одинъ и тоть же Духь ввщажь чрезъ 
пророковъ и наставлялъь апостоховъ, — съ цю обли- 
чить заблуждене тЪхъ, которые утверждали, что св. 
писатели ветхаго ЗавВта водились не Духомъ Святымъ, 
& иною н%№коею силою (*), и что есть не одинъ, но 


(') Огау. Мет. ЦЪеги. аЪ. 4. с. А. В. р. 100. 

(®) 1ы4. 

(=) Аирив!. 4е Ваег с. 8. Еиз. Н. Есс|. с. Ш. е. 28. р. 100, 
(*) Огау ТЫЧ. р. 103. 
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много утвшителей (!:). Такъ училъ Керинеъ, произво- 
дивиий законъ Моисеевь и пророчества отъ злаго на- 
чала (*); а изъ 49 апостольскаго правила, запрещаю- 
щаго крестить въ трехъ или многихъ утьшителей, вид- 
но, что были и таме, которые принимали не одного. 
а нвоколько лиць Святаго Духа. Соглаее этого испо- 
ввданя съ никейскимъ символомъ очевидно съ перваго 
взгляда: оба они имзютъ не только одно число чле- 
новъ. одинъ и тотъ же порядокь догматовъ. но пропо- 
вздують одно и тоже учете о Святой Троицз. Церкви 
и послВдней судьбЪ человВка (*). Во время арланскихъ 
споровъ выражен1я сего символа о Сынв Божемъ: пер- 
ворождень всея твари и по Одаоводеню Отца, долгое 
время подвергались пререканю. Аране ссылались на 
нихъ. думая видЪть въ нихъ свидзтельство., что древняя 
Церковь учила согласно съ ними объ Шшеусв „Христв. 
Но истинный, православный смыслъ сихъ выраженй 


(1) Пр. Ап. 49. 

(*) Начерташе Биба. Ист. преосв. Фмларета. 

(=) Симвоаъ постаповлен!й апостольскыхъ имфетъ сафдующИЙ видъ: 
«вфрую и крешусь во едиваго нерожденназо, единаго только истив- 
ваго Бога, Вседержытеля, Отца Христа, Творца и Содфтеля вселенной, 
изъ вего же вся, м эъ Господа нашего Шшсуса Христа, едивороднаго 
Сыва Его, перворожденнаго всея твари, прежде эЪкъ рожденнаго по 
блазоволещю Отца, не сотворенваго, но чрезъ котораго эсе сотворено, 
чтф на вебесы и ва земли, видимое ы невидимое, который въ иосль- 
докъ дней сошелъ съ небесъ, припялъ плоть, родился отъ сэ. Дфвы 
Марш. Распятъ при Повт! ПизатЪ, умеръ за насъ и въ трет! день 
20 страдаши воскресъ изъ мертвыхъ, восшелъ ва небеса им съдитъ 
юдесвую Отца, паки пршдетъ въ ковцЪ вЪка со славою судить жа- 
ыхъ м мертвыхъ и царству Его не будетъ конца. Крещусь также м въ 

эятаго Духа, УтВшителя, который дЪйствовалъ во всъхъ святыхъ отъ 

ачаза м!ра, быдъ пославъ апостоламь отъ Отца, по обЪтовавю 

оспода ващего Шисуса Христа, а посл нихъ и всвмЪъ, которые вЪ- 

уютъ во св. каволическую Церковь, въ воскресеще паоти, въ царство 

ебесшое ы жизвь будущаго вЪка (Сацесь. Со. Аром. |. УЦ. с. 41). 
Ч. 1. Отд. Ц. 34 
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раскрылъ еще св. АванасйЙ велик самииъ же артанамв. 
„Глупые (#5р:\:;), говорить онъ имъ, показывая право- 
славе перваго выраженя. если Христосъ перворожденъ 
ршительно (:^5) всея твари; то отсюда слдуеть, что 
Онъ совершенно отличенъ отъ всзхъ тварей и не есть 
тварь; въ противномъ случаз Онъ быль бы перворож- 
деннымъ самого Себя“ ('). Но кто не видитъ нелвпости 
послВдняго предположения, а посему кто не сознаетъ, 
что это выражене утверждаетъ, а не унижаеть Бо- 
жество шсуса Христа? И можеть ли оно имВть другое 
значеше, когда самъ Апостолъ употребляеть его, опи- 
сывая величе славы шсуса Христа? Равно и слова сии- 
вола: рожденъ по благоволеню Отца. совершенно чуж- 
ды того еретическаго смысла, какой старались открыть 
въ нихъ приверженцы ар1анскаго образа мыслей. „Отецъ 
родижь Сына, говорить велик противникъ ар1анъ. ие 
по закону необходимости, значить не противъ своей 
воли, но отсюда нельзя выводить, чтобы Онъ родилъ 
Его по своему произволу, по которому сотворилъ про- 
ч1я твари. Потому что не всв ть дВйствйя, которыя со- 
вершаются не противъ воли, зависять отъ произвола. 
Богъ милхосердъ, не` по необходимости, и не противъ 
своей воли, но и не по произволу; ибо Онъ милосердь 
по своей природЪ. Оттого-то хотя и говорится, что рож- 
денше Сына совершилось по воль Отца, тавъ какъ оно 
произошло не противъ воли Его, но нельзя отсюда вы- 
водить, что Сынъ явился по произволу Отца. какъ про- 
ч1я твари, ий потому подобенъ имъ“ (2). Такимъ обра- 
зомъ символъ постановленй апостольскихъь пропов$- 


(:) Сож. Аг. ог. И, п. 63. 
(®) Сошг. Апав. ог. ЛГ. п. 59. 
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дуегъ во вовхЪ своихъ выраженяхъ одно истинное пра- 
восхавное ученге. ‘которое мы исповздуемъ въ символ 
никейсномъ. Въ томъ и другомъ заключена одна взра 
во Единую Святую Троицу, тотъ и другой передаютъ 
намЪъ ее такъ, какъ возвзщали апостолы, открылъ самъ 
Гисусъ Христосъ, еъ твмъ только различ1емъ, что нвко- 
торые члены того и другаго выражены разными словами. 


СИИВОДЪ ТЕРУСАЛИМСКЕЙ. 


Символъ 1ерусалимской церкви до того сходенъ съ 
никебцареградскимъ символомъ, даже въ самыхъ вы- 
раженяхъ, что мноте ошибочно утверждали, будто „св. 
Кирилль !ерусалимсый, который передаетъ намъ этотъ 
символъ (!), излегаетъ по членамъ никейскую вЪру (2). 
Онъ читается такъ: „ВЪрую во единаго Бога Отца, Все- 
держителя. Творца, неба и земли, видимыхъ всЪхъ и не- 
видимыхъ. И во единаго Господа мсуса Христа Сына 
Боя единороднаго. истиннаго Бога, прежде вЪкъ отЪ 
Отца рожденнаго. чрезъ котораго все сотворено, во- 
плотившагося и вочеловьчившатося отъ Дъвы и Свята- 
го Духа, распятаго. погребеннаго, восшедшаго на не- 


(') Св. Киридаъ объяснялъ символь готовящимся ко крещеню (то 
фытибо рвов) въ 5 огаасытельномъ с4083Ъ; но въ древнихъ манускрио- 
тахъ онъ не написанъ въ этомъ мЪстЪ, по древнему обычаю, одобряе- 
мому м св. Кирилломъ: «не писать символа, а передавать его уствол. 
Въ поэднв8 йшихъ спискахъ, выЪсго символа 1ерусалимскаго, вписавъ ни- 
кейски, вошедш! во всеобщее употреблен!е и получив! кавовическое 
достоинство. Въ настоящемъ видв (1ерусалимскй символъ иожно со- 
ставить частю изъ надписей вадъ’ гаавами оглашенй, а прешмуще- 
ственно шэъ самыхъ словъ св. Кирилла, который, излагая символъ, 
приводитъ въ разныхъ мЪстахъ разамчные его члевы. 

(*) ТЬеорь. СЬгот!с. аё аип. 355, р. 34. Саз. Оцйт. Сотшеюь. 4е вст. 
есС1. Т. 1. вес. ЛУ, р. 489. 

34° 
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беса и свдящаго одесную Отца и грядущего во слав 
судить живыхъ и мертвыхъ. Егоже царетв1ю не будетъ 
конца. И въ Духа Святаго. глаголавшаго въ пророкахъ. 
И во едино крещеше покаян!я. во оставлене грЪховъ, 
во едину святую каеолическую. апостольскую Церковь, 
въ воскресеше плоти и въ жизнь взчную“ (Тош6 по. 
УП. ад СабеВ. У ед. еиз4.). Сравнивая его съ символомъ 
никейскимъ. видимъ. что въ немъ съ одной стороны не 
достаеть нЪкоторыхъ словъ никейскаго, & съ другой 
есть тавя. которыхъ тотъ не имЗетъ, и, наконецъ, по- 
слВдн!е четыре члена его поставлены не въ томъ по- 
рядкв. въ какомъ они стоятъ въ символ никейскомъ. 
Такихъ разностей не могло бы быть. если бы св. Ви- 
риллъ передавать никейсюЙ символъ; потому что онъ 
не позволилъь бы себ» измвнить въ немъ ни одного 
слова. УбЪждая взрныхъ хранить символъ. онъ считалъ 
и себя достойнымъ анаеемы. „если бы осмЪлилея что 
нибудь измвнить въ символЪ или передавать его ина- 
че“ (г). А между тьмъ въ своемъ символв св. Кириллъ 
исповздуетъ ту же Взру, которая излагается и въ ни- 
кейскомъ, перечисляеть тв же члены. ясно и опредз- 
ленно исповздуетъ въ немъ не только таинство Свя- 
тыя Троицы, но и Божество Сына. который прямо на- 
зывается истиннымъ Богомъ. Это согласе 1ерусалим- 
скаго символа съ никейскимъ тзмъ драгоцин&е и важ- 
нзе для насъ, что свйдЪтельство 1ерусалимскей церкви. 
какъ матери всЪхъ другихъ церквей. должно имВть для 
насъ особое значене. Среди ея совершилось великое 
таинство искуплен1я, она слышала проповздь самаго 
Спасителя. имЪла непосредственными наставниками сво- 


——— 


(#) Смесц. У. п. 12. 
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ими св. апостоловъ. И если св. апостолы не оставили Цер- 
кви безъ опредвленнаго руководства въ дВлв ВЪры, то 
нигдЪ нельзя искать его съ большимъ основан1емъ. какъ 
въ этой церкви. Самъ св. Кириллъ указываетъ на <1е. 
когда говоритъ. что „символъ еоставленъ не по произ- 
волу человЪческому“ (52 убо в; 1255, ЖЭрьтов) (!). и 
называетъ символъ „св. апостольскою взрою, преданною 
°намъ для исповёдашя“ (й 5уёх хи Япоссми тб) (2), — 
впостодьскою. не по сущности только учен!1я. но и по 
самому происхожденю. Объясняя. почему въ символъ 
вошли тЪ или друпйя выражен1я. онъ указываетъ на 
еретиковъ современныхъ апостоламъ. „Мы исповздуемъ, 
пишетъь онъ, Бога Отца Вседержителемъ, .Творцемъ неба 
и земли, въ обличене еретиковъ. которые Отца исуса 
Христа отличали отъ Творца м1ра* (*). Но извЪстно. что 
Керинеъ и Меандръ учили. что мръ сотворенъ не Бо- 
гомъ Отцемъ, но кавимъ-то другимъ существомъ. „Мы 
называемъ {исуса Христа единымъ (*), равно какъ и Духа 
Святаго именуемъ единымъ (“) УтВшителемъ по той 
причинв, что были еретики. (опять современные апо- 
столамъ). которые допускали многихъ Сыновъ и Святаго 
Духа отличали отъ Утьшителя.“ Это. такъ сказать, внут- 
реннйя доказательства апостольскаго происхождения 1еру- 
салимскаго символа; внЪшнимъ ручательствомъ за это‘ 
служить. кромз свидЪтельства Кирилла, еще то весьма 
важное обстоятельство. что этотъ символъ встр®чается 
уже въ литурми апостола [акова, въ которой впрочемъ 


{*) ТЫ. 

(>) Смесь. ХУШ. в. 32. 
{2} Самесь. ПХ. в. 7. 

{*) Смесь. Х. в. 4. 

(5) Смесь. ХИ. п. 3. 


| — 480 — 


онъ не приводится вполнё, & только начало его (). 
Но, происходя оть апостоловъ, символъ 1ерусалимской 
церкви могъ сохраниться до св. Кирилла: непрерывное 
преемство пастырей 1ерусалимской церкви представляло 
къ сему легкое и благонадежнЙшее средство, а мно- 
жество пришельцевъ., сходившихся съ разныхъ сторонъ 
на, поклонеше св. м8стамъ, ознаменованнымъ чудесами 
Христа и Его апостоловъ, были безпрестанными наблю- 
дателями за чистотою В%ры этой церкви, такъ что и 
мальйшее уклоненйе отъ древней общей ВЪзры нашло бы 
строгихъ, неподкупныхъ обличителей (*). Такимъ обра- 
зомъ свидвтельство 1ерусалимскаго символа заслужи- 
ваетъ полнаго . довзр!я, & соглас1е его съ никейскимъ 
символомъ должно быть лучшимъ ручательствомъ з& ис- 
тинность послдняго. Впрочемъ, при всемъ еходствЪ 
обоихъ символовъ, въ 1ерусалимекомъ прямо не выска- 
зывается взра въ единосупие Сына со Отцемъ, между 
твмъ это составляеть отличительную черту никейскаго; 
но что и ота особенная черта никейскаго символа ие 
есть новый догматъ, изобрЪтенный самими отцами. & 
былъ въ Церкви прежде никейскаго собора. это видимъ 
изъ символа церкви антох!Йской. 


СИМВОЛЬ АНТОЖМЙСКЙ. 


Ант1охск символъ передаетъ намъ св. Касоанъ (2?) 
въ сочинени своемъ 4е шсагпаНопе ПошП\у, которое 


(1) Оззегиз 4158. де виаЪ. Ароз. диае асс. сЬгоп. е]аз4. р. 8. 

(3) Этимъ признакомъ доказываеть неповрежденность вЪфры въ рым- 
ской церкви Ирывей (ау. Ваетез. ПЪ. ИЕ. с. 3. о. 2); отчего же не 
приложить того же призвака въ подтверждеше истинности спзвоза 
1ерусалимскаго? 

(*) Св. Касфавъ могъ звать символъ антохжйсьй, хотя ы быль аб- 
батомъ въ Марсели. Онъ родомъ скиеъ изъ стравъ близкихъь къ Ду- 
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писано по просьбЪ папы Льва въ опровержене ереси 
Несторя. Несторай былъ родомъ изъ Ант!10х1и. въ ней 
же быль монахомъ и пресвитеромъ (!). потому-то св. 
Кассланъ и говоритъ ему: „послв многихъ доказательствъ 
противъ тебя изъ св. Писан1я. я обращусь къ ант!о- 
х1йскому символу. который ты исповфдываль при св. 
крещен1и; такимъ образомъ тебя обличитъ твое же соб- 
ственное исповздане. и ты, будучи побЪжденъ м%ста- 
ми св. Писаня, поразишь себя собственнымъ оруж- 
емъ.“ (2) Этоть символъь св. Касоанъ приводить въ 
слБдующемъ видз: „ВЪрую во единаго и одного только 
истиннаго Бога, Отца. Вседержителя. Творца всЪхъ ви- 
димыхъ ‘и невидимыхъ тварей. и въ Господа нашего 
Тисуса Христа, Сына Его единороднаго, перворожден. 
наго всея твари, рожденнаго изз Нео (ех ео пашт) 
Боза истиннезо отз Боза исггиниа:», единосущнаю Отцу, 
чрезъь котораго сотворены вЪкё& и все, который при- 
шелъ ради насъ, родился оть Мари Дзвы, распятъ и 
погребенъ и въ трет день воскресь по писанямъ, 
восшелъ на небо и опять придетъ судить живыхъ и 
мертвыхъ и проч.“ (?). 
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наю (Сазво4. Че 4. 0%. с. 29), быаъ монахомъ въ ЕгиптВ и Пале- 
стинЪ, а посаЪ, поселившись въ Антохш, сдЪлался ученикомъ и дру- 
гомъ сэ. Златоуста (ТЬео4. М1. Есе!. 1. \. с. 80 е 31), съ которымъ 
быдъ и въ Конставтивопоа В; когда, по изгнави св. Златоуста, друзья 
его подвергаись преслдЪздовашямъ, Касфанъ удаздился ва западъ въ 
Галлию, гдЪ и умеръ въ Марсели 430 г. Сеппва@, де ут. Шаг. с. 49. 

('} $осг. Ша. есс!. ШЪ. УШ, с. 24. 

(*) Орег. Савз. р. 743 4е тсагв. ош ПЬ. У, с. Ш. 

() Св. Кассавъ ве передаетъ эсего символа авт!ох!Йскаго, во, безъ 
сомнфшя, онъ не ограничивался исповф данемъ одной Троицы, а имЪаъ 
члевы о Церкви, воскресениы. п жизни вЪчной: потому что если бы 
оставалось св. Кассану сказать только исповЪданше и въ Духа Святаго, 
овъ ве ваписалъ бы м проч., во осам это сд®аааъ для краткостм — 
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Здъеь единосуще Сына со Отцемъ выражено съ пол- 
ною ясностю и точностю. Кто исповздуетъ. что „рож- 
денъ истинный Богъ отъ Бога истиннаго,“ и что „Сынъ 
рожденъ изъ Отца“, тотъ хотя бы и не употреблялъ 
слова единосущный. исповздуетъь уже единосуще. Ибо 
если существо Боже едино. и единъ истинный Богъ, 
то очевидно. что рожденный отъ истиннаго БогаА— Богъ 
истинный долженъ быть единаго естества со Отцемъ, 
иначе нужно допустить два существа Божя и два ис- 
тинныхъ Бога. на что ни кто изъ здравомыслящихъ не 
можетъ согласиться. Съ другой стороны. когда Сынъ 
называется рожденнымъ изъ Отца. то необходимо при- 
знается чрезъ это уже самое единосущнымъ Отцу; въ 
противномъ случа, нужно было бы предположить, 
что въ Богв Отцз. существ простёйшемъ, чиствИ- 
шемъ Дух. кромВ своего естества. есть другое, изъ 
котораго произошель Сынъ, родивпийся изъ Него, 
что явно нелвпо. Оттого, весьма естественно, что въ 
ант!охШскомъ символВ посл выражен: Сынъ родил- 
ся изъ Отца, истинный Богъ отъ истиннаго Бога, въ 
которыхъ выражается догматъ единосущия лицъ Святыя 
Троицы, Сынъ прямо называется единосущнымъ Отцу 
(иода 10$). Это слово не привносило въ символъ новаго 
понят!я, но опредЪляло и точно выражало то, чтб вну- 
шалось предъидушими словами. и было квакъ бы заклю- 
чешемъ предъидущихь сужденй. Если Сынъ есть ис- 
тинный Богъ. родился изъ Бога Отца—-прямое слВдет- 
в!е, что Онъ единосущенъ Отцу. Для чего же предпо- 
лагать, что это понят1е, которое такъ тесно логически 


явный звакъ, что ому оставалось еще перечислять нВсколько членовъ, 
иоторые оставляетъ, какъ не нужные для своей цЪаи. 
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соединяется съ предъидущими. есть поздн®йшая встав- 
ка? Напрасно поэтому н%®которые утверждаютъ. что 
слово единосущный въ ант1ох1йскЙ символъ занято изъ 
никейскаго ('’). МнЪне свое они преимущественно ос- 
новываютъ на томъ, что будто бы отцы собора. быв- 
шаго въ Антохи 262 г. противъ Павла самосатскаго. 
запретили употребленте слова единосущный — #050040 (*). 
Но такъ думать не даютъ ни малвйшаго повода до- 
шедппе до насъ акты и посланя отаго собора; въ 
нихъ нётЪъ ни малфйшаго намека на подобное запреще- 
н1е;: напротивъ обстоятельства спора, съ Павломъ само- 
сатскимъ приводятъ даже къ противоположному заклю- 
ченю. что спорное слово. имзвшее въ антюжйской 
перкви большое значене. было въ антожйскомъ сим- 
вох%. Павелъ самосатскй. по свидЪтельству ев. Ила- 
рая. (*) училъ, что если Церковь исповздуетъ Сына 
единосущнымъ Отцу. то Онъ и Отецъ одно и тоже лице 
(:› просотоу), а Христосъ Шшесусъ простой человвкЪъ, на 
котораго низошло Слово: потому что если допустить. 
что Онъ былъ само воплотившееся Слово, то необхо- 


(#) Вве. ом. Есе|. НЬ. Х, с. 1, $, р. 148. 

($) Къ этому ошибочному мнЪнйо подази поводъ ар!аае, для кото- 
рыхъь нестерпимо было с40в0 ёдообокоб, какъ виспровергавшее ихъ 
ересь въ самомь кориЪ; ови между прочими своимы хитростями, къ 
которымъ прибЪгали, чтобы удалить изъ символа непавистное имъ 
слово, рЬшились коварво сослаться на важность соборваго опредЪ- 
зев'я, и, прикрываясь притворнымъ уважешемъ къ соборнымъ поста- 
вовлешамъ, упорво отвергали въ символЪ слово еданосущный. Аеана- 
ой В., обличавш! всЪ арранске ковы, не могъ обличить вастоящей 
ихъ лжи, потому что у него не было подъ рукою актоаъ этаго ©обо- 
ра, м должевъ былъ повзрить ар{авамъ ва с20в0, какъ самъ говоритъ: 
&$ @отоЕ фавг" тйу убр °влисодйу обх бхоу #76 (4е мпод. п. 43. р. 787. Т. 
р, ед. Раг. 1608). 

() Ое #во4. аду. Атап. р. 114. её. Со|. Агб. 1617. 


” 
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димо принять. что самое человзчество сдвлахось едино- 
сущнымъ Богу, а Богь единосущнымъ человвку ('). 
Нельзя не видфть, что все свое нечестивое учеще Па- 
вежъ основывалъ на исповздани Сына „единосущнымъ 
Отцу“, и всв свои далектическе выводы дЪлалъ изъ 


ехова 50000. Но какъ могь еретикъ утверждать на 


немъ свои лжемудрован!я и ссылаться на него въ до- 
казательство своихъ положений. ‘если бы это слово не 
имвло въ Церкви догматическаго значення, если бы оно 
не было въ канонё Ввры — символ? Современникомъ 
Павху самосатскому былъ св. Донисй александр!- 
сЕЙ; на него н%которые изъ александрйцевъ жахова- 
лись рамскому Длонисю, что ихъ пастырь не призна- 
еть Сына единосущнымъ Отцу (дЕусутх ый блосовеу 3 
уу ты похр!), и онъ въ оправдан1е свое говоритъ, что 
онъ хотя и не употребляетъ самаго слова диосуотсс. НО 
принимаетъь самый догмать, и приводить разныя дока- 
зательства. какими пользовался при объяснени этаго 
члена Ввры (?). Св. архипастырь александрйеюй на- 
влекъ на себя подозр8ше въ неправославли единственно 
потому, что не употреблялъ слова единосущный (*); 
такой жалобы не было бы, еслибы слово дросдолоз не 
было общеупотребительно и не имло въ Церкви кано- 
ническахго достоинства. Безъ этого и отцамъ ант1охй- 
скаго собора не нужно было бы писать пространнаго 


() Рогв. бесь. 4. Гейг. ч. 3. С\г. 1. В. 

(*) Это дБлю подробно описываетъ св. Ававасй В. Пе Зщ. |. с. © 
40. с{. 4е десг. Сов. №с. 

(3) Виречемъ Дюнис алексиндрШек, въ своемъ послании къ аит!- 
омйскому собору противъ Павла самосатскаго, вазываетъ шсуса Хри- 
ста прямо единосущнымъ (5рообо‹оу) Отцу. См. это послаше ГаЪ. басг. 
$. сопз. Т. 1. | 
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посланя (“) съ объяснещемъ этого слова; тёиъ менже 
можно было ожидать такого посланя, (даже оно кажет- 
ся совершенно излишнимъ), если допустить, что сами 
же св. отцы запретили употреблеше въ Церкви разема- 
триваемаго слова. Напротивъ изъ того, что отцы съ 
такою заботливоетю и такъ подробно раскрываютъ ис- 
тинный смыслъ его, шы въ прав заключать, что оно 
было очень важно; и эта важность его легче всего объ- 
нсняется тёмъ, что. оно было Въ символВ антох ской 
церкви, въ которомъ (какъ и во всякомъ символ) ка- 
ждое слово. будучи точнымъ опредёленемъ догмата, по. 
необходимости получаетъ большое значене. Наконецъ 
въ самыхъ выраженяхъ, въ которыхъ соборъ оеужда- 
етъ Павла самосатскаго, можно искать доказательства, 
что въ ото время въ символВ антохской церкви бы- 
ло уже слово ёи00боо;: потому что въ соборномъ опре- 
двлени сказано, что еретикъ отлученъ оть церкви за 
отступлене свое отъ символа ВЗры (&п5 100 хоусуо$ тй 
16:5), содержимаго церковю (^). Но мы видвли, что 
главнымъ основанемъ всей ереси его было превратное 
толкован1е члена символа о единосуши, а ересь состо- 
яла въ далектическихь выводахь изъ слова единосущ- 
ный; отсюда прямое заключен1е, что за это-то уклоне- 
н1е отъ истиннаго смысла догмата и за злонамвренное 
изъяснене слова &105040‹ еретикъ питается своего епи- 
скопскаго достоинства и отлучается отъ Церкви. Такимъ 
образомъ открывается, что не только догматъ единосу- 


(:) Это послаше можво найти въ кони актовъ ефесскаго со- 
бора (Т. №, 1. 1 е Тьео@. Те!) и въ концВ слова Карилли алек- 
сапдрскаго о воплощен! и; другое послаше того же собора, боле 
пространное, см. Хр. Чт. 1843 г. ч. 1, стр. 231. 

(*) ЕшзеЪ. Н!зь. есс!. ВБ. УП, с. 30. р. 816. её Апз. Тапг. 1746. 
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пая, но и самое то слово. которымъ никейсюй соборъ 
выразить этотъ догматъ, были въ исповздани Церкви 
за долго прежде. —Мы встр®чаемъ это въ одномъ сим- 
волв церкви антожйской, но онъ. по словамъ св. Вас- 
ана, представляя въ частности исповздане помЗстной 
церкви, выражаетъ собою общую В%ру Церкви вселен- 
ской; ибо всв помЪстныя содержатъ ее одну и туже ('). 
Происхождене этаго символа св. Кассанъ относитъ къ 
„апостоламъ, которые предали его Церкви (*)“. Самый 
наконецъ составъ этаго символа простой, точный и яс- 
ный доказываетъ происхождене его въ началв христ!- 
анства. По всей взроятности, св. апостолы, которые 
положили основанйе ант!ох ской церкви (?), оставили 
ей и символъ. Св. Петръ, по свидвтельству [еронима (*). 
семь лВтъ провелъ въ Антломи, проповздуя Евангеюе: 
отчего же не допустить, что онъ даль антожмйской 
церкви точное исповздане Взры, изображающеё суще- 
ственное отношене Бога Отца къ Богу Сыну? 


СНИВОДЬ КЕСАРЕЙСКИЙ. В 


Ве, доселв раземотрзнные нами символы. по своему 
происхожденю принадлежание самимъ апостоламъ. толь- 
ко сходствомъ своимъ съ никейскимъ свидЪтельствовали. 
что онъ передаеть именно ту Ввру, которую пропов- 
дывали апостолы; но символъ церкви кесарлйской пред- 
ставляетъ не свидЪтельство уже. а тавкъ сказать руча- 
тельство за эту истину: потому что самый никейскйЙ 


оный 


(:) )е шсаг. )ошим. НЬ. ТУ. с. УТ, р. 749. 
(*) 19. с. У, р. 148. 
(*) ДЪян. 11, 22—55. 
(+) ег. в сБгошс. 


# 
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симвохъь есть только не много распространенный сим- 
волъ церкви кесарйской. Когда на никейскомъ собор 
Евсев!-Памеилъ, епископъ Палестинской Кесарш. на- 
влекъ на себя. за свою нервшительность, подозр8ше въ 
неправослави и расположенности къ ар1анскому об- 
разу взрованля. —онъ ддя своего оправданя представидъ 
на соборв. какъ доказательство своего православя, 
древн!Й символъ своей кесарской церкви. который пе- 
редаетъ въ сяздующемъ вид: „Взрую во единаго Бо- 
га Отца Веедержителя. Творца видимыхъ вовхь и неви- 
димыхъ. И во единаго Господа Шисуса Христа. Саово 
Боже. Бога изъ Бога, свзта отъ свЪта, жизнь отъ 
жизни, Сына единороднаго. перворожденнаго всея тва- 
ри. рожденнаго отъ Бога Отца прежде всвхъ вЪкъ, 
чрезъ котораго все сотворено, воплотившагося для наще- 
го спасения и пожившаго между людьми. восшедшаго къ 
Отцу и имвющаго прити судить живыхъ и мертвыхъ. 
Вврую также и во единаго Святаго Духа.“ Этоть сим- 
волъ. говориль Евсевй предъ лицемъ всего собора. сви- 
дътельствуясь Богомъ, „я преемственно получихъ. какъ 
образъ и правило Вфры, отъ своихъ предшественни- 
ковъ, епископовъ кесарйскихъ, его заучивалъ. готовясь 
ко крещен. исповздывалъь предь купемю, имъ руко- 
водился въ ученши. будучи пресвитеромъ и въ санз епи- 
скопа“ (г). По требованшо св. отцевъ. исповЪдаше его 
было прочитано въ общемъ засЪдани собора, вт, при- 
сутетыи самаго императора. и отцы признали его пра- 


— ===>. 


(*, Восг. Нм. Бес №. 1, с. УШЬ, р. 24. ЕвсезШ раскрываеть вс® 
эти подробности въ посланш къ своей кесарйской паств®, чтф самое 
ручается уже, что онъ передаеть сишеолъ вЪрно, а то, что Сократъ 
аризодитъ это послане, какъ подливное, описызающее истияпыя собы- 
тя, достаточно убфждаетъ, что Евсев!Ш говоритъ правду. 
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воедайныи (№ че уму эм 9декмьс), „Фвмъь боговюбез- 
ный Имиераторъ. пишетъ Евсей къ своей паств$, 
первый звевид®тельствоважь, что мое исмовздаше пра- 
восхавно, й Что ОВ самъ тежже исповЪдуетъ св. ВВру, и 
убъждазть вовкъ согласиться съ нимъ, подписаться подъ 
представленныыъ мною символомъ и единодушно при- 
ня?ь его“ (Г). Предложене императора было принято 
всвый; —отцы собора ившли только необходимымъ яс- 
нзё выразитв въ символв единосуше Сына со Отцемъ. 
Дли этой или нЪеколько измВнили трет членъ древ- 
наго кесартйскаго символа, внесли въ него слово дросуои; 
и нькоторыя выраженля. направленныя противъ заблуж- 
ден1й Арля, и такимъ образомъ составили символъ. но- 
торый быхъ изданъ отъ лица собора и дошехлъ до насъ 
похь именемъ никейскаго. Но прибавлензя, сдВланныя 
къ кесарШекому символу. нисколько не измЪняя смыс- 
хе его, только сдЪълали его боле яснымъ и противопо- 
ложнымъ ар!анскому богохульству. Потому что никто 
не, почтеть измвнешемъ смысла, когда къ словамъ древ- 
няго символа: Богь отъ Бога, свЪть оть свёта, жизнь 
оть жизни, которыя сами с0бою выражають единство 
естества Бога Отца и Бога Сына, прибавлено положи- 
тельное и ясное опредълеше: „исповздывать Сына рож- 
деннымъ изъ сущности Отца, единосущнымь Отцу.“ 
Пастыри Церкви чрезъ это только указали, какъ нуж- 
но понимать прежнй символъ, дали для всей Церкви 
болве опредвленный образець Взры. Въ симвозВ кеса- 
рйскомъ, а потому и никейскомъ, мы не видимъ по- 
слВднихъ членовъ о Церкви, воскресени и жизни вЪч- 
ной. Но отсюда нельзя заключать, что ихъ не было въ 


(‹) ла. 
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древиихь символахль. и что они виовь составлены на 
константинонольскомъ с0борз. прибавившемъ ихъь въ 
символу никейскому. Напротивъ они были необходимою 
принадлежноетио всякаго символа; потому что ветр®ча- 
ются въ каждомъ изъ нихъ, который дошелъ до насъ 
въ полдномъ своемъ состав.—ихъ мы читаемъ въ сим- 
волахъ римскомъ., аквилейскомъ, симвохв постановае- 
н1# апостольскихъ, 1ерусалимскомъ; необходимо предпо- 
ложить, что они были и въ кесарскомъ и ант1оюй- 
скомъ. Но Евсей и св. Касаанъ не передаютъ ихъ 
потому, что эти члены не нужны были для тВхъ ц%- 
чей, съ которыми тотъ и другой писатель говорять о 
древнихъ исповЪзданяхь Церкви. Это тёмъ вЪроятизе, 
что св. Кипр1анъ, упоминая о симвохВ своей кареаген-° 
ской церкви, говорить именно о послЪднихъ четырехъ 
членахъ его. „Хотя новаллане не разнятся съ нами въ 
вопросахъ крещевя, пишетъ св. отець, но не могуть 
имЪть права крестить; потому что не одинъ законъ 
вимвола у насъ съ еретиками; ибо они, исповвдуя ос- 
тавлене тгр®ховъ и жизнь в®чную чрезъ св. Церковь, 
обманываютъ самихъ себя, не имЪя церкви“ (*). Въ 
другомъ мЪств онъ же пишетъ: „когда мы говоримъ: 
взрую въ жизнь вВчную.и въ оставлене грЪховъ чрезь 
св. Церковь, —разумВемъ, что оставлене гр®ховъ дости- 
гается только въ Церкви, а у еретиковъ, у которыхъ нЪтъ 
Церкви, не можеть быть и отпущеня гр№ховъ“ (*). 
Такимъ образомъ, изъ обозрьшя древнихъ симво- 
ловъ (2) открывается, что они содержали и тв же чле- 


(#) Ери%. аЪ. Маро. 

(*) Ерь. ад. Ерс. Миша. 

(2) Нъкоторые ученые (Ваз. Ог&. Есе!. НЬ. Х. с. 1У) кь право- 
славвымъ символамъ отвосятъ то исповфдаше, которое Ар предети- 
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ны, и т№же догматы, которые исповздуемъ мы въ 
своемъ никеоцареградскомъ символ. Въ немъ, во 
вовхъ тЬхъ членахъ, въ которыхъ говорится о Бо- 
гв Отц8 и Богё Сын, не встрёчается ни одного 
выражен!я, ни одного слова, котораго ие было бы въ 
символахъ Церкви. бывшихъ прежде него. Въ немъ 
также яено выражается Божество Святаго Духа и рав- 
носущность Его со Отцемъ и Сыномъ. Послвдые че- 
тыре члена никеоцареградекихъ въ древнихъ символахь 
представляются въ ббльшемъ. разнообраз!и: они то вы- 
ражаются иными словами, то слЪдуютъ не въ одномъ 
и томъ же порядкВ. то наконецъ соединяются между 
собою; но во всвхъ видахъ они содержатъ одинъ и тотъ 
‘же смысхль. Ибо кто вв8руетъ „во оставлеше гр%®ховъ 


валъ Константину, какъ доказательство своего единомысшя съ инкей- 
скими отцами; оны считаютъ его древнимъ симвоз`ыъ церкви алексан- 
дрйской. Но такъ думать вЪтъ ни мадЪйшаго осповашя, потому что 
ви Сократъ ничего не говоритъ объ этомъ, приводя самое испов\- 
дан!е, ны даже сашъ АрШ; между тфиъ ддя вего было бы очень 
важно и полезво указать, что онъ привимаетъ древнее исповЪдаше 
той церкви, которая отлучила его; врагъ Сыва Бож!я говоритъ толь- 
ко, что научился этой вЪрв изъ Евапгема. (Зосг. На. Есс1. И. 1. с. 
36. р. 62). Это молчаше, краткость и обоюдность выражен! о Шмсус® 
ХристЪ, не исключающихъ ар!анскаго образа мыслей, заставляютъ ви- 
дЪть здЪсь хитрое произведене самаго Аря. Наковецъ, есам бы это 
быдъ симводъ церкви александр ской, православные ве осудили бы 
его м не отвергнулы бы, а только пояснили бы смыслъ его; такъ по- 
ступиди ови съ символомъ изъ постановлей апостольскихъ м Лукава, 
ша которые ссылались арйане, какъ бдагопрятные для себя. Испов%- 
даше Ар!'я по Сократу читается такъ: «вфрую во Единаго Бога Отца 
вседержителя, м въ Господа шсуса Христа, Сыва Его, рождеаваго отъ 
Него прежде всЪхъ вЪкъ, Бога Слова, которымъ все сотворено на не- 
бЪ м на землЪ, который сошелъ и воплотился, стрададъ, воскресъ, 
восшеаъ на небо и опять придетъ судить живыхъ и мертвыхъ. И вь 
Духа Святаго, воскресеше плоты, въ жизвь будущаго вЪка, царство 
небесное, и во едину каеолическую Церковь, распространевную по 
всему мру» (8осг. |. с.). 
® 
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чрезъ св. каволическую апостольскую Церковь“ (!), тоть 
исповздуетъ уже и самую Церковь и всЪ ея таинства. Не 
одно ли и тоже взровать во едино крещеше покаяния (®), 
или исповздывалть едино крещене во оставлен!е грховъ? 
А кто принимаеть „воскресеюе плоти для жизни вч- 
ной ()“, тотъ очевидно не сомнЪвается, уже, что будетъ сз- 
мая жизнь. Даже если бы въ которомъ символд$ и не бы- 
0 высказано исповздаше о св. Церкви. —оно необходимо 
подразумВвалось. какъ естественное. неизб№жное слЬдстве 
исповЪдав1я Святыя Троицы. „Когда, пишетъ Тертулл!- 
анъ. евидЪтельствуется взра въ три лица Святыя 'Грои- 
цы и чрезъ это запечатаЪ вается залогъ спасен!я, тогда, 
необходимо уже должна быть упомянута и св. Церковь; 
потому что гдз три: Отецъ. Сынъ. и Святый Духь. тамъ 
и Церковь, которая составляетъ тВло Его“ (*). Но кто 
- исповздуетъ св. Церковь. тотъ принимаеть и все то, че- 
му она учитъ и вруетъ; и хотя бы въ символ онъ 
и не упоминалъь ни о крещеви, ни о воскресении. ни 
о жизни будущего вЪБа, необходимо долженъ взровать 
въ эти догматы. потому что Церковь, которой онъ д%- 
зался членомъ. проповздывала эти истины. Такимъ об- 
разомъ, повторимъ снова, древиле символы, сохранив- 
ппеся до насъ. являются совершенно сходными съ сим- 
воломъ никейскимъ; въ нихъ встрЪчаютея тЪже члены 
м тВже догматы, вкакъ и въ никейскомъ. 


Никейсый символъ сходенъ съ древними по своему 
виду и по своимъ выраженямъ, но Взра—не въ сло- 


— ® 


ы ` 


(*) 8. Сург. ерёз%. 24. Март. , 
(3) Символъ {ерусалимекй. 5. Сут. Смесь. У, 
‚ ?, Спмволъ римскй. Ренгз. 485. де м. Ароз!. аг!. УП, р. 
{“) Пе Вар+. с. УТ. 

Ч. 1. Отд. И. 35 


х 
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вахъ, а въ смыехьв. и „недостаточно. чтобы кто только 
читалъ символъ согласно съ Церковю; нужно, чтобъ онъ 
и толковалъ его согласно съ нею“ (!). Поэтому что- 
бы видЪть совершенное согласе нашего символа съ 
древними. нужно увзриться. что древняя Церковь съ од- 
ними и т%ми же словами соединяла, тотъ же смыелъ. 
какой соединяетъ съ ними `и современная намъ Церковь. 
Въ этомъ можно убЪдиться изъ твхъ дошедшихъ до насъ 
древнихъ испов®данш, въ которыхъ символь не пере- 
дается буквально. но перечисляются его члены и ука- 
зывается его содержание. 

Первый изъ отцевъ Церкви (*). который оставилъ намъ 
подобнаго рода испов®дане. есть Яоцней. Онъ, называя 
симвотъ „непоколебимымъ правиломъ в8ры (15° хфусух т: 
ядуЭас ахМут). которое всяюмй принимаетъ въ креще- 
ни® (*), изображаетьъ его въ слёдующемт, вид: „церковь. 
разсЪянная по всему мтру до концевъ земли. получила 
отъ апостоловъ и учениковъ ихъ взру во единаго Бо- 
га Отца Вседержителя, сотворившаго небо, и вемлю. мо- 
ря и вся, яже въ нихъ: и во единаго Тисуса Хриета. 
Сына Божя, воплотившагося для нашего спасен!я: и вт. 
Духа Святаго. предвозв8стившаго чрезъ пророковъ Бо- 
пе домостроительство (т о{хоуошле) и пришестве. воп- 
лощене отьъ Джвы. страдане, воскресене изъ -мерт- 


(1) Сутй. Мех. Ер№!. ад №. 4е ехсопии. 

(*) 1о. Генр. Альстедй Шевацг. (СЪгопо!. СХХХШ, думаетъ вайти 
сиызоль у Климента Риискаго, Игната Богоносца, Поликарпа, 1устина 
мученика, но, по справедливому зам фчаню ученыхь, сп: св, отцы ишмо 
ходомъ только приводатъ нЪкоторыя выраженшя, какъ будто мл. смы- 
вода, но нигдь не передаютъ многихъ иди иъсколькикъ члевовъ его. 
Реагв. ехр. ит. Ар. агб. У.р. 400. Вид4. 1вав. ш. ТЬео. ишу. |. роз. 
е. П, р. 444. 

(3) Аду. Ъаег, ШЬ. 1, с. Г, 
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выхъ и восшестве съ плотю на небеса возлюблен- 
наго Господа нашего ТШисуса Христа, и пришестве 
Его съ небесъ во славЪ. Отца. возглавить всяческая и. 
воскресить всякую плоть всего человЪ чества (тпхол; 
хуЭрютотило;). да Христу шеусу, Господу нашему и Бо- 
гу. и Спаситедю и Царю. по благоволеню Отца неви- 
димаго. всяко кодзно поклонится небесныхъ. земныхъ и 
преисподнихъ. и всякъ языкъ исповвдается Ему. Онъ 
сотворить праведный судъ во всВхь: зао духовное и от- 
падшихъ ангеловъ. сдВлавшихся отступниками, равно 
какъ и нечестивыхъ, инепреведныхьъ, беззаконныхъ и 
богохульныхъ людей пошлетъ въ огнь вВчный, а пра- 
веднымъ, смиренномудрымъ, хранящимъ заповзди и 
пребывающиюмъ въ любви Его, оть самаго рожденя или 
006л% покаяня, даруеть нетльн1е и сподобитъ вЪчной 
славы“ ('). Это исповздане св. Иринея есть древн®й- 
ипй памятникъ, въ иоторомъ передается символъ, и сви- 
двтельетво его заслуживаетъ полную достов8рноеть. По 
выраженю Василя В., онъ былъ близкимъ къ апосто- 
ламъ (& 5/уу$ ту апосодоу) и самъ слушалъ учеше му- 
жей апостольскихъь (Поликарпа и Пашя) (?), такъ что 
богооткровенныя истины переходили къ нему только 
изъ вторыхъ усть; по обстоятельствамъ своей жизни, 
онъ могъ лично убЪдиться, какъ понимаетъь и испов8ду- 
етъ Въру вся Церковь Христова, потому что онъ родил- 
ся и озарихся свЪзтомъ Евангеля на востокв. прохо- 
дилъ пастырбкое свое служеше на запад; отличался 
между современниками образованемъ, чистотою своей 
вЪры и не порочностю своей жизни, за что почтенъ 


(8; ТЫВ. с. И. 
(®) ео. НЬ. Ш. с. а. Шоегов, Саба}. вспру. в Рар. 
85° 
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быдъ епископскимъ достоинетвомъ и причтенъ Церко- 
вио къ лику святыхъ: слздовательно быль тякимь сви- 
‘дВтелемъ, который не только могъ знать истинную В»- 
ру. но и епособенъ былъ и другимъ передать ее безъ 
поврежден1я. Направляя сочинеше. въ которомъ излага- 
етъ свое исповЪданше Ввры, противь современныхъ ере- 
сей. онъ естественно долженъ быль говорить одну ис- 
тину. изъ опасеня, чтобы тЪже самые. которыхъ онъ 
опровергаетъ. не обличили его самаго во лжи. Й оиъ 
двйствительно ссылается”ма вселенскую Церковь, какъ на 
непреложную свидЪтельницу. что онъ передаетъ истин- 
ную ВъЪру и ту самую. которую она „тщательно хра- 
нить, будучи разеВяна по всему мфу и еогласно испо- 
вЪдуетъ. какъ бы обитающяя въ одномъ домЪ. вЪру- 
еть. какъ бы имвющая одну душу. одно сердце, соглас- 
но проповздуетъ, учить и передаетъ. какъ бы говоря- 
щая одними устами, “— и слВдовательно передаетъ яамъ 
въ словахъ не свою, а общую ВЗру.всей Церкви. 
Тавкимт образомъ. свидЪтельетво св. Иринея должно 
имЪть для насъ великую важность. Но онъ передает“, 
туже самую ВЪру. которую мы исповздуемъ въ своемъ 
никеоцареградскомъ символ, называеть Бога Отца Твор- 
цемъ вселенной. признаеть Сына Боная. Господа наше- 
го исуса Христа. Богомъ Спасителемъ и Царемъ. ис- 
поввдуетъ вру въ воплощене Его оть Духа Святаго 
и рождене отъ Дзвы Марш. исповвдуетъ его судею 
и мЗдовоздаятелемь вовхъ; Духа Святаго изображаеть 
третьимъ лицомъ Святой Троицы. глаголавшимъ чрезь 
пророковъ. раздаятелем» благодатныхъ даровъ; св. Цер- 
ковь признаетъ хранительницею священнаго сокровища 
Взры и руководительницею ко спасен1ю. Таким%® обра- 
зомъ въ исповздаюи св. Иринея являются вез члены 
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‚никеоцареградекаго символа. представляется не только 
ввра во Святую Троицу. но и вт, таинство вопяощен$я 
и дваство Богоматери. а Церковь называется учитель- 
нищею св. Взры. 

Другой древний писатель`Церкви. въ сочинен1яхъ кото- 
раго встр®чается испов®дане Взры. былъ 7Тертулщань. 
принадлежавиий къ ахриканской церкви. Подобно св. Ири 
нею онъ быхъ ревностнымъ обличителемъ современныхъ 
ересей. пока самъ не увлекся лжеучешемъ монтани- 
стовъ. Опровергая разныя заблуждения. онъ нЪекорлько 
разъ излагаетъ символъ, какъ изображене истинно пра- 
вославной Взры. и двлаетъ это то въ краткихъ. то бо- 
ле пространныхЪь выраженяхъ, смотря потому. какъ 
требовали того обстоятельства. Тадъ въ сочинени: О» 
ргаезстрыоп" адуегзиз ВаогеИеоз. онъ излагаеть сим- 
волъ въ слздующемъ видЁ: „вЗруемъ. что единъь толь- 
‘ко Богъ и н№тъ другаго. кромз Творца м!ра. который 
произвелъ все изъ ничего чрезъ Слово свое. рожденное 
прежде везхъ. Это Слово. называемое Сыномъ Его. 
какъ Богь (ш попыте Ве!) различно звлялея патраар- 
хамъ. слышанъ былъ въ пророкахъ; наковецъ Духомъ 
Отца и силою Его ниспосланъ въ Марю Дзву. вопло- 
тился въ ея утробЪ и есть [исусъ Христоеъ. Онъ про- 
повздывалъ новый законъ и новое обЪтоване царства 
небеснаго. творилъ чудеса. распятъ на крест®. въ тре- 
т1Й день воскресъ. восшелт, на небеса и возёВдитъ одес- 
ную Отца. Онъ послалъь замЪнительную силу (уУгагат 
уип) Святего Духа. который дЪйствуетъ въ взрующихъ. 
Пршдетъ со славою, чтобы взять святыхъ въ царство 
жизни вЪчной и небесныхъ обЪтовьн и чтобы нечес- 
тивыхъ* (ргоап‹5 — язычниковъ) осудить на огнь взч- 
ный. воскресивши тЪхъ и другихъ чрезъ воскресете 
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плоти.“ Въ этомъ исповз дани есть выражетя, которыя. 
повидимому. имвютъ смыслъ противный никейскому 
исповзданю; —въ немъ Слово, рожденное прежде вевхъ. 
является посланнымъ Духомъ Бога Отца и Силою Его 
въ Дъву., а Духъ Святый называется `замВнительною 
силою. Первое какъ будто унижаеть достоинство Сына 
Боямя. дЪлая Его служебнымъ орумемъ для нашего сив- 
сеня; второе какъ будто уничтожеть личность Свя- 
таго Духа. Но самъ Тертулманъ въ другихъ м»Ъстахъ 
своихъ сочиненй указываетъ, какъ нужно смотръть 
на си выражен1я. Такъ въ другомъ своемь изложения 
символа, сдёланномъ по случаю опроверженля ереси 
Праксея, онъ яено показываетъ, что принимаетъ и Бо- | 
жество Сына и ипостасное быте Святаго Духа; пото- 
му что Шшсуса Христа: онъ называетъ прямо Богомъ. 
& Святаго Духа представляетъь дВйствующимъ. какъ ли- 
це самостоятельное. „Мы взруемъ, пишетъ онъ. въ 
единаго Бога. но съ тЪмъ однакожъ разграниченемъ 
(41зрепзайопе), что у единаго Бога есть Сынъ, Слово 
Его; который отъ Него самаго произошелъ (ргосеззег®. 
чрезъ котораго все сотворено. и безь котораго не со- 
творено ничего. Онъ посланъ отъ Отца въ Джву и ро- 
дился изъ нея Богь и человвкъ. Сынъ человвческй и 
Сынъ Божй, названъ [еусомъ Христомъ. Онъ по- 
страдалъ и умеръ и погребенъ. по писанйямъ, воскре- 
шенъ Отцемъ. вознесся паки на небо. сздить одесную 
Отца, придеть судить живыхъ и мертвыхъ.. Онъ съ 
+Ннеба послалъ отъ Отца, по обЪтованшю своему. Свя- 
таго Духа Утьшителя, Освятителя в®ры т%хъ. `кото- 
рые исповздаютъ Отца и Сына и Святаго Духа (").* 


(*) Ау. Ргах. с. П. Тоже самое исповвдаше Тертулианъ перелаетъ 
въ другомъ своемъ сочинены 4е у@ап@ в угу. с. 7, но въ сокращев- 
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Неточность нзвоторыхъ выраженй Тертуляана про- 
исходить оть того. что онъ направляетъ свои исповз- 
дан1я противъ господствовавшихъ въ его время ересей. 
Тегданите еретики, главою и представителемъ которыхъ 
былъ Праксей. доказывали единство Боже и уничто- 
жели троичность ('). Тертулланъ въ своихъ исповз- 
датяхъ преимущественно желаетъ показать ипостасное 
различще лицъ Святыя Троицы. Онъ исповздуетъ три лица 
Божества, каждому изъ нихъ усвояетъ двйствительное 
быте, но вмЪетв признаетъ и единство ихъ естества. 
или, какъ самъ выражается. „не уничтожаеть Монар- 
жи (2)“. „Гроичность лицъ, пишетъ онъ. не противна 
единетву Божеской природы; власть и честь одна и та- 
же у везхъ лицъ Святыя Троицы. Одинъ Богъ во вевхъ 
лицахъ, по единству существа; тёмъ не мене соблю- 
дается таинство домостроительетва. которое сле единое 
Божество разлагаетъ на троичность ипостасей и пред- 
ставляетъ трехъ: Отца и Сына и Святаго Духа (2)*, — 
„трехъ не по состояншю (3). но по порядку (5тафи), 
номъ вид: «правило ВЪры ‘сммволь; соверлленно одно, неиоколебямо в 
нензмЪняемо, т; е. взровать во едиваго Богз вседержителя, Творца 
ра, м Сыва Его моуса Христа, рождевнаго оть ДЪзвы Мары, распя- 
таго при Повт!% ПилатЪ, воскресшаго въ гретй лень изь мертвыхъ, 
восшедщаго на небеса. сфлящаго одесвую Отца, грилутаго судить 
живыхъ и мертвыхъ по воскресешя плоти.» По краткостм этаго испов\- 
лая и отсутствию въ немь имени Святаго Духа, иЪкоторые, забывая, 
чго здесь Тертул.йавъ кратко только повторнетъ сказанное простран- 
не въ другомъ иъфстЪ (аду. Ргах. с. И), утверждаютъ, будто во време- 
на Тертулдана вь симво4Ъ ме было ни исповъдавя Божества Сына, 
нм члева о (вятомъ ДухЪ ()огп. (Сесв. де Гевг. у. |. СР. ТЬ. Г, с. 1) 
Но изъ приведеннытъ нами испов®данЙ Тертулцана сама собою уже 
открывается неосновательность этого мини. 

и) Сцейке. НаодЬ. 4. Кгсвевя. АБзсЬп. 1У, 1 Ней. $ец. 209. 

(*) Вег4. Магесв. Сопсог4. Раш. Т, Т. 4оси. Тем. $. Ве. УГ о. 1. 


р. 1777. 
(=) м. 
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не по существу. но по ФхормЗ. не по власти. но по ви- 
ду. Ве лица одного сстества., одного достоянства и 
одной власти (!)°. „Слово рождено Богомъ, потому и 
называется Сыномъ Божшимъ и Богомъ по единству су- 
щества. Духъ отъ Духа и отъ Бога Богъ., какъ* свВтъ . 
отъ свЪзта исходитъ (^). „Богь Отецъ никогда не быль 
одинъ. но всегда имвль съ собою Слово, которое Фы- 
ло въ лонв Его (3)“. Должно ли искать ясн®йшаго 
свидзтельства о божественности исуса Христа и еди- 
носуппи Его съ Отцемъ? Нужно ли еще доказательст- 
ва. что Тертулланъ допускалъ Божество. хичность и 
единосущ!е со Отцемъ и Сыномъ Святаго Духа. назы- 
вая Его то Божествепнымъ правителемъ (Ре! у соз). 
то намфстникомъ Господа Шисуса (Спг!5И усагиз) (“)? 
Такимъ образомъ исповзданя Тертуллана вполнв со- 
гласны съ символомъ никейскимъ: какъ тамъ Богъ яв- 
ляется въ трехъ лицахъ, такъ и здВеь исповздуется 
Святая Троица; какъ тамъ Сынъ БожШ называется Бо- 
гомъ единосущнымъ Отцу. такъ и здЪсь Онъ именуется 
Сыномъ Божшимъ и Богомъ по единству существа; на- 
конецъ. какъ- тамъ Духъ Святый со Отцемъ и Сыномъ 
спокланяемтъ и сславимъ, такъ и здвсь Онъ одного съ 
Ними достоинства и одной власти. 

Послв Тертулмана (?) свидътелемь истинности ни- 
кейскаго символа является (Оригенз. который въ своемъ 
сочинении „О началахъ“ въ предислови представляетъ 
слВдующее исповЪздане вЪры: „виды того. что явно пре- 


(') Ау. Ргах. с. П. 

(*) Арооз. с. ХХ. 

(3) А4у. Ргах. с. У 

(*) Ое ргаезсг. аёу. Вает. с. 38. 

(8) Вшё. оп. Есс!. |. Х, с. ПУ $2. р. 63. Вода. зак. т ТЬео1. 
"ищу ПЪ. ров с. [ $.У1. р. 347. Сиег. АЦ. вЪ. ТЬ. 1. р. 5. 
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подается чрезъ пропов?Ъдь апостольскую. суть: во-пер- 
выхьъ, чго единъ Богъ. который все сотворилъ и устроилъ. 
который изъ ничего далъ быте вселенной. отъ перваго 
сотвореня и устроен1я м1ра Богъ всвхъ праведниговъ: 
Адама. Авеля. Сива, Еноса, Еноха. Ноя. Сима? Авраама, 
Исаака, Такова, 12 патр1арховъ, Моисея и пророковъ, и 
что сей Богъ въ послвдокъ дней, какъ прежде объщалъ 
чрезъ своихъ пророковъ. послалъ Господа нашего исуса 
Христа, самъ далъ законъ. пророковъ и евангеле., Онт, 
есть Богь апестоловъ, ветхаго и новаго ЗавЪта. Во-вто- 
рыхъ. Шшеусъ Хриетосъ, тотъ самый. который при- 
шелъ, рожденъ отъ Отца прежде всей твари. Онъ по- 
колику служилъ Отцу при создани всего (ибо чрезъ 
Него все сотворено)., то въ послвдн1я времена, Себе 
умаливъ, сдЪлался человЪкомъ: вопаотился, хотя былъ 
Богъ. и пребылъ челов®комъ. будучи Богомъ. При- 
нялъ на Себя плоть подобную нашей плоти, съ тьмъ 
только различемъ. что родился отъ Дъвы дЪйствемъ 
Святаго Духа. И поелику сей Шисусь Христосъ ро- 
дилея и страдалъь на самомъ дЪль, и не по подобю 
только общей смерти, умеръ этою смермю дЪйстви- 
тельно; то дВйствительно и воскресъ изъ мертвыхъ и 
посл воскресемя обращался съ учениками своими 
и вознесся. Въ-третьихъ, предали, что вмвств съ От- 
цемъ и Сыномъ участвуеть въ чести и достоинств* 
Жухъ Святый“. Догматъ о Пресвятой`Троицв въ этомъ 
исповЪдани очевядно передается также ясно и опредз- 
ленно, какъ мы принимаемтът это въ символБ никео- 
ареградскомъ. Признавая шсуса Христа Сыномъ Бо- 
эжщмъ. равночестнымъ Отцу. Богомъ и въ самомъ во- 
челов ченш, Оригенъ раскрываетъ и причину воплоще- 
я. и тайну рождения отъ Дъвы дйствемъ Святаго Духа. 
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Самаго Духа Святаго исповЪдуеть участвующимъ въ 
чести и достоинств со Отцемъ и Сыномъ. Тажимъ об- 
разомъ не только своимъ свидвтельствомъ подтверждаеть 
догматы, содержандеся въ никейскомь символ. но и уяс- 
няетъ ихъь не только показываеть. что Церковь совре- 
менная ему содержала ихъ, но и открываетъ. что она 
понимала ихъ такъ, какъ и теперь проповздуетъ. 
Ученикъ Оригена св. Гршор Неокесарзйсяй, въ сво- 
емъ исповзданли Взры передаетъ намъ туже Взру и тоже 
- учеше. Исповвдан1е свое онъ похучилъ чудеснымъ об- 
разомъ. По настояню Федима. епископа змасйскаго. 
обладавшаго даромъ прозрвия. св. Григор былъ по- 
ставленъ епископомъ въ Неокесарно. въ которой въ 
то время, вмЪстВ съ ея многолюдными, окрестностями. 
было не боле семнадцати хриспанъ; вс проч по- 
клонялись идоламъ. Вновь посвященный епископъ созна- 
валъ всю трудность своего назначеня. которую еще бо- 
лЪе увеличивали свирзпетвовавиля въ то время двЪ про- 
тивоположныя ереси — Павла самосатскаго, уничижав- 
шаго [исуса Христа. какъ простаго человЪка и сливав- 
шаго ипостаси Святыя Троицы, и требожниковъ, которые 
допускали трехъ боговъ, различныхъ по существу. Тре- 
бовалась великая осторожность и мудрость, чтобы быть 
достойнымъ пастыремъ, при такихь трудвыхъ обетоя- 
тельствахъ. Св. Григор чуветвоваль это и просилтъ 
себЪ времени для приготовления кЪ священному служе- 
нию. но по выраженю св. Григоря Нисекаго, не по- 
чель нужнымь совЪтоваться съ плюнаю и кроаю (Газ. 
1. 16), а обратился съ пламенною молитвою къ Богу 
низпослать ему свыше откровен1е еокровеннаго. и рЪ- 
шился не приступать къ проповвданию слова Божця. 
пока въ какомъ нибудь явлени не будетъь открыта ему 
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истийА. Мохитва и живая вЪра св. пастыря скоро бы- 
ла услышана. Однажды въ тихую и темную ночь. св. 
Григорй. посл долгой съ колвнопреклоненемъ слезной 
молитвы. легъ на свое жесткое ложе не для успокоения, 
но для размышленй о В\р\. Вдругт, ночной мракъ 
`уетупилъ место яркому блистаяно, полночь обратилась 
вт, ясный полдень и въ лучезарномт, свЪзтЪ явился въ 
великолВиномЪъ одзяни старецъ величественнаго вида: 
на лицз его выражалось благородство и все въ немъ 
дышало добродътемю и величемъ. Григор устрашив- 
шись видвыя, постьшно встаетъ съ одра. обращается къ 
явившемуся и проситъ сказать: кто онъ и за чВмЪъ при- 
шелъ? Этоть тихимъ голосомъ успокоилъ его Ветрево- 
женный духъ. сказавъ, что явился къ нему по повелф- 
ню Божю, разрВшить его недоумВн1я и научить его 
православной Вр. Потомъ старецъ указалъ ему въ 
противоположную сторону, гдз Григор! увидвлъ жену, 
по красот своей превосходившую всяюй челов чесый 
образъ. ПослЪ сего оба явивппеся начали между собою 
разговоръ; жена просила Евангелиста оанна открыть 
молившемуся тайну благочестя, а этоть говорилъ. что 
онъ готовъ исполнить все для Матери Господа, и на 
самомъ ДВлВ далъ св. Григорию въ краткихъ и опре- 
дъяенныхь словахъ нужное наставлеше. Св. пастырь 
не проронилъ ни схова изъ того, что слышаль, и лишь 
только кончилось видЪне, немедленно записалъ все на- 
ставлене, которое имЪло сяздуюций видъ: „Юдинъ Богъ, 
Отець Слова живаго, Премудрости и Силы самосущей 
и. образъ вЪчнаго; совершенный родитель совершен- 
наго, Отецъ Сына единороднаго. Единъ Господь. еди- 
ный оть единаго, Богъ отъ Бога, образъ и выражение 
Божества. Слово дЪйственное, Мудрость, содержащая со- 
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ставъ всего. и Сила. зиждущая все творенте. Истинный 
Сынъ истиннаго Отца. невидимый невидимаго. нетльн- 
ный нетлЪннаго. безсмертный безсмертнаго. вЪчный 
вЪчнаго. И единъ Духъ Святый отъ Бога исходяший. 
посредствомъ Сына явивиийся людямъ. жизНь. въ кото- 
рой причина живущихъ, святый источникъ. святыня, 
подаютая освъщене. Имъ является Богъ Отецъ, кото- 
рый надъ всЪмъ и во всемъ. и Богь Сынъ. который 
чрезъ все. Троица сове] пенная. славою и вВчностю и 
царствомъ нераздвльная и неразлучная. Посему н*®тъ 
въ Троиц® ни сотвореннаго. ни служебнаго. ни прив- 
ходящаго. чего бы прежде не было, и что вошло бы 
послз. Ни Отецъ никогда не билъ безт, Сына. ни Сынъ 
безъ Духа. но Троица непреложна. неизмВнна и всегда 
одна и таже (*)“. НЪкоторые отвергаютъ  подхинность 
этого символа, или по крайней мЪрЪ соми®ваются въ 
чудесномъ его происхождени. Основанемъ сему слу- 
жить молчане о немъ Евсевя, еронима, Софрония (*). 
Но Евсевй. неизвЪство почему (Аванасй бибмотекарь 
предполагаетъ (2), что это произошло не изъ добраго 
источника) ничего не говоритъ въ своей Церковной 
Иетор1и ни о слав* Григоря Чудотворца. ни даже о чу- 
десахтъь его. извзетныхъ всЪмъ. Впрочемъ нужно пред- 
полагать. что онъ много говорилт, о Григор въ апо- 
логи за Оригена (она не дошла до насъ). къ которой 
былъ присоединенъ даже панегирикт Григоревъ своему 
великому учителю: (*) Теронимъ во всемъ сяЪдовалтъ 
Евсевю. а Софрон былъ только толковникомъ Геро- 


'*) Иригож къ Прав. небовВл. стр. 197. изд.’ С.и.6. 1840. 
(?; Заю@. де Эсгр!. Есс]. р. 39. 

(5) СБгопо]. ад. ави. САг. 246. - 

(*) Ве. дсроз. Й9. ше. $. П. с. ХИ. $ 3. р. 252. 


Га 
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нима. Итакъ молчане этихъ писателей не даетъ осно- 
ван1я соинЪваться въ подлинности символа принадле- 
жащаго Григоро. Объ немъ ясно упоминаютьъ (!). не 
только Руфинъ (*), но’ и св. Григорй Нисею (°). Но- 
слВднЙ. приведши` самое исповздане, прибавляеть: 
„даже до настоящаго времени оно преподается всему 
неокесарлйскому народу, который остается чистымъ от+, 
всякаго еретическаго нечестля. Кто желаетъь увгритис:: 
въ подлинности его. тотъ пусть обратится къ церкви. 
въ которой св. Григор преподавать это учете; она 
покажеть ему самыя слова. писанныя собственною 
рукою Чудотворца, сохраняемыя ею даже досель (“)“. 
Свидьтельство Григорля Нисскаго подтверждается сви- 
дътельетвомъ брата его Васимя В. (ерёв' 75 ад № №ос.). 
Онъ пишеть неокессарйцамъ: „мы оть своей воспи- 


Г! Лаббей (4155 4е Есе[. зст!р*.) допускаетъ, что Грагор# чудотворень 
«ставиль символъ, во гомнЪвается, дощелъ ли онъ до насъ въ цо.:. 
зинномъ вид? «Хотя извЪстно, говоритъ онъ, изъ сви 1 тельства Гри- 
горя Нисскаго (17 уй. @гез. ТВаит), что Григорйо яваялась сама Бо- 
городица, чтобы сообщить ему исповЪдаше православной ВЪры; но 
то ли 0#0, которое приволитъ Восс? Въ этомъ справеддиво сомн- 
вается Бедлярмивъ выфств съ Петав!емъ, отвергавшимт, (Т. 2. ТВео|. 
Дояш., поллинность этаго исповЪданлл. Но Беллдярминъ, какъ видно 
изъ, его сочинешй, никогда пе сомн®вался въ поддивносты симвоза, о 
которомъ идетъ дЪло. Онъ ве признаетъь подлинвымъ только обшир- 
зъитшаго Григорева изложешя ВЪфры по члевамъ (хот7 иёоо;), изданпато 
также Воссфемъ (Ве! 4еГеве. П9. ос. 5. П. с. ХН. $3. р. 263); и Пе- 
тай также не отвергаетъ подлинности этого символа, но приводитъ 
его какъ исповфдаше ВЪры Григора чудотворца, плаывая славиымъ 
намятвикомъ перковнаго предав! и православнаго исповфланя © Святой 
Троицф» (ргаеГ. п. Т. 2. с. 1У. п. 6). Ояъ сомафвается опять вт под-. 
линности только обширнЪйшаго иззожешя вфры, приписываемаго Гри- 
горное Чу дотворцу (4е Тгю. 1.1. с.1У, п. 10). Такимъ образомъ ошиб- 
ка Лаббея очевидна. 

‘3, Ив, Есе1. № УЦ. с. %5. 

(3, УН. Сгер. ТВаит. ор. Т. 2. р. 948, 919. 

(*) ТЫ. 
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тательницы. женщины благочестивой, произшедшей изъ 
среды васъ. разумвю славную Макрину. узнали и заучи- 
ли исповздане Святыя Троицы словами блеженнйшаго 
Григор!я. которыя по преданию (&хой8З 4х имйит:) сохра- 
нились до ней, и она сама сохранила, и насъ еще дз- 
тей научила и наставила.т®мъ же догматамъ благоче- 
стя“. Василй В. здъеь говорить именно о символ 
Григор!я: потому что. по словамъ св. Григормя Нис- 
скаго. неокесарйцы обыкновенно заучивали по пре- 
данпю отъ отцевъ исповздане Григоря Чудотворца. а 
Святитель Каппадовйсвк:Й говоритъ, что онъ оть бабки 
своей, родомъ неокесарланки, научился истинной взръ 
во Святую Троицу подлинными словами Григорля еще въ 
дътетвЪ. вЪроятно живя у ней въ дом въ ПонтЪ вмзств 
съ родителями. Ясно, что оба св. отца говорятъ объ 
одномъ и томъ же исповздани. Но Васимй В. пишетъ. 
что и въ его время неокесарйцы такъ чтили и живо 
помнили Григор1я Чудотворца, что время нисколько не 
ослабило ихъ уважен1я и памяти, и они не позволили 
прибавить у себя ни одного дЪйствя, слова или, таин- 
ственнаго обряда къ тому, что оставилъ имъ Григор 
(Ог. зр. запсё. с. 29). Сльдетвенно, если св. Васижй 
научился символу Григорая Чудотворца; то несомн®ино 
именно тому символу, который оставленъ былъ неоке- 
сарШской церкви самимъ ея основателемъ. Самое со- 
державе символа заставляеть происхождене его отне- 
сти именно ко временамъ Григорля Чудотворца, потому 
что оно прямо направлено противъ ересей Савелжя и 
требожниковъ, которые при жизни великаго Чудотворца 
тревожили Церковь. Наконецъ, въ доказательство под- 
динности символа Григоря Чудотворца, должно ука- 
зать на то. что онъ приводится въ актахъ \ вселен- 
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скаго собора (!): какъ принадлежапций именно этому 
святителю. Чудесное происхождеше символа также. какъ 
и подлинность его. не должно подлежать сомнЪн!ю. Нъть 
никакого основан1я не довЗрять свидЪтельству св. Гри- 
горя Нисскаго. Ибо можно ли сомиваться въ истинв 
свидЪтельства того. который жилъ спустя съ неболь- 
отимъ полвзка по смерти Григоря. провелъ дЪтетво 
‚вое въ Неокесари. и слышалъ объ этомъ отъ совре- 
менниковъ неокесарскаго первосвятителя? Можно ли 
представлять невозможнымъ или страннымъ, что мужъ 
св. жизни. назначенный быть пастыремъ новаго стада 
Христова, чудеснымт образомт, получаеть наставлене 
въ В%рз (2)? Но чВмъ чудесязе происхождене символа 
св. Григоря. и ч№мъ несомн®ннве истинность этого 
событя. твиъ важнЪе для насъ его свидЪтельство. Въ 
этомъ символ®. творцомъ котораго должно признать 
самаго [оанна Богослова. яЪтЪ всЪзхъ т№хъ членовъ. 


(+, Ве|. дееов. Па. шс. Ь. И. с. ХИ. р. 252. 

3) Скажутъ, дая чего Григорй желалъ получить непосредственное 
наставзеше отъ Бога? Отвфтъ на это даетъ св. жизнеописатель его 
Григорй Ниссюй, говоря, что «тогда были люди, искажавойе православ- 
ное учеве, и правдоподобными доказательствами производивш!е часто н 
въ самыхъ баагоныслящихгь сомнвве въ истив%». Недовфрчивость къ 
самому себь и опасеше быть обманутымъ, заставило св. Григор!я для 
совершевнаго успокоешя своей совфсти просить высшаго, небеснаго 
<видЪтельства! Побуждеше благородвое, цфль возвышенная, и недивно, 
что мужъ, которому дано откровеше, получилъ его. Жизнь его была 
исполнена чудесъ и откровешй: отъ избрашя въ высокое достовнство 
епысконства до дня кончины съ нимъ была чудодВйственная сила Бо- 
яя, о чемъ единогласво свидЪтельствуютт, всф церковные писатели, 
оторымъ только случалось упоминать объ немъ (Ве!. 14. р. 249.. 
что достаточно подтверждается имепемь чудотворца, которымтъ вели- 
чаеть его св. Церковь. Такимъ образомъ историческая дЪйствитель- 
аость отировешя, чрезъ которое св. Григор позучилъ симводъ, утверж- 
дается и на достовЪрности свидЬтельства Григора Нисскаго, и на 
внутренних признакахь самаго событ1я и вакопецъ ва свойствахт, са- 
маго Григора. ° 
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которые обыкновенно представляются въ другихъ ©им- 
волахъ. но въ немъ яснфе., нежели въ какомъ нибудь 
другомъ. исповздуется таинство Святыя Троицы. пото- 
му-то св. Васимй В. и почитаеть его лучшимъ руча- 
тельствомъ за чистоту взры того, кто принимаетъ это 
исповздан1е. „Какое. пишетъ онъ неокесарйцамъ, мо- 
жетъ быть боле вВрное ручательство за чистоту моей 
ВВры, какъ не то, что я испов$дую догматы благоче- 
ст1я словами блаженнЪЙшаго Григорля?“ Но символъ ев. 
Григор1я согласно съ никейскимъ проповфдуеть и рав- 
ночестность лицъ Святыя Троицы. и единосупие Сына 
со Отцемъ; въ немъ читаются только другпя слова, но 
смыслъ одинъ и тоть же. слышатся иные звуки, но въ 
сердцЪ напечатлЪ вается одна и таже истина. Такъ еди- 
ная св. апостольская Церковь всегда исповфдывахла еди- 
ну вру, ибо водилась всегда, однимъ Духомъ. 
ПослвдниЙ свидВтель апостольскаго преданя. сохра- 
нявшагося въ символ, оставивийй Церкви свое испо- 
вЪдане, былъ „Чуюань. славный по учености пресви- 
теръ антюхйскй и мученикъ за вЪзру при Максими- 
нв (311 г.) ('). Онъ. отличаясь высокимъ образован!- 


(') Луманъ родился въ СашосатЪ отт, благородной Фамилии (ок. 260 г. ,, 
особенно славился около 990 г. и быль, по свидьтельству Евсещя, 
мужъ знамевитый, какт, -по своей уелиненной подвижнической жнзнии, 
таюъ и по званно богословскихт, ваукъ (Н154. БузеЪ. ЦЬ. УШ. с. ЦП, е1 
НЬ. ХЕ. с. 6). Овъ учился толкован!ю св. Писашя у Макар Едесскаго 
и, слЬаавшись пресвитеромь въ Антохми, осповазъ славвую школу, 
выходивиие изъ которой носили имя Луюянистовь (ТБеодоге. НН. 
Есс!. 11, с. 4). Свила отлаеть Ауюану, по чистоть учешя ВЪры, и 
но ревности къ сохраненю ел, преимущество предъ всфми писателями 
этого вЪка (зи. уос. Лобх оу), и не безъ основавШя, какъ показывають 
приводимые имъ отрывки изъ АДукявовыхъ писемъ. Въ 314 году. 
когда Максиминъ воздвягь спова гонеше на христавъ, къ нему въ Ныи- 
комилпо былъ представлень Луюжманъ и говоридъ предъ императором ь 
защитительную р3+чь за ВЪру, за что быдъ брошевъ въ темвицу. ЗаЬсь 
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емъ, имВлъ многихъ учениковъ, и по всей взроятности 
нацисахлъ испов®дан1е съ цию предохранить своихъ 
посяфдователей отъ заблужденй Павла самосатскаго, 
потому что прямо направиль его противъ этого ерети- 
ка ('). Оно изложено у св. Аванаая (2) и Иларя (2) 
съ небольшею разностю и читается такъ: „согласно 
съ евавгельскимъ и апостольскимъ преданемъ, вЗруемъ 


онъ, какъ позфствуетъ Филосторгй, не имЪя вн алтаря, ни жертвеиви- 
ка, м зишенный возможности встать, совершалт. ЕвхаристНо, по сзо- 
ему сану пресвитера, на своей груди, и, пробщившись самъ, пр!об- 
щалъ и другихъ (Н1:0. Есс|. №. И, с. 13). Ему отсфчепа голова и т%- 
20 брошево въ море, но дельфиаъ привесъ его къ берегу викомид- 
скаго залива, гдВ опъ м погребенъ, а послЪ св. Елена воздвигала на 
этомъ мБств храмь и основала горолъ Елеонополь. Лукавъ отдичался 
знанемъ еврейскаго языка, сравниваль между собою древше гречесше 
переводы ветхаго ЗавЪта, исправлялъ ихъ, возставовиаъ въ первооб- 
разной чистотЪ переводъ ХХ и повфрилъ его по еврейскому подлия- 
нику. Собственный мавускриотъ его вайденъ при КовстаитииВ В. у 
фудеевъ (А\ап. зп. 5. аг.) и былъ введевъ въ употреблене въ цперквахъ 
въ Автохши и въ Ковстантинопол В (Шег. Аро|. ад Вор, Т. 1. р. 228. 
(+) Петава (4е Тю. Ъ. 1, с. АУ, п. 13), а всавдъ за нимъ и Гуе- 
и (Опбешви. |1. Г с. Ш, $6) почитаютъ Лушщана пе правомысая- 
жимъ о Святой ТрояцЪ и благопрятствующемъ ар!анамъ. Поводомъ къ 
этому, быть можетъ, послужило то, что ар!ане называютъ самвхъ се- 
бя лукьянистами и св. Лукана почитаютъ отцемъ своего учешя. Но 
можно ди полагаться на ар’авъ, которые часто клевещутъ несправед- 
амво, которые Оригева и даже св. Довис!я адександрйскаго почита» 
вотъ своими едипомысленникамы (Ве. 4е Й4. пк. 8. И. с. ХИ 8 р. 
26)? Также несправедливо думаютъ. что Алексапдръ, епископъ алексаи- 
]4йскЙ, пишетъ объ этомъ ЛумавЪ, будто бы онъ быдъ осуждевъ 
тремя епископами въ ереси Самосатскаго, и ва много аЪтъ отлучевъ 
отт, церкви; Алексавдръ не называетъ своего Лужана ви пресвитеромъ, 
м мученикомъ; значитъ, онъ говоритъ совершенно о другомъ диц%. 
Аоавасй В., разсуждая о исповЪ дани, сдВаанномъ св. Лушаномъ, ни- 
«зего не говоритъ объ этомъ. Блаж. 1еронимъ хвалить Луюмана за чи- 
<тоту Уучешя ((аз. зсгру. Есс|. с. 47), а св. Златоустъ иаписалъ ему 
язрекрасное похвальное слово (\У1ез 4ез зап. рег. АБЬ. Ва|!. ау. 7 ] ог. 
312 1!), и Церковь его постоянно считала свовыъ мученикомъ. 
(*) Ое З№. ор. Т. 8. р. 735. 
(3) Ое Эш. ад. Ацар. р, 107. 
Ч. 1. Ом. Н. 86 
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во единаго Бога Отца, Вседержителя, Зиждителя, Твор- 
ца всяческихъь и НПромыелителя, отъ котораго все. И.во 
единаго Господа Ш№шеуса Христа, Сына Его единород- 
наго, Бога, чрезъ котораго все. рожденнаго (у Аеана- 
ся: прежде взкъ) отъ Отца, Бога отъ Бога, всецлаго 
огь всецфлаго. единственнаго отъ единственнаго. совер- 
шеннаго*отъ совершеннаго, царя отъ царя, Господа отъ 
Господа, Слово, премудрость. животъ, истинный свЪтЪ, 
истинную жизнь (у Аеанася: живое Слово, живую пре- 
мудрость, истинный свзтъ, путь, истину), воскресене, 
Пастыря, дверь, непреложнаго и неизмВняемаго, без- 
различный образъ Отчаго Божества, Отчей сущности, 
воли, силы и славы, перворожденнаго всей твари, -су- 
щаго въ начал у Бога; Бога—Слово, по изреченному 
въ Евангели: у Боь бъ Слово (Тоан. 1, 1), Имже вся 
быша и въ Немь же вслиеская состоятся, въ поельдше 
дни сошедшаго свыше. родившагося оть Джвы, по пи- 
санйямъ, сдВлавшагося челов комъ (у Йларгя: агнцемъ), 
ходатая Бога и человВковъ. посланника Взры нашей, 
начальника жизни (какъ Самъ говоритъ: яко снидоть 
сб небесе, не да творю волю мою. но волю пославшаго Мая 
(оан. 6. 38). пострадавшаго за насъ, воскреешаго 
въ трет день, восшедшаго на небеса, с®дящаго одес- 
ную Отца и паки имвющаго придти со славою и си- 
л0ою судить живыхъ и мертвыхъ. И въ Духа Святаго, 
подаваемаго въ утЪъшеюе, и освящене, и совершеше 
вврующимъ, какъ и Господь нашъ Гисусъ Христоеъ запо- 
вдаль ученикамъ, говоря: шедше научите вся языки, 
крестяще иго в0 имя Отца ц Сына и Святазо Духа, то 
есть: Отца, истинно сущаго Отца, Сына, истинно су- 
щаго Сына, и Святаго Духа, истинно сущаго Святаго 
Духа, такъ что не просто и не напрасно полагаются 
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еси имена, но означаютъ въ точности собственную каж- 
дэго изъ именуемыхъ ипостась, Его чинъ и славу; по- 
чему по ипостаси три, а по согласю Единъ“. ДалЪе 
нрисоединяются анавемы противъ отвергающихъ пред- 
в®чное, безначальное рождеше Сына и дерзающихъ по- 
читать Его твар!ю или произведенемъ. Это исповзВда- 
не Взры получило особенное значен1е въ спорахъ ар!- 
анъ съ православными. Аршане употребляли тысячи 
хитростей, прибЪгали ко всякимъ средствамъ., чтобы 
избавиться отъ слова бдиосбве;—единосущный, „точный 
и опред®хенный смысль котораго., по словамъ Аевана- 
ся В., хишахъ ихъ возможности обманывать недально- 
видныхъ. Они все могли по своему произволу перетол- 
ковалт» своими софизмами: одно’ ото слово, уничтожав- 
нее ересь ихъ въ самомъ кори. было страшно для 
°нижь“ (г). Оттого-то, не соглашаясь принять ишкейска- 
Ро символа. они писали безчисленныя свои исповзданя, 
или отыскивали древн!я православных, ме имзвывя не- 
вавистиаго имъ слова, и предлагали замфнить ими ви- 
кейское. Съ этою цю. на антюзайскомъ соборВ 341 г., 
который составился по случаю освященя въ Антожи 
великолвпнаго храма, построеннаго Констанщемъ, на- 
писанъ быхъь символъ отличный отъ никейскаго. Но 
когда замЪтили. что въ немъ слишкомъ неопредвленно 
говорится о Божествв втораго лица Святыя Троицы, 
тогда издали другой символъ, о которомъ, по свидЪ- 
тельству Созомена (”), утверждали, что „напли это 
исповвдаве, написанное рукою того самаго Лумана, 
который потерпВлъ мученичество въ Никомиди и от- 


(*'} АШав. 4е Зуп. о. 45. р. 760. 
(2) В. Есс!. 176. Ш. с. 5. 
36* 
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личалея необыкновенным знанемъ св. Писан!я“. „Прав- 
ду ли они сказали, зам чаеть Созоменъ, или только 
хотвли подкрЪпить важностью мученика собственное 
свое сочинене, мнЪ неизвЪстно“. Но недов8рчивость 
Созомена не даеть еще права почитать самое испов%- 
дане неподлиннымъ. Могли ли епископы ложно при- 
писать исповздане Луюану. въ Ант!охи, гдВ сочине- 
ня этаго мужа пользовались большимъ уважешемъ и 
сохранялись съ величайшею заботливостю, гдЪ свъжа 
еще была память св. мученика и живы были еще мно- 
ге изь его современниковъ? Ложь скоро обнаружи- 
лась бы сама собою. особенно. когда извзстна была 
привычка аранъ ложно ссылаться на знаменитыхь му- 
жей древности. а между твмъ они всенародно утвер- 
ждали (!). что. это исповфдане принадлежитъ подлин- 
но Луману и никто изъ православных не опровер- 
галь этого. Св. Аеанасй (1) и св. Иларийй (5) въ сво- 
ихь сочинешяхъ приводятъ этотъ символъ. и оба до- 
казывають православный смыслъ его. но ни тотъ ни 
другой ничего не говорятъ. даже не намекаютъ о под- 
догв сдвланномъ ар1анами. Св. отцы не поступили бы 
такъ. если бы дЪйствительно здесь скрывался обманъ. 
Наконецъ. обращаясь къ составу самаго исповвданя, 
нельзя не замВтить. что оно не благопрлятствуетъ арю- 


(') Такь на арганскомь соборЪ въ ТарсЪ въ Килиюы, глЬ быдо ло 
34 епископовъ Азш, отвергаютъ викейскЙ сямволть съ, словомъ в доодзе ос. 
именно потому, что нътъ атого словавь символЪ Лущана, которое, какъ 
исповЪдаше сдфланное мученикомт, должно быть предпочтево всякошу 
другому. (5020т. В. Есё. 1. УТ, с. 12: па свлевиЙскомъ собор\ 
(395 г.въ сентяб.) также ‘по вастоянйю Сильвана, епископа азъ Тарса, 
быль принять символь Дужава (5осг. [. ИП, с. 39. р. 146—148,. 

(8) ре тов. п. 41. р. 755. 

(3) Ше Эт. с. 107. 
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намъ, а направлено противъ ереси Павла самосатскаго и 
Савелл!я, очень близкихъ между собою. Для чего бы арла- 
намъ было дЪхать это. если`бы они сами писали исповда- 
ше? Собственныя выгоды аранъ требовали дать другой‘ 
тонъ и составъ какь цЪлому исповЪдан!ю. такъ и отдВль- 
нымъ его выражен1ямъ. По крайней мёрв, они не вне- 
сли бы въ этоть символь твхь выражен. которыя 
прямо ниспровергаютъ самое основаше арйанства, и 
которыхъ очень много; потому что этоть символъ. не 
имвя въ себЪ только слова &л00у010с—единосущный, про- 
повздуетъь совершенно ту же Възру. какую и никейский, 
и аране. принимая его. исповЪдали бы ВъЪру никей- 
скую. Совершенное Божество Сына высказывается въ 
немъ не мензе выразительно и сильно. какь и въ са- 
момъ никейскомъ символЪ. Ибо слова: „Богъ отъ Бога. 
всецзлый отъ веецзлаго. совершенный отъ совершен- 
наго“ точно также выражаютъ Божество Сына и тоже- 
ство’. Его по существу со Отцемъ. какъ и: Богъ отъ 
Бога... СвЪть оть СвЪта. Богъ истинный оть Бога ис- 
тиннаго* ('). „Когда въ этомъ симвозв проповъдуется. 
пишеть Аванасй В.. что Сынъ произошель изъ сущ- 
ности Отца. и что Онъ не твореше и не произведеше 
Отца. но естественное Его порождеше (7уй9у уёулих) | 
и оть вВчности Слово и Премудрость. соприсносущный 
Отцу; то исповздуется таже самая ВЪра. какая выра- 
жжается и словомъ: #220059105“ (“). Св. Иларий волЪдъ за 
Аеанааемъ В. превосходно доказаль. что и тЪ самыя 
выраженя. которыя ар1ане считали благопрлятетвующи- 
ми себъ. содержать одно православное учен!е (*). Св. 


е — ———щ——-- 


(#1, Вей. деепа. Й4. шс. 5. И. с. ХИ. $ 4. р. 266. 

(*) Аап. 4е Этой. п. 45. р. 788. 

(3, Изь разсужден!й его видно, что современников особенно соблаз- 
ня-о въ эгомь симводЪ выражен!е: спо ипостаси три», потому что по 
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Луюанъ быль послВАнимъ изъ временъ ко никейскаго 
собора свидвтелемъ апостольскаго преданя, хранивша- 
гося въ символ. оставившимъ намъ письменное иззо- 
жен1е своей ввры. Нрошло не много яЪтъ посхВ его 
мученической смерти. которою онъ запечатяьлть истин- 
ность исповфдуемой имъ Взры; явилось аранство и вы- 
звало православный символъь никейскй, который сху- 
жить теперь и будетъь служить до скончая вЪка пра- 
виломъ и образцомъ православной Въры. 

Такимъ образомъ во вехъ древникъ, сохранивших- 
ся до насъ, символахъ, бывшихъ въ Церкви до никей- 
скаго собора, видимъ яснымъ образомъ единство ВВры, 
которую „Церковь, скажем словами св. Иринея, разс$- 
янная по всему мру. во всЪ времена, тщательно блю- 
ла какъ бы живя въ одномъ семействв, одною душею 
и однийъ сердцемъ. Она проповЪздывала свою В%зру, 
учила ей и предавала ее повсюду ‘одинаково, какъ бы 
имзющая одни уста. Въ евЪтВ много было народовъ и 
различныхъ нарзчй, но содержание символа всегда одно 
и тоже. Германск1я церкви неиначе исповдывали, какъ 
и грузинсюя, и у кельтовъ не иначе, какъ на востокЪ. 
& египетскя церкви были согласны съ ливйскими. И 
какъ солнце, Боже создане, во всемъ мрЪ одно и 


неопредЪлевности звачешя сдовъ 9105206 и оба, которыя принима- 
дись за тожественвыя, мвоме думали, что св. Луманъ, раздВзяя суш- 
вости Отца и Сына, пропов$дуетъ арвство. «Но, пишетъ св. Изарй, 
вужно бызо увичтожить заблуждеше, отвергавшее дЪйствительвое бы- 
те Отца м Сына и Святаго Духа. ОсдЪиденные имъ все ограничивали 
одивмъ Числомъ именъ, какъ бы ве существовало особаго лица, кото- 
рому бы принадлежало каждое имя; одного Отца почитали и Сватымъ 
Духонъ и Сывомъ. Оттого-то ев. Луманъ въ своемъ исповЪдани в 
говоритъ о трехъ ипостасяхъ, подъ которыми разуметъ лица Сватыя 
Троицы, а не раздВляется существо Отца. и Сына и Святаго Духа раз- 
личюемъ подобнаго естества (НЦаг. 4е 51во4. р. 107). 


`` 
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тоже; такъ м символъ, проповёдь истины, являлея по- 
всюду одиншаковымъ. и просвзщалъь всЪхъ людей. же- 
лающихь въ разумъ истины пр!ити“ (') Являлось мно- 
жество ересей, возникало много заблужден!: еретики 
употребляли всю изобрЪтательность ума и утончен- 
ность дмалектики, чтобы привлечь въ свои заблуждения. 
и прельщали многихъ. Но ВЪра Церкви пребывала не- 
измфнною; Церковь не отступала отт, ней. & только для 
своихъ членовъ точнёе и яснзе опредвляла ее. Возста- 
вали на Церковь гонители, надвясь силою уничтожить 
истинную „В%ру: кровь мучениковъ лилась. но здане 
Боже, откровенная ВъЪра., етояла твердо, и исповвда- 
н1е Церкви было одно и тоже. Символы, высказанные 
въ благопрятныхь для Церкви обетоятельствахъ, во 
всемъ согласны съ явившимися въ годину ея бВдетвий. 
Вев они согласны между собою какъ въ своихъ чле- 
нахъ, такъ даже и во многихъ выражен1яхъ. Не видно 
ни какихъ измВненй. н®ть никакихъ прибавлен1й. ко- 
торыя бы. существенно измВияли смыслъ символа. Са- 
мое поздизЙйшее исповздане Луюана содержитъ ту же 
Въру, тьже догматы, какъ и самое древнее. выраженное 
Иринеемъ. Славная и могущественная церковь рим- 
ская въ разсматриваемый нами перодъ времени имЪл& 
символь согласный во всемъ съ символомъ незнамени- 
той церкви кесарайской. Такъ на всемъ пространствв 
каеолической Церкви и во всЪ времена символъ являет- 
ся одинаковымъ. „Ни тоть, кто пространно излагалъ 
его, нисколько не увеличивалъ его содержан!я, не вво- 
дилъ новыхъ догматовъ, ни тотъ, кто передавалъ крат- - 
ко и сжато, не уменьшалъ сущности Взры“ (“), кото- 


(#) Аду. Ваетез. 1. 1, с. 10 
(®) 1теп..афу. Ваегев. НЪ. 1, с. 11. 
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рая во всвхъ исповфданяхъ. бывшихь въ православной 
Церкви. является всегда одна и та же. Согласме сихъ 
древнихъ исповЪзданй во везхъ догматахъ съ симво- 
ломъ никейскимъ убЪждаетъ насъ., что и въ немъ пе- 
редается та самая ВЪра, которую получила Церковь ие- 
посредственно изъ устъ самихъ бывшихь самовидцевб м 
служителей Слова (Лук. 1, 2). 

Такимъ образомъ никейскй символъ вводить насъ въ 
общеше по ВЪрВ со всею православною Церковю. не 
только нынз существующею на землЗ. но и торжествую- 
щею уже на небЪ. и тою, которая будетъ рослЪ насъ. 
Мы исповздуемъ въ немъ то, что проповЪдывалъ св. 
Петръ, чему училь св. Павелъ; ввруемъ тВмъ догма- 
тамъ благочестя. за которые мученики потерн®ли без- 
численныя страдан1я. тёмъ небеснымъ истинамъ. кото- 
рыя засвидЪтельствованы сонмами исповздниковъ. тЪмъЪ 
глаголамъ живота вВчнаго, которые оставлены намъ. 
какъ священное наслвд1е отъ лика вовхъ святыхъ. какъ 
залогь налней надежды, какъ печать нашего спасетя 


чрезъ вру во Святую Троицу. 


0 КОРЕННЫХЪ СВОЙСТВАХЪ И ОБЩЕМЪ ЗНАЧЕНИИ 
ЦЕРКВИ ХРИСТОВОЙ. 


Господь воздюби Церковь м (Себе пре- 
даде за по, да представить ю Себъ 
славну Церковь, не имущу скверны мди 
порока ман ньчто отё таковых. но 


да будетз свята и непорочна. 


Милостивые зосударн и юсударыни! 


Слово „Церковь“ такъ часто оглашаетъ слухъ нашт 
и вмвств такъ часто бываетъ на нашихъ собственныхъ 
устахтъ. что если судить по наружности, можно бы ду- 
мать. будто оно выражаетъ поняте вполн%* опредвлен- 
ное и ясное для сознаня каждаго христанина. Между 
тВмъ. при небольшой наблюдательноети. не трудно уб%- 
диться, что именно учете о Церкви у многихъ весьма 
недостаточно раскрыто и у большинства можетъ подать 
поводъ къ многочисленнымъ недоумВн!ямъ. Считаю по- 
этому весьма не излишнимъ остановить сегодня (") 
ваше благосклонное внимане на поняти о Церкви и 
нфсколько уяснить этотъ предметъ по его неотъемле- 
мымъ свойствамъ и коренному значеню въ челов®чес- 
кихъ обществахъ. 


(*) Сказано въ недваю Православя 1861 года въ свЪтскомъ обще- 
етв№ любителей духовнаго проевъщевня. 
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И такъ, что такое истинная Христова Церковь, тор- 
жество православя которой мы нынё празднуемъ? 

Православная Христова Церковь есть общество ис- 
тинно взрующихъ, основное исусомъ Христомъ, об- 
щество. въ которомъ, при поередствВ законно постав- 
ленныхъ пастырей и подъ невидимымъ управленлемъ 
Святаго Духа, продолжается и будетъ продолжаться до 
скончан1я вЪка то же великое дЪхо просвЪщевя и освя- 
щен!я людей, которое совершено нашимъ Искупителемъ 
во время земной Его жизни, и продолжается притомъ 
сь твмъ, чтобы привести всъхъ людей на путь спасенля 
и возсоединен1я съ Богомъ. 

Въ этомъ опредзлени заключается мысль о томъ, что 
шсусъ Христосъ самз учредиль для продолженя своего 
двла на земдВ общество людей, общество внёшнее и 
видимое. 

Главная причина и вмЪстВ главное доказательство 
этой мысли вытекаетъ изъ самаго понятя о вопяоще- 
ни Сына Божия. Въ самомъ дВлВ, если бы Сынъ Бо- 
ж7й для спасеня людей не принималь на Себя зрака 
раба и не являлся в5 подоби человьчестьм5; & прямо ни- 
сходилъ въ сердце каждаго челов ка своею искупитель- 
ною благодатлю, то можно было бы по справедливости 
согласиться съ протестантами въ томъ, что Онъ осно- 
валъ церковь совершенно невидимую, чисто внутрен- 
нюю. Но Упостасное Слово ядоть бысть м вседися въ ны. 
такъ что люди видфли славу Его тВлесными очами: для 
того, чтобы возвратить людямъ царствие Боже, Господь 
благоволилъь дЪйствовать и страдать видимымъ обра- 
зомъ,—во плоти. Средство, избранное Имъ для распро- 
страненя свЪта между людьми. сидзвшими еще во тию 
и сни смертньй, и вообще ддя возстановлешя падшаго 
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челов чества, вполнв соотв®тствовало тЪымъ потреб- 
ностямъ нашимъ, которыя вытекаютъ изъ двойствен- 
ности нашей природы. Вознесшись за тьмъ на небо, 
Господь, по непреложному “своему обтованю. про- 
должалъ и продолжаетъ д®Йствовать въ мф% и ради 
мтра, дабы совершенное Имъ двло искуплен1я могло при- 
нести плоды и грядущимъ покольшямъ. Дёло, совер- 
шенное Имъ видимымз образомъ, должно было также 
видимымъ образомъ продолжаться на землв, т. е. вмдч- 
мая Церковь Христова была также необходима дня 
усвоен1я людьми заслугъь Искупителя, какъ необходимо 
было Господу явиться самому видимымъ образомъ ме- 
ду людьми для ихъ просвЪщен1я и освященля. По жа- 
мфренямъ самаго Спасителя между Его посх®довате- 
лями должно было образоваться внутреннее живое едич- 
ство, отличавшее ихъ видимымъ и осязательнымъ обре- 
зомъ, какъ опредвленное общество, такъ что можию 
быле сказать: воть ученики Шшсуса Христа, воть Иго 
Церковь, въ которой Онъ продолжаетъ жить, въ кото- 
рой Духъ Его вВчно дЪйствуеть, въ которой всегда бу- 
детъ провозглашаться Его божественное слово. И д®й- 
ствительно, обращаясь къ истори временъ апостоль- 
скихъ, мы: видимъ, что Церковь Христова съ самаго 
мачала явилась, какъ опредвленное визшнее общество. 
Когда по исполнени временъ Духъ Святый нисшелъ на 
принявшихъ слово живота вЪчнаго, представители и 
члены раждавшейся Церкви не были’ разсвяны по раз- 
нымъ м$етамъ и не отдЪльно другъ отъ друга внутрен- 
но приняли свётъ и силу УтЪъшителя Духа; нътъ, —они 
были соединены вмЪст№. составляя единое братское об- 
щество; имъ прямо повелвно было ждать въ [еруса- 
лимв нисшествя Святаго Духа. Духь Божй явижя 


Го 


8 


такъ же видимымъ образомъ, ощутительнымъ для внЪш- 
нихЪ чувствъ.—въ видв огненныхъ языковъ. означав- 
шихъ благодатную силу Его, очищающую сердца отъ 
всзхъ нечистатъь и соединющую ихъ любовю., въ со- 
провождени бурнаго дыхан!я втра. 

Такимъ образомъ съ одной стороны каждый въ част- 
ности изъ учениковъ Христовыхъ не иначе былъ ис- 
полиенъ духовныхъ дарованй, какъ подъ условемъ 
нравственнаго единен1я со всзми прочими учениками; 
съ другой стороны Духь Божй нисшель съ неба и 
сообщилъ свои благодатные дары вЪрующимъ подъ ви- 
димыми, чувственными знаками. По установленю Бо- 
жественной Главы Церкви единене человзка съ Богомъ 
не можеть слВдовательно имЪть м$Ъето иначе. какъ при 
посредствз визшнихъ знаковъ и подъ усломемъ види- 
мой связи съ обществомъь вфрующихъ. Говоримъ. во- 
первыхъ. при посредетвз внзшнихъ видимыхъ знаковъ- 
т. е. таинствъ, которыя и суть тЪ чувственные знаки 
и видимыя дВйств1я., съ которыми невидимо связаны 
извЪетные благодатные дары; во-вторыхъ. подъ усло- 
вемъ единеня съ обществомъ взрующихъ. такъ какъ 
дия благодатнаго вступленя въ царство Боже необхо- 
димо обратиться къ тёмЪ. которые уже принадлежать 
къ этому царству. И съ тЪхъ поръ, какъ кто нибудь 
уже вступилъ въ общество чадъ Божихъь. въ св. Цер- 
ковь, онъ долженъ соединяться съ этимъ обществомъ 
все болЪе и болье. крёпкими узами; крещеше, которое 
есть дверь въ небесный ковчегь нашего спасен1я. даетъ 
намъ опредзленныя права. но вмзстВ налагаетъ на 
насъ непремзнную обязанность принимать участие во 
вевхъ радостяхъ, равно какъ во всвхъ скорбяхъ Церкви. 
Самое совершене таинствъ, равно какъ распростране- 
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нзе божественной истины, поручено Спасителемъ Его 
Церкви; —схвдовательно единен1е съ меусомъ Христомъ 
предполагаеть единене съ Церковью; узы, связываюцщия 
насъ со Спасителемъ. соединяютъ насъ и сь Его Цер- 
ковью; одно отъ другаго неотдВлимо: Христось въ 
Церкви и Церковь во Христв. Яикто же коза плоть 
свою вовненавидь, говоритъ Апостолъ. но питает» и ит- 
етз ю, якоже и Господь Церковь.... тайна стя ведика 
есть: азь же зааюлю во Лриста и во Церковь (Ехес..5, 
29. 32). 

По этой-то причинв Церковь не можеть не имёть 
средствъ къ тому. чтобы исполнить свое назначене — 
сохранять чистымъ и неповрежденнымъ слово Боже: 
она не можеть быть лодвержена заблужденямь, —долж- 
на быть непозрьшима. Какъ приписать такое свойство 
обществу, состойщему изъ людей, когда каждый чело- 
взкъ конечно можетъ погртшать и дЪйствительно часто 
погр8шаетъ. — а чего нётъ ни въ одной изъ частей, 
того не можеть быть и въ цёломъ? Чтобы рашить это 
простое недоумвюте человЪчеекаго смысла, надобно об- 
ратить внимаше на то, что Церковь. будучи составлена 
изъ людей, не есть однако учреждете чисто челов вче- 
ское. Подобно тому, какъ въ ШшсусЪ Христв Божество 
и человВчество, будучи неслитны. т®мЪ не менъе сое- 
динены нераздьльно. такъ точно и въ Церкви Господь 
продолжаетъ жить какъ въ своемъ тЪл5. неслитно. но 
вызств и нераздвльно. Другими словами. Церковь, какъ 
твло Христово, иметь значене Божественное и чело- 
вВческое въ одно и тоже время; самъ Ходатай ВБог# и 
челов ковъ продолжаетъь дЪйствовать въ ней, и она, по- 
`тому необходимо должна и по вившнему историческому 
своему проявленю имЪть сторону и Божественную и 
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челов ческую. Соединенныя неразрывными ‘узами, эти 
двз стороны Церкви проникаютъ другь друга и про- 
должаютъ тоже общене свойствъ, Божескихъ и челхо- 
ввческихъ, которое имзегь мВсто въ лиц самаго Спа- 
сителя. НеизмЪнная и непогрёшимая истинность есть 
неотъемлемое и исключительное свойство одного Боже- 
ства; но такъ какъ Церковь есть твло Христово, т%- 
сизйшимъ таинственнымъ обрезомъ съ Нимъ соединен- 
ное, —то и Церковь также непогрьшима. Въ этомъ 
смысл Спаситель сравниваетъ Себя съ лозою. а сово- 
купность учениковъ своихъ., т. е. Церковь еъ рожж- 
емъ; въ этомъ же смысяВ праобрьтаеть полное свое 
значене теинственное наименоване Церкви т%№ломъ и 
невзетою Шшеуса Христа. 

Съ этой точки зрВ1я теперь становится гюнятиымъ 
т0 уважене, которое мы должны питать къ Церкви; 
вполнв объясняется дЪйствительность ея непогр®ши- 
мости и ей исключительно принадлежащей власти усво- 
ять людямъ заслуги Искупителя; становится наконець 
понятнымъ и то, что Церковь есть въ одно и то же 
время и видимая и невидимая. и что обЪ эти етороны ея 
также необходимо и гармонически должны соединяться 
между собою узами любви, кажъ гармонически Божест- 
`венное и челов ческое соединяются вообще во веемъ дВхВ 
нашего искуплен1я.—Изъ сказаннаго очевидно, что ие- 
погрзшимость Церкви въ двлахъ Взры не можеть иметь 
своимтъ представителемъ ни одного изъ членовъ Церкви 
въ частности. Будучи часто одного органичеекаго ц®ла- 
го® каждый частный в5рующ только тогда можеть быть 
свободенъ отъ заблужден!й въ двлахъ Въры, когда онъ 
мыелить и дЬйствуеть за одно съ Церковью. Въ са- 
_момъ дВлв, если Церковь, какъ богоучрежденное обще- 


к — 621 — 


ство—необходима: то это именно потому, что единете 
всЪхъ есть первое услове христанской духовной жиз- 
ни; отчужденше отъ Церкви убиваетъ истинную Взру 
и всякое здравое дЬйствительное благочесте. Въ этомъ 
отношен!и съ организмомъ духовнымъ бываетъ тоже. 
что и съ фхизическимъ: отсвките какой нибудь членъ, 
и дальн®йшее существоване его станорится нерозмож- 
нымъ. Идея церковнаго единен!я, лежащая танимъ об- 
разомъ въ осиовани всякаго истиннаго духовнаго уевв- 
ха общества, и предполагающая собою свободное и со- 
знательное подчинен1е общему со етороны веякаго ча- 
стнаго члена Цержви, эта идея, говорю. еетъ единетвен- 
ная, которая можетъ истинно согрзть сердие. успоко- 
ить умъ и вполн® соотьзтетвовать нангишъ релит!03- 
нымъ и иревственнымъ потребностямъ. Въ самомъ дз- 
лв, ничто такъ не радуетъ души, ничто не проливаетъ 
такой отрады въ сердце, какъ идея гармоническаго. 
согласнаго движешя многочисленныхь лицъ, разеВян- 
ныхъ по разнымъ странамъ свЪта, безконечно раз- 
личныхь во своему образованию , положеню и на- 
строенно, и которые твмъ не мене — съ полнымъ 
сохрененемъ личности и евободы — составляютъ одиу 
великую семью братьевъ, вэвимно способетвующихъ 
другъ другу въ достижени одной общей выешей цвли, 
при помощи небесной благодати! Это общество должно 
служить осуществлетемь идеи любви и вмЪет% идем 
нашего искупленя. 

Изъ представленнаго мнох» ионят о сушноети Церя- 
ви само собою вытенаетъь, что къ числу существен- 
ныхъ ея свойствъ должио принедлежать и единство. 
Божественная `истина есть единая, вВчная и нейзиВя- 
ная; Сынъ Божй, Спаситель нелть, таиме единъ и 
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вЪчно самому Себз равенъ; и потому. какъ единъ Хри- 
стосъ и завзщанная Имъ Церкви истина, такъ единич- 
на и учрежденная имъ Церковь. Другими словами, ис- 
тинная Церковь всегда и вездв одна и таже, хотя бы 
между различными частями ея. раздВленными временемъ 
или пространствомъ, не существовало никакой наруж- 
ной видимой связи. Этимъ внутреннимъ и всегдашнимъ 
единствомъ вс№хъ частей Церкви объясняется справед- 
ливость и необходимость молитвъ за усошиихъ и при- 
зыван1я святыхъ. Удовлетворяя всвмъ дВйствительнымъ 
духовнымъ потребностямъ человъка, представленное на- 
ми православное учене о Церкви прямо и яено под- 
тверждается св. Писашемъ. Въ поехьдней бесвдв сво- 
ей съ учениками Господь сказалъ: дв будуть вст еди- 
но: какв Ты, Отче, в0 Инь ц Я в5 Тебъ, такз ц они 
да будут въ Нась едино; да втруеть мзрб, что Ты по- 
слаль Меня... Я в5 нихь, и Ты во Мню: да будуть совер- 
щены во едино. и да позкаеть ми, что Ты послало Ме- 
ня, и вовлюбиль ить, какъ вовлюбиль Меня. Какое здъсь 
богатство мыслей и чувствъ! Господь вселенной про- 
сить о единени ‚возхъ, имвющихь увфровать въ Не- 
го,—и образцомъ этаго единства Онъ поставляетъ соб- 
ственное свее единство съ Отцомъ небеснымъ; т. е. 
единство взрующихъ такого возвышеннаго рода. что 
оно только можеть проистекать изъ божественнаго на- 
чала, оно можетъ только поддерживаться тою же в%- 
рою, тою же любовию., тмъ же непокохебимымъ упо- 
ванемъ, которыя имВють евою основу и поддержку въ 
Богв. И какъ это единетво такимъ образомъ опирается 
на божественномъ основаши, то оно должно приносить 
и сверхъестественные плоды: чрезъ него мръ уразу- 
мветъ высокое посланничество Сына Бозия. Нужно слв- 
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довательно, чтобы единство было видимымъ, нужно: что- 
бы оно обнаружилось согласнымъ исповздан1емь одно- 
го учешя, учасмемъ въ однихъь и тЪхъ же таинствахъ, 
единенемъ въ молитёВ и жизни, нужно—однимЪ сло- 
вомъ, — чтобы Церковь была едина; иначе она не мо- 
жетъ служить доказательствомъ божественнаго послан- 
ничества нашего Спасителя. Св. апостоль Павелъ, по- 
казывая то живое основате. на которомъ зиждется все 
здане Христовой Церкви. говоритъ: да не бываемь кто- - 
му младенцы, влающеся и скитающеся всякимг вытромъ 
учешя в0 ажи человьчестьй, в коварствь козней лще- 
мая; истинствующе же въ любви да возрастимь въ Нео 
всяческая, иже есть глава Христось. Эти слова какъ буд- 
то вносятъ въ наши сердца ту силу, которая воздвигла 
и поддерживаеть Церковь. О Христь {[шсусъ  пъесть 
зудей ни сллинь. ибо мы навдани вов равно на основаши 
апостол5 и пророкъ, сущу краефюльну самому Тисусу Хри- 
сту. Объединяющая сила Церкви должна была разру- 
ить всякое средоствюте ограды, такъ, чтобы вов члены 
этого общества, этого величественнаго и святаго ор- 
ганизма., были единымъ тёломЪъ и единымъ духомъ, яко- 
же и звапи были вз едином уповави звашя нашего. 
Единь Господь, едина втра, едино крещеще. единъ Боб и 
Отец всъхь, иже надз всъми и чрез всътз и во встть 
насз. — 

„И такъ. вн этого тзла. этой Церкви, мы слабы, мы 
безсильны, мы ие можемъ содЪвать свое спасене. 

Это-то высокое поняте о Церкви, эта непоколебимая 
увъренноеть въ ея божественности и непогрвшимости 
вдохновляла мужество. стойкость и кр$пость въ вели- 
чайшихь отцовъ и учителей Церкви: они знали, что 


какова бы ни была сила тЪхъ грозныхъ б№детвй, кБо- 
Ч. 1. Отд. И. 37 
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торыя по временамъ поражали Церковь Господню. — ма 
всегда однако останутся непреложными слова Писания: 
врата адовы не ододъють Церкви; всегда Господь оета- 
нется въ ней и съ нею до скончаня вЪка. Пусть по- 
этому и нын% никто не соблазняется твми бъдствями, 
которымъ св. Церковь по временамъ подвергалась и 
подвергается: если даже по видимому въ иное время 
Церковь подлежала гнегу окружавшихъ ее золъ, то и 
это отнюдь не должно ослаблять наше глубокое уваже- 
не къ Церкви. Въ течеши своего долгаго существова- 
ня. Церковь. какъ всякому известно, далеко не всегда 
была окружена визшнимъ блескомъ и могуществомъ, 
но, какъ учреждеще божественное, она никогда не па- 
дала и не погрзшала во всемъ своемъ составЪ, никог- 
да внутренняя сила ея не могла оскуд®вать. Она есть 
царство Боже. воинствующее еще на земл%. и потому 
должна находиться въ постоянной борьбЪ съ .чуждыми 
и враждебными ей силами и стремленями плхотскими; 
‘она должна переносить вс б№детвая трудной и продол- 
жительной борьбы, ибо мношими скорбьми подобаеть внити 
з небесное царстве Боже. Подобно ковчегу Ноя, из- 
когда носившемуся по бурвымъ волнамъ разъяренной 
стими, затопившей землю, — и св. Церковь Христова 
`нынз какъ хадья—утлая, правда. на видъ, но крзпкая 
и нерушимая по составу своему, —качается по бурному 
житейскому морю. НерЪздко она какъ будто уже изче- 
заеть, поддаваясь напору враждебныхъ волнъ, но за 
тВмъ опать является. твердо и неуклонно стремясь къ 
тихой и безопасной пристани. Кормч1Й ея самъ Гос- 
подь исуеъ Христосъ; Онъ править ею неукхонно. 
дондеже достлинемь вси 65 соединеше Виры и позкаме 
- Сына Бомая... в5 миру возраста исполнешя Христова. 


— 525 — 


Будучи видимою, единою и непогрёшимою, Церковь 
Христова есть вмВсть Церковь (влтая. Она свята по 
основанно своему, которое есть Христосъ, сватьйпий 
святыхъ; воздвигнутая на этомъ КамнЪ, она. какъ ска- 
зано, можетъ твердо противостоять нечестю и неправдф. 
Далве, Церковь свята и по назначеню своему и по пло- 
дамъ своимъ: она стремится къ тому, чтобы сдзлатв 
всякаго изъ насъ святымъ и непорочнымъ предъ Гос- 
подомъ въ любви. Она дВйствительно и достигаетъ того. 
что нзкоторые по крайней мврЪ изъ ея членовъ по 
самой жизни своей на землв святы и служатъ постоян- 
нымъ живымъ храмомъ Святаго Духа. Мысль эта под- 
тверждается всею исторею Христовой Церкви и не мо- 
жетъ конечио подлежать никакому сомнёню. Жизнь, 
всецвло посвященная добродВтели, полнота любви къ 
Богу и ближнимъ, ангельская чистота души и плоти, 
твердое самоотречеме отъ веего земнаго, которыми 
отличались св. угодники Божши, посвящая себя единому 
Богу и постоянно шествуя предъ лицемъ Его, представ- 
ляютъ прекрасный плодъ, произращенный на нивв Цер- 
кви., всегда орошаемой божественною благодатю. Оста- 
навливаясь мыслю на этихъ великихъ образцахъ нрав- 
ственнаго совершенства, мы должны всею душею радо- 
ваться тому. что таже Церковь. явившая святость свою 
въ лин великихъ подвижниковъ., нынв также близка 
къ намъ своею освящающею благодатю, такъ что при 
ея помощи мы всегда можемъ по стопамъ угодниковъ 
Бояцихь стремиться съ уповашемъ къ постепенно боль- 
шему преуспзяню на пути нравственнаго своего ру» 
вершенствования. - 

Не стану, мм. гг., распространяться о прочихь свой- 


ствахъ Церкви, указанныхъ въ символ Взры: ихъ зна- 
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чете уже вытекаетъ изъ сказаннаго мною и потому не 
требуетъ особыхъ объясненй. Такъ мы называемъ Цер- 
ковь собофною, т. е. вселенскою или каволическою, по- 
тому что она имЪетъ не временнное или м%®стное зна- 
чеме. & назначена для всЪхъ временъ и вовхъ наро- 
довъ. Мы называемъ ее впостольскою. потому что апо- 
столы первые насадили царство Боже между людьми. 
и оть нихъ ведетъ свое начало церковная 1ераржя. Не 
останавливаясь на раскрыти оэтихъ общеизвветныхъ 
предметовъ, обращаюсь къ тому. —какя чувства и стрем- 
леня должны быть пробуждаемы въ насъ при взглядь 
на то величественное и дивное здан!е. которое мы назы- 
ваемъ Церковью. Безъ сомнзн1я, прежде всего— чувство 
глубокаго и всецлаго къ ней благоговвшя. Св. Цер- 
ковь еще въ то время. когда мы были младенцами. воз- 
родила насъ для новой, духовной жизни искупительною 
благодат1ю св. крещения; она приняла насъ въ свое спа- 
сительное лоно. и въ течени всей нашей жизни под- 
держиваетъ насъ освящающею силою Господнею, вос- 
питывая насъ для вЪчнаго живота. Итакъ наше отно- 
шен1е къ ней должно быть отношенемъ добрыхъ и дю- 
бящихъ дьтей къ любвеобильной матери: мы обязаны 
любить Христову Церковь, какъ свою духовную мать. 
обязаны и повиноваться ей, какъ своей духовной матери. 
Если дитя, еще не умВющее ходить. вырываетъ руку 
свою изъ руки матери. —оно неминуемо падаетъ: такъ 
точно бываетъ и съ нами: если мы отвергнемъ благо- 
датную помощь Церкви и отринемъ отъ себя ея спа- 
сительное руководство, то съ нами бываетъ` тоже. что 
съ младенцемъ. падающимъ на землю. который не мо- 
жетъ самъ собою подняться. Мы тогда подобны чело- 
вЪку. который по неразумному упованию на свои соб- 
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ственныя силы выскакиваетъ изъ спасительной лодки. 
надвясь собственными силами доплыть до берега; но 
скоро силы его ослабЪваютъ. волны начинають зали- 
вать его. и онъ погибаетъ безвозвратно! Но этого мало: 
имзя столь великое вшяше на нравственную жизнь каж- 
даго частнаго челов ка, св. Церковь не менфе дВйствен- 
на и относительно жизни общественной; и отсюда вы- 
текаеть другая обязанность наша, — заботиться всВми 
мврами о большемъ распространении спасительнаго вл!я- 
ня Христовой Церкви на общественный. гражданскй 
бытъ нашего отечества. Боясь утомить ваше вниманге. 
я ограничусь немногими общими замчанями въ этомъ 
отношении. 

Баагосостоян1е человЪческихь обществъ зависить отъ 
внутренней гармони между жизню людей знатныхъ и 
незнатныхъ, богатыхъ и бфдныхъ. Различе въ распре- 
дълеши какъ выъшнихъ благъ. такъ и гражданскихъ 
правъ и преимуществъ. всегда существовало и всегда 
будеть существовать; вс№ такъ называемыя сошали- 
стичеекя и коммунистическая теор1и составляютъ чистую 
химеру. Но чтобы твмъ не мене люди. различные между 
собою по всёмь условямъ своего внъшняго быта, могли 
составлять одно стройное. гражданское общество. для это- 
го между ними должны существовать прочныя: нравствен- 
ныя узы, безъ которыхъ никакие внъшн!е законы не огра- 
дятъ членовъ общества отъ угнетения. несправедливости и 
внутреннихъ волненй. Древний язычесый мръ служитъ 
тому самымъ лучшимъ доказательствомъ: паден1е язы- 
ческаго Рима. не смотря на все внЪшнее могущество 
и блескъ его. началось съ того. что нисппе рабочие 
классы народа возстали противъ высшихъ; между ними 
произошель раздоръ. который послз кровавыхъ граж- 
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данскихъь войнъ могъь быть задавленъ только жестокимъ 
деспотизмомъ римскихъ императоровъ. Первый ударъ 
со ви долженъ былъ по этому поколебать сгнившее въ 
самыхъ своихъ основахъ здан!е римекаго царства. Но 
вотъ является хриспанская Церковь и влагаеть новую 
нравственную закваску въ челов чесяя общества; эта 
закваска, неизввстная языческому мру, начинаетъ ма- 
ло ПО малу проникать общественный бытъ народовъ, 
преобразуя взаимныя отношен1я между людьми и связуя 
разнородные классы общества въ одно гармоническое 
цвлое. Закваска эта заключалась въ дарованной намъ 
святою Церковью возвышенной идез христанской люб- 
ви и христанекаго смирешя. Когда`любовь и `смирен- 
ное, но вм%ств христански-свободное, послушане на 
основахъ, утверждаемыхъ православною Церковью, гос- 
подетвуетъ въ извЪстномъ народв, общество можетъ 
мирно итти впередъ по пути усовершенствован!я сво- 
его внутренняго и внвшняго быта. Если же ванне и 
значенне Церкви въ обществ» начинаетъ ослабфваль, 
тогда граждансюе законы лишаются главной и хучшей 
своей опоры; и никаюя правительственныя м%ры, ни- 
кавя усиля частныхъ лицъ не спасутъ общества отъ 
растлвн!я и внутренняго паденя, нераздёльнаго отъ 
слабости нравственныхъ основъ. Не будемъ обманывать 
самихъ себя, и пусть никтб въ этомъ случаВ не увле- 
кается блескомъ вншняго, кажущагося прогресса и 
благоденствия, преуспзянемъ наукъ, искуствъ и граж- 
данскихъ узаконен!й: если въ нЪдрахъ общества уси- 
ливается отчуждене отъ Церкви, то нравственныя на- 
чала не имвють прочной, ‘положительной опоры, — & 
безъ нихъ всякая мысль о прогрессв будеть пустымъ 


%* 


— 529 — 


.- 
1 


самообольщенемъ! Лучшимъ подтвержденемъ этой мы- 
сли можеть служить Франщя въ концЪ прошедшаго 
столЪтя: когда хранивиияся еще въ римской церкви 
основы христанской Взры и любви—вмЪств съ самою 
этою церковью—во Франщи уступили мЪето невЪрию. 
распространенному въ народ такъ называемыми эн- 
циклопедистами. —раздоръ между различными классами 
общества скоро обнаружился; всв опоры внзшняго по- 
рядка и благоустройства пали, земля напоилась кров!ю 
многочисленныхъ невинныхъ жертвъ, и деспотизмъ — 
скоро замвнивпЙ безначаже — долженъ былъ жельз- 
нымъ своимъ игомъ утишить волнене необузданныхъ 
‚ страстей. Одна только богодарованная В№ра можетъ 
служить залогомъ дЪЙствительнаго преуспвян{я, и мир- 
нымъ путемъ внутренняго нравственнаго преобразова- 
н1я водворять законную свободу, утверждать обществен- 
ныя отношевня ина началахъ истинно прочныхъ и бла- 
готворныхъ, и такимъ образомъ проложить дорогу но- 
вому, дЪйствительному прогрессу. Гражданское обще- 
ство есть великая семья, и потому, подобно, частному. 
семейному кругу. оно, и не будучи проникнуто нача- 
лами Взры, можетъ конечно усвоить себЪ внъшый 
лоскъ просввщен!я; но пока это просвъщене не про- 
никнуто истинно христанскимъ духомъ, до твхъ поръ 
оно мертво и безплодно въ дВл№ внутренняго нрав- 
ственнаго развитя народныхъ силь. Напротивъ, въ 
союз5 съ св. Церковью, съ оружемъ ея ВЪры въ серд- 
цз и душ. мы можемъ вполн№ надфятьсл на успЪхъ 
всвхъ добрыхъ нашихъ начинан!й и стремленй, какъ 
въ общественномъ. такъ и въ частномъ быту; при по- 
мощи Церкви мы можемъ призвать благословене Бо- 
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же на наши труды, и твердо. неуклонно испоанять 
наше земное назначение, не отступая ни предъ какою 
преградою. не увлекаясь ни какими искушеняни, ше. 
ствуя путемъ истиннаго и богоугоднаго прогресса. 


ШВ. Фсшицит.. 


ВБОвОДЬКО Слов. 


ОБЪ ОТНОШЕШИ ЕСТЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ КЪ ВЪРЬ, 
ПО ПОВОДУ ПОЯВЛЕНЯ ‹ ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ АГАССИЦА. > 


(мое поверхностное знакомство съ нынфшнимЪ ду- 
хомъ и направлен1емьъ естественныхъ наукъ достаточ- 
но. чтобы убЪдить наблюдателя въ томъ, что эти науки 
въ своихъ изсаВдованяхъ годъ отъ году болЪе и боле 
чуждаются всякой мысли объ отношени разсматривас- 
мыхъ ими явлен1й видимаго мра къ Богу. Творцу и 
АПроправителю. Нынз считается чуть не неприличпымт., 
—во всякомъ случаВ отеталымъ и излишнимъ, — упомя- 
нуть о ТворцЪ и обнаружить взру въ Его премудрую 
и всемогущую дБятельность въ такомъ сочинен!и, кото- 
рое- написано по части естествознамя. Даже въ Англии, 
гдВ взра и мыель о Богь успВли укорениться между 
образованными классами общества болЪе прочно. чВмъ 
въ другихъ странахъ Европы, гдЪ слово „Гворецъ“ все 
еще пользуется нфкоторымъ правомъ гражданства въ 
строго-научныхъ сочиненяхъ,—и тамт нынЪ въ сочи- 
нен1яхъ, посвященныхь изслвдован1ю силь и законовъ 
природы. на мВетЪ живаго, личнаго и всеуправляюща- 
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го Бога, какъ Творца всей видимой природы. мало по 
малу начинаетъ являться безличная, вЪчная, сама изъ 
себя все производящая „пашга (природа) пашгапз“. 

А что сказать посл отого о иаправлеши, господ- 
ствующемъ въ этомъ отношени у насъ?... Мы не ста- 
немъ разбирать затаенныя причины того молчания, ко- 
торое, является у насъ тамъ, гдЪ при разборв и нэуч- 
номъ изслвдован!и силъ, законовъ и явленй природы 
представляется случай и даже—съ точки зрьшя христ1- 
° анской— прямая обязанность высказать слово правды о 
явныхъ, осязательныхт для всякаго благомыслящаго че- 
вЪка, доказательствахъ личности, премудрости, благости 
и всемогущества Божественнаго М!роправитеая. Къ не- 
счастию. дВло уже на этомъ не останавливается: кабъ 
при устномъ изложени естественныхъ наукъ, такъ и 
при печатномъ раскрыти ихъ. мноме изъ нашихъ уче- 
ныхъ стараются прямо или косвенно, явно или привро- 
- венно. поколебать въ юныхь и неутвердившихся умахъ 
и сердцахъ нашего молодаго поколвня т начатки стра- 
ха Божия и хриспанскаго благочестя, которые должны 
быть началом» премудрости т. е. основою всякой двВя- 
тельности истинно благотворной для науки и общества 
Коснется ли р®чь анатоми и Физ1оломи челов5ческаго 
твла, —душа наша со всВми своими психологическими 
отправленлями, съ своимъ врожденнымъ нравственнымъ 
закономъ, съ безконечнымъ своимъ стремлетемъ къ ис- 
тинному, доброму и прекрасному. съ своею идеею о 
Существз Высочайшемъ и о собственномъ своемъ без- 
смерти, словомъ сказать.—с0 всвмъ, что есть въ чехо- 
вкз истинно чедовюческао. —нвляется бездушнымъ ди- 
намическимъ продуктомъ дзятельности нервной системы. 
чуждымъ всякой самостоятельности, веякаго высшаго 
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происхождетя, небеснаго назначения и безсмерт!я. Идетъ 
зи рёчь о происхождени и образовании земли и ея 
обитателей, — на мЪет№ творческой, разумной и само- 
стоятельной силы являются бездушные и безсознатель- 
ные законы м'ровые, сами изъ себя все производящие 
и образующие весь дивный порядокъ, все премуд!ое 
устройство мароздатя, по какой-то слВпой необходи- 
мости, гораздо мензе понятной для нашего разсудка, 
чВмъ мысль о свободной творческой сил. Приходится ли 
наконецъь разсуждать о частныхъ царствахъ и классахъ 
‘природы органической и не органической, опять тв же ма- 
тер!альныя силы и законы все производятъ. все объясня- 
ютъ, все сами собою довершаютъ. На что намъ мысль о 
Бог5, на чтб взра въ Его вездьприсутстве и всемогу- 
щую двятельность. когда современная наука увЪряетъ. 
что матер1я сама все производить при помощи своихъ 
собственныхъ законовъ и силь, когда даже и то. что 
мы привыкли называть м1ромъ нравственно свободныхъ 
и разумныхъ явленй челов ческаго духа, въ существ 
дВла есть произведен1е твхъ же необходимыхъ. хизиче- 
скихь и матерлальныхъ мровыхъ силь!! 

Какъ различно отъ этого направлен!я современныхъ 
намъ естествоиспытателей и модныхъ ученыхъ то нача- 
ло, которымъ проникнуты труды великихъ ученыхъ, 
оплодотворившихъ въ 16 и 17 вЪкахъ науки естество- 
знан1я своими безсмертными открыт!ями! Раскрывая и 
объясняя законы мровыхъ движенй, Коперникъ., Кеп- 
леръ, Галилей и Ньютонъ всегда были проникнуты. 
мыслю о великомъ Зиждитель вселенной; говоря о 3з&- 
конахъ природы, эти истинные корихей науки никогда 
не теряли изъ вида самаго Божественнаго Законодателя, 
начальнаго Виновника ‘этихъ законовъ, обнаруживаю- 


| — 534 — 


щаго въ нихъь свое безконечное всемогущество, свою 
премудрость и благость. Нын®шн!е же естествоиспыта- 
тели. напротивъ, такъ всецьло углубляются въ анализъ 
явленй. ихъ причинной связи и взаимныхъ соотноше- 
НЙ, что они или совершенно исключаютъ изъ области 
естествознан1я всякую мысль о начальныхъ причинахъ 
и основахъ явленй. какъ о чемъ-то недоступномъ и 
непостижимомъ. или же прямо отрицаютъ дЪйствитель- 
ность Божественнаго Творца и Законодателя природы 
и вообще быте ‘какого либо духовнаго начала вЪ ви- 
димой природв. Такой образъ воззрВн1я не могъ, какъ 
сказано, не обнаруживать своего вмяня на всю вооб- 
ще область духовныхъ силъ и явленй: на нихъ стали 
смотрЪть. какъ на плодъ дВятельности и сочетаня чн- 
сто матер!альныхъ силъ. Дальнёйптимъ слВдстнемъ то- 
го же воззрЪя мало по малу сдЪлалось въ наши дни 
отрицане всякой нравственной свободы. полный ин бе- 
зусловный Фатализмъ. и вотъ явилось законченнымъ 
здане моднаго матерлализма. преемника сроднаго ему 
и недавно еще господствовавшаго пантеизма. 

Можно сказать утвердительно. что изъ числа уче- 
ныхъ, занимающихся изсльдованемъ силь и явлен!й 
видимаго мра. едва ли не”?’/» держатся нынЪ боле 
или мензе пантеистическаго или матер1алистическаго 
направлен!я. и отличаются другъ отъ друга только ббль- 
шею или меньшею степенью послздовательности.—го- 
воря точнЪе — непослВдовательности. съ какою они 
прилагаютъ къ жизни свои научныя воззрВмя. Мы не 
преувеличиваемъ здВсь нисколько: конечно. далеко не 
_ веяюШ естествоиспытатель поставляетъ себз пълю от- 
крыто высказывать и распространять тЪ начала абео- 
зютнаго матерлализма. который недавно наприм. про- 
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повздывахъь въ Гермаюи изв®стный Фохтъ; но тайно 
или явно большая часть ихъ держится однако такихъ 
начать, которыя совершенно подрываютъ всякое хри- 
спанское или вообще религ!озное взроваше. Ёъ сча- 
стю еще сама практическая жизнь вметв съ голосомъ 
совзети и внутренними опытами духовной природы че- 
ловЪка часто служить противоядемъ противъ матер!а- 
листическихь выводовъ науки. которая, если бы она 
была предоставлена самой себЪз, могла бы обнаружи- 
вать гораздо болЖе гибельное и разрушительное вл1ян!е 
на нравственный быть общества, чзмъ какое она на 
дВлв производить. Едва ли не самымъ злЪЙйшимъ вра- 
гомъ божественнаго откровеня и благотворнаго его 
впин1я на общество надобно признать именно это са- 
модовольное и гордое естествознаше. отрьшенное отъ 
всякой мысли о Божественномъь Творцф. Ращюнализмь 
оставляль еще какъ бы одну тропинку. могшую вести 
желающаго въ область ВЪры и Откровеня,—это была 
мыель о самостоятельной. ‘личной Божественной СилЪ, 
дВйествительность которой рацоналисты никогда не от- 
рицали, хотя они не признавали возможности сверхъ- 
естественныхъ и чудесныхъ явлен1й вь видимомъ м!ръ. 
Нын®шиЙ матерлализмь напротив» разрываегъ поелд- 
н1я узы. соединявипя челов\ка съ его Творцемъ. и 
уничтожаетъь посхвди!Й свЪтъ. могиий еще способетво- 
вать обращению заблудшаго ума на истинный путь. 
Главная причина этого грустнаго направленя ссто- 
ствознаюя заключается въ совершьнномъ почти незна- 
комствВ большинства ученыхъ есгествоиспытателей на- 
шего времени съ нравственною природою человзка и 
съ тою тЪеною, неразрывною связью, `которая имвегь 
мвсто между нравственными нашими силами и прирож- 
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деннымъ намъ религознымъ чувствомъ. Не трудно усмо- 
тр®ть одну изъ главныхъ и отличительныхъ болВзней 
нашего вЪка въ томъ, что большинство его передовыхъ 
двигателей въ области науки и умственной жизни, бу- 
дучи нерЪдко одарены блестящими даровавями и 0б- 
ширными познан!ями, остаются однако совершенно не- 
развитыми по отношен!ю въ тому внутреннзйшему зерну 
жизни истинно нравственной и челов ческой, безъ ко- 
тораго вез наши умственный сокровища, всё изобрё- 
тешя и улучшеня внзшняго матер1альнаго быта людей 
остаются одною мишурною и обманчивою скорхупою 
безъ дЪйствительно-благотворнаго вмяня на дальн®й- 
пий ходъ нравственныхъ судебъ человЪ чества. Что ка- 
сается въ частности до нашей отечественной учености, 
то весьма не трудно видЪть, что при крайнемъ недо- 
статкВ у насъ живаго и истинно вмятельнаго препо- 
даван1я предметовъ ВЪры, при совершенномъ отсутетв!и 
здраво -ФилософФскаго образованя, не-откуда взяться 
у насъ противодЪйетвю наплыву матералистическихъ 
идей, которыя поэтому, нерЪздко безъ всякой борьбы, 
овладзвають умами питомцевъ просв щевя. 

Между тЬмъ, какъ такимъ образомъ взоръ наблюда- 
‘теля напрасно сталъ бы искать въ большинствВ совре- 
менныхъ намъ произведенй естественныхъ наукъ какой 
либо мысли о божественномъ происхождени и управ- 
лени силъ и явленй видимой природы, мы встрВчаемъ 
однако въ одномъ изъ новзйшихъ и лучшихъ опытовъ 
по части естествознаня явлеше совершенно другаго ро- 
да и истинно отрадное. Мы хотимъ обратить внимаве 
нашихъ читателей на изданную недавно „Естественную 
Исторю сЪверо-американскихь штатовъ, сочинене Луи 
Агассица” (бопи"фийопз Ю Ше пабга| Ы5$юЮгу оГ Ще 
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пойеф 313). Агассицъ принадлежитъ къ числу луч- 
нихъ и наибохВе знаменитыхъ ученыхъ естествоиепы- 
тателей нашего времени, и является въ указанномъ со- 
чинени прямымъ защитникомъ христ!анскаго м!росозер- 
_ цашя. Онъ доказываетъ здЪсь, между прочимъ, что раз- 
личе и взаимное соотношене родовъ и видовъ органи- 
ческихъ существъ основывается на опредВленномъ пред- 
начертаннемъ творческомъ план и необходимо пред- 
похагаеть собою предшествовавпий актъ свободной, 
премудрой и всемогущей воли, совершенно исключаю- 
щей возможность самодВятельности слВпыхъ Физичес- 
КИХЪ СИдЪ. 

Вотъ какъ авторъ начинаетъ первую весьма замВча- 
тельную часть своего ученаго труда: 

„Раздвляя царство животныхъ на классы, семейства, 
роды и виды, мы раскрываемъ плоды нашихъ изслдо- 
ван относительно сродства и соотношен1я животныхъ; 
такое раздвлете, составляющее первую задачу научнаго 
изслвдован1я видимой природы, заслуживаетъ. по моему 
мн®и, внимая всякаго мыслящаго чехов ка. ИмЪютъ 
ли эти дВленя и подраздВленя одно искуственное зна- 
чене, или они имзютъ основан1е въ самой природз? 
Составляютъ ли они простое изобртеше ума челов»- 
ческаго дая лучшаго обозрв1я и облегчевя другихъ 
изысканй, или они основываются на идеяхъ творчес- 
кихъ и должны быть разематриваемы, какъ категор1и 
съ предлежательно-разумнымъ значенемъ? По моем 
убВжденю. системы и классиФикащи, составленныя вели- 
кими корифеями нашей науки, СУТЬ въ существ» дВла 
лишь переложене идей Творца на челов ческЙ языкъ. 
А если такъ, не должны ли мы признать эту спобоб- 
ность челов ческаго ума къ усвоенцо себЪ Творческихъ 
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идей. эту силу къ инстинктивному истолкованю мыслей 
Божшихъ — непререкаемымъ доказательствомъ нашего 
сродства съ Божественнымъ Духомъ? Не заслуживаетъ 
ли эта духовная связь наша со всеемогущимъ Творцемъ 
самаго напряженнаго нашего изелвдован!я? Если при- 
дать законный и дВйствительный взеъ взрованю. что 
человвкъ созданъ по образу Вожшю., то безъ сомн®ня 
естествоиспытатель не ногрёшитъ, стараясь при помощи 
своихтъ собственныхъ наблюденй и опытовъ прибзизить 
къ своему разумВию творческя дла Божественнаго 
разума; онъ долженъ бы вм®ств съ твмъ черпать изъ 
внутренняго опыта познаня о собственной своей душ». 
чтобы зат®мъ взрнфе представлять себз то безконечное 
Существо. отъ котораго онъ получить евое начало. Та- 
кое стремленйе можетъ съ перваго раза, показаться дерз- 
кимъ И самонадзяннымъ; но кого мы назовемъ истинно 


‚смиреннымъ? Того ли, который, проникая въ тайны 


природы и переводя ихъ въ область познанй, гордели- 
во называетъь ихъ „своею собетвенною научною сиете- 
мою“— или же того. который, занимаясь тзми же из- 
слЪдованмями. познаетъ свое сродство еъ Творцемъ при- 
роды. и. проникнутый глубокою признательностю за 
это высокое происхождеше свое, стремится къ тому. 
чтобы сдзлаться вкрующимь истолкователемъ Божествен- 
наго ума и войти въ ту внутреннюю связь съ симъ по- 
слВднимъ. которая по законамъ нашего бытчя не только 
Жзволена намъ, но и составляетъ прямое наше назна- 
чене. Признаюсь, вопросъ объ основахъ нашей науч- 
ной классиФикели органическихь существъ предетав- 
ляется мнЪ гораздо боле важнымъ. чЪмъ какъ обык- 
новенно думаютъ. Можно доказать. что челов®къ не 
изобрёлъ систематичесвато раепредЪлен1я предметовъ ви- 
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димаго мра, а только познать его, и что этотъ ра- 
зумно-художественный распорядокъ, проявляюцийся во 
всемъ растительномъ и животномъ царств, необходимо 
долженъ находиться въ духовной, внутренней связи съ 
идеями Творческаго Духа. Можно дойти до яснаго убЪж- 
деня въ томъ, что визшиЙ окружающий насъ мръ, 
разоблачая предъ нами свое дивное разумное устрой- 
ство, не можеть быть произведетемъ слВпыхъ и необ- 
ходимыхъ ‹Физическихь силъ, но напротивъ является 
предъ нашими взорами, какъ свободное произведеще все- 
могущей премудрости, сначала создавшей идеи своихъ 
тварей, а затВмъ осуществившей эти идеи во виъшней 
дьйствительности. Словомъ сказать, мы можемъ дока- 
зать, что появленю тЪхъ или другихъ предметовъ ви- 
димаго мра необходимо должен быль предшествовать 
свободно-разумный плалъ ихъ устройства и взаимнаго 
соотношеня. А этимъ, очевидно, совершенно подры- 
вается сила той безотрадной теорли, которая хочетъ ви- 
дЪть источникъ всего мроздаюя въ слвпыхъ законахъ 
матери, произведшихъ будто бы все дивное устройство 
вселенной, —теори, которая безъ мысли о Бог подчи- 
няетъ вовхъ и все однообразному и вВчно неизмнному 
вмяню хизическихь сихъ, связывающихъ все законами 
роковой необходимости. Думаю, что наука наша нын% 
достигла такой степени развитя и усовершенствован я, 
что мы можемъ приступить къ подобному изсхвдованию“. 

Этими благородными и привлекательными размышие- 
н1ями знаменитый авторъ упомянутаго сочинен1я начи- 
наетъ свои изысканя, и полагаетъ тёмъ, какъ намъ 
кажется, начало новой эпохВ въ истори’ научной раз- 
работки естествознаня; онъ является поборникомъ но- 


ваго трисязанскио направлеюя естественныхъь наукъ, 
Ч. 1. Отд. Ш. 88 
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живо напоминающего о трудахъ и воззрётяхъ Кеплера. 
Ньютона и Линнея. 

У насъ въ Европ это направлене, какъ сказано. 
почти совершенно изгнано изъ естественныхь наукЪ. 
Германская Философ1я въ новЪзйшее время дошла до 
совершеннаго превращеня богооткровеннаго ученя о 
томъ, что Богъ сотворилъ челов ка. по своему образу: 
ибо по учению недавно еще весьма распространенной 
школы Фейрбаха, не Богъ сотворилъ человзка по об- 
разу и подобю своему, а напротивъ, самъ челов къ 
измыслилъ Бога по своему образу. Поэтому-то безъ 
сомиЪня весьма замЪчательно и отрадно видёть. какъ 
знаменитый и опытный естествоиспытатель въ рохв 
Агассица посевящаетъ ббльшую часть перваго тома сво- 
его превосходнаго произведеня на такя соображетя и 
изысканя, которыя уже давно бчитаются отживиими и 
отсталыми у молодыхъ и модныхь собратьевъ его по 
наукВ. 

Чтобы доказать дЪЙствительность разумнаю, дичио 
Творца органическаго м!ра, авторъ сначала обращя- 
етъ вниман1е своихъ читателей на существоване со- 
вершенно различныхь типовъ животныхъ и растенЙ пря 
одинаковых внзшнихъ Физическихь усломяхъ. Отсюда 
онъ выводитъ необходимое заключете, что при однихъ 
и твхъ же Фхизическихъ данныхъ должны были — для 
первоначальнаго образовамя разнородныль животных — 
дЪйствовать друмя творчесмя силы, независящ1я отъ 
Физическихь условЙ природы. Тавъ какъ матеральныя 
силы, дьйствуюпия на землВ, въ существ дВла были 
одинаковы во вс времена и всегда проявлялись по 
тзмъ же законамъ, какъ и теперь. —такъ какъ дахве 
эти силы нынВ не производятъ никакихъ новыхъ кхас- 
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всовъ ортаническихь существъ; то очевидно. что эти 
силы сами по себж отнюдь не могли быть: достаточны 
дня того, чтобы призвать къ бытю каюе либо начатки 
органическихъ существъ. Ясно притомъ, что каждый 
классъ животныхъ, продолжая свое существоване чрезъ 
преемственный рядъ поколвнй, находится въ извёет- 
номъ, точно опредзленномъ отношени къ окружающе- 
му его мру. и что такимъ образомъ отношеня живот- 
ныхъ къ силамъ и законамъ природы также въ точности 
опредзлены и предначертаны независимо отъ этихъ по- 
СтЪднихЪ. 

Т% же заключеня авторъ выводить и изаоборотъ изъ 
того неоспоримаго Фхакта, что однородпыя животныя вогр®- 
чаются подъ весьма различными вн®шними условями. 
Климатическое вмяюе и Физическя силы оказываются 
здесь опять совершенно недостаточными для объясненя 
этого явлен!я. Такъ наприм. н»Ъть никакого различ!я 
между волками или лисицами, живущими на самыхъ 
различныхъ поясахъ земнаго шара. Вообще говоря, 
вн№шие физичесюе законы и силы никогда не находят- 
ся въ причинномъ отношени къ существамъ органи- 
ческаго мра. Вшяше климатическихь и матеральныхъ 
условй на растеня и животныхъ всегда ограничивается 
вн8шними, болже или мене незначительными видоиз- 
м%нен1ями этихъ послВднихъ, нисколько не касаясь ихъ 
существенныхь свойствъ и принадлежностей. 

Никакимъ образомъ, говорить авторъ далфе, нельзя 
дйствемъ безсмысленныхь силъ природы объяснить 
чудное устройство органическаго м!ра, его строго-логи- 
ческ!я сочетания, его внутреннюю гармошю и вее без- 
конечное его разнообразе при сохранеюши однако об- 


щато строгаго единства; все это необходимо предпола- 
38° -^ 
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гаетъ независимую отъ матеральныхъь силъ, высшую 
Премудрость. какъ источникъ и начало вовхъ этихъ су- 
ществъ. Такъ какъ эти отнощен1я въ равной мёр® ка- 
саются и первобытнаго перлода органической жизни на 
налией планетв, то мы по необходимости снова прихо- 
димъ къ заКлюченю. что дЪйствительному появленю 
царства животныхъ и растен1й должны были предше- 
ствовать не только слвпыя силы природы, но и Твор- 
ческя идеи предвзчной Премудрости. Эта мысль прлоб- 
рзтаетъ еще новую силу и несоми®нность, если обра- 
тимъ внимане на то, что дознанная наукою постепен- 
ность въ происхождени разныхь видовъ органическихъ 
существъ. царемъ и взнцемъ которыхъ является чело- 
вЪкъ, не можетъ не служить важнымъ доказательствомъ 
разумно-свободнаго и личнаго достоинства Творческихъ 
СИлЪ. 

Вс упомянутыя нами положеня отдвльно разсматри- 
ваются и подтверждаются многочисленными примврами 
въ слвдующихь отдфлахъ сочинен!я автора. Главнымъ 
выводомъ вовхъ ученыхъ и глубокихъ изсл®дован! ав- 
тора служить то, что вс№ явлешя ораническазо `лёра 
останутся совершенно непонятными, если мы не дояус- 
тимё дюйствительности Высочайшей Премудрости. Боже- 
ственназо Всевьдешя и Всемоущества, кВйствовавшаго 
разумно-творчески по предначертанному плану, незави- 
симо отъ какого либо вмяня со стороны имъ же соз- 
данныхъ матерлальныхъ силъ природы. 

„Вообще говоря“, заключаетъ авторъ свои изыскания, 
„естествознане не можетъ не сдёлаться анализомъ Твор- 
ческихъь идей, осуществившихся во вселенной; и нельзя 
конечно удивляться тому, что эти мысли о Творц® при- 
Няты мною во. вниман1е при классихикаци животныхь, 
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имвющей столь близкое отношеше къ общимъ Творчес- 
кимъ идеямъ”. 

Раземотрнное нами сочинене пользуется громаднымъ 
успвхомъ въ С»№веро-американскихь Штатахъ; это слу- 
житъ живымъ свидЪтельствомъ того. что. какъ ни пла- 
чевнымъ можетъ показаться религлозное состояше Аме- 
рики по чрезвычайной раздробленности. разрозненности 
и ошибочности ея церковныхъ обществъ, но въ извЪет- 
номъ отнощени это состояне, можетъ быть, гораздо 
лучше нашего. 

Какъ желательно было бы, чтобъ по крайней мзрв 
наши преподаватели естественныхъ наукъ. знакомя юно- 
шество съ силами, законами и явленями видимаго м1ра, 
усвоили себ иетинно-христманскй духъ этого сочине- 
тя. Но къ несчастю нельзя еще въ настоящее время 
надзяться на.это. Наши ученые спеталисты по части 
естественныхъ наукъ конечно готовы будутъ восполь- 
зоваться научными сокровищами Агассица; но христан- 
све выводы и мысли его они в®роятно оетавятъ въ сто- 
рон8, какъ вещи, не касзюшаяся ихь спещальности; — 
того требуеть омпиричесяй духъ иашего времени. 


М. Фсининъ. 


ВЫШИСКА ИЗЪ ЖУРВЮАЛА 
МИССТОВЕРА КУЗИЕЩКАТО ОТДВЛЕНИЯ АЛТАЙСКОЙ ДУХОВНОЙ МИССИИ, 
СВЯЩЕННИКА ВАСИМЯ ВЕРБИЦКАГО. 


1858 года декабра 13 дня переселились мы изъ 'Жал- 
тана въ улусъ Кузедвевскй. въ 20 верстахь вверхъ 
по р. КондомВ. Заслышавъ напть перезздъ. шамаяъ 
Оскэ бросилъ свою избушку и откочевалъ въ ближайнай 
улусъ. Должно быть служителю вепара несносно нее 
сосздетво. 

15 Декабря. Въ улусев Кузедвевскомъ совершилось 
дВхо необычайное у инородцевъ: оти®зто тЪхо замерз- 
шаго ихъ собрата. Доеелв кладбище этого христан- 
скаго улуса, въ теченю 18 яВтъ своего существоватя. 
никогда не видало надгробнаго обряда христанскаго 
надъ своими мертвецами. И теперь хот®ли было за- 
рыть замерзпиай трупъ несчастнаго Васимя безъ послВд- 
няго утвшеня В№ры, — общественной молитвы, да не 
низведенъ будетъ онъ. по грзхамъ своимъ., на м®сто 
мучен1я. но да вчиненъ во двор®хъ праведныхъ. Я за- 
мвтилъ копателямъ могилы, что, безъ дозволентя зем- 
ской полищи, нельзя зарывать т№ла скоропостижно- 
умершихъ. Въ отв№тъ на это они показали мн бумагу 
и намзревались уже опускать гробъ въ могилу. Я оста- 


новилъ ихъ. сказавъ. что надобно сначала отиЪть. что 
& 
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тваа криспансмя погребаются по совершевщи надъ ииии 
хриспанскаго обряда; объяснилъ пользу сего обряда 
какъ для умершаго, такъ и для живыхъ, и вызвадся 
сейчасъ же отийть умершаго, разумВется безмездно. 
Но такъ какъ они еще дичатся насъ. то и не приняли 
моего вызова. сказавъ. что они попросятъ кузнецкаго 
священника отиЪть посл8. Я указалъ имъ на поел%д- 
ня слова бумаги: „предать тВло земль по христан- 
скому обряду.“ Жалюе инородцы. видя, что навязчи- 
воеть моя непобздима, рашились наконецъ, безъ даль- 
нихъ хлопотъ, одолжить меня свойимъ соглаеемъ на от- 
път1е ихь собрата, что я и иеполниль, не смотря на 
жесток моровъ, съ душеввымъ удовольстыемъ. Вотъ 
наши первоначальных отношевя къ чадемъ; но упо- 
вею на Господа Бога, что это продолжится не долго. 
Фена умершаго Ваевия имфетъ у себя въ семейств» 
двоихъ двтей, которыя оба больны; я вызвахся посмо- 
тр®ть вхъ болёзнь и предложилъ врачевство душевное 
и тьжесное. Не знаю. что будетъ съ 8 лЬтнимъ ея еы- 
номъ, но такой страшной и зловониой язвы на его 
респухней губЪ мнЪ никогда, не случахось видзть. При- 
хожена пока тертая морковь. смВшаныая съ деревян- 
нымъ месломъ. 14-ти хьтыей же дЪвочкВ. прежде вся- 
каго леченйя, необходимо было дать рубашку, ибо она 
пракрывалась какими-то тряпками и не сходила съ пе- 
чи. Если картина бЪдности не привлекательна и тамъ, 
гдз и здоровые и въ силахъ инородцы поражены ею, 
то бЪдиость невольная еще боле возмущаетъ чувст- 
ва.—60-ти хьтий Васил повхаль за хлВбомъ для го- 
ходнаго и больнаго семейства, застигнутъ бураномъ, 
сбился съ пути и замерзъ. Такимъ образомъ къ голоду 
песчастнаго семейства прибавилось еще сиротство. Въ 
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подобныхь обстоятельствахь много накобно душевной 
силы, чтобъ не сказать: лучше есть смерть паче жи- 
вота зорька (Сир. 30, 17). 

25 декабря. По отправлеши литурзи въ улусв Кузе- 
двевскомъ, отправился съ церковносхужителемъ свониъ 
въ главный станъ Мисси Улалу. 


1859 года. 


Январь мВеяцъ пробыль въ УлалВ и занимался пибь- 
менными двлами Миссш, по порученю начальника, 
подъ его руководствомъ. 

На возвратномъ пути изъ Улалы закупахъь хлбъ на 
годовое содержане своего отдвленя. „Вблизи насъ, въ 
Черни. хлёбопашество не развито. Крестьянамъ самимъ 
не достаетъ полнаго количества на цвлый годъ, а 30- 
хотые промыслы, рудники и заводы, закупая въ боль- 
шомъ количеств» хльбъ, поднимають на него п№ву. 
Отъ того содержате въ Кузнецкомъ округВ дороже, 
чвмъ въ Бсекомъ, а при нынзшнихь неурожаякъ, и 
довольно затруднительно. 

Февраль и мартг. Въ течеше св. четыредесятницы 
отправлялъ богослужете по улусамъ, состоящимъ по р. 
Кондомв. исповздываль, пробщалъ и неставлялъ хи- 
вущихъ въ нихъ крещенныхъ инородцевъ. 

30 марта. Вскрылась рзка Кондома, дружно и бы- 
стро неся евой раздробленный покровъ. По векрычтши 
р%®къ во всБхъ улусахь кузнецкаго округа отправляет- 
ся языческй праздник березы. Въ каждомъ унусв есть 
завзтная береза, къ которой въ весениее время не- 
родъ везмъ улусомъ, въ праздничномъ одвянш, соби- 
рается для умилостивлетя демоновъ, чтобы они не ма- 
сылахли бохьзней, способствовали ховлв звзрей и рыбы 
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и проч. Въ нашемъ улусв стели поговаривать о яю- 
бимомъ своемъ праздникв. Я объяснихь своимъ ча- 
дамъ, что праздникъ этотъ неприличенъ чехов ку пре 
щенному: что всего, въ чемъ мы имземъ нужду. долж- 
но просить ‘у единаго истиннаго Бога, что демоны не 
властны ни напустить несчастя на человзка, ни от- 
вратить оное, всли Господь пошлетъ въ наказате за 
грзхи наши. Инородцы не противорзчили миЪ, но на 
лицахъ ихь отражалось уныне, даже одинъ изъ нихь 
` вамвтиль: „отъ чего же только въ нашемъ улусв не 
будетъ весенняго праздника? “—Зачвмъ не будетъ празд- 
ника? отвЪтиль я имъ. Вотъ, скоро будеть у насъ са- 
мый радостный праздникъ — Пасха Христова, & если 
для васъ недостаточно, что мы будемъ молиться только 
въ церкви: то прошу васъ усердно, для вашего же 
счаст1я и спасеня, ие празднуйте богомерзай празд- 
никъ березы, & выЪото его мы отпразднуемъ въ пят- 
ницу на св. Пасхв: обойдемъ съ иконами весь улусъ, 
спустимся на Кондому, освятимъ въ ней воду, которая 
и будетъ во здраве и намъ и скоту нашему, помолим- 
ся вез вмЪств всемогущему Господу во-первыхъ о 
спасенти дули нашей, которая несравненно дороже т3- 
ха, а во-вторыхъ уже о низпослани намъ того, что 
нужно для земнаго нашего пребываня. ВеБ инородцы 
наши согласились, и исполнили свое слово. ЗавЪтная 
береза, увЪшенная ленточками и конскими волосами, 
стоящая на гор%, не далеко отъ улуса, въ первый еще 
разъ, въ течете 18 лВтъ, была безъ весеннихь посв- 
титехей. 

17 опрьля. И мы исполнили свое обвщаше: при сте- 
ченли всего улуса. въ разноцвзтныхь платъяхъ. съ @я- 
ющини оть удовольетвя лицеми, совершили крестный 
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ходъ вокругь улуева, в на р. БондомВ молитвенно ювы- 
вали къ Бозмей Матери, всегдашней Заетупнип® и По- 
мощницз, да напоить отъ источника воды живы чадъ ма- 
шихь. заражениыхь суевзруями и шеманствомъ и да 
помажеть душевныя очи сл®ицамъ нашимъ. 

Апрюль. ПослЪ св. Пасхи занимался собираншемтъ уче- 
никовъ для инородческаго училища. Дьти въ семъ слу- 
ча оказались умнЪе своихь родителей. Мнотзе съ удо- 
вольствемъ бЪжали на призывный звукь колокола въ 
училище. помъщавшееся хЪтомъ въ сзняхъ единствен- 
ной моей келми. Но зараженные предразсудками ро- 
дители ихъ наказывали нзкоторыхъ изъ нихъ розгами 
за хождене въ училище. 

5 мал. Много хлопотъ было въ заготовлеши матер- 
аловъ для строен!я миссонерскаго дома въ улусв Ку- 
зедъевскомъ. Но наконецъ. съ помощю Вожею, при- 
готовлхены главные матералы для дома, совершено мо- 
лебствле съ водосвямемъ въ основаюме его. и произ- 
ведена закладка. Фундаменть подведенъ изъ жерно- 
выхъ камней, которыми весьма богаты мы, такъ какъ 
гора этихъ камией отстоитъ' отъ насъ версты ва 4. 
Ближайшая къ улусу нашему деревня Кузедфевекая 
только выдвлкою ихъ и достаетъ себ наеущное про- 
питаше. и потому у жителей ея, на улицахъ, много 
валялось круглыхъ камней, которые по чему-либо не 
пони въ д8ло, и по проеьб» нашей съ удовольстваемъ 
привезены ими въ основаше нашего дома. Къ поетрой- 
кВ мы приступили единственно въ уповыши на волю 
Божию: ибо всвхъ средетвъ къ совершенному окойча- 
нию ея въ виду не имъется. Даме половинное кодиче- 
ство яВса куплено на собственное мое жалованье. 

9 мая. Пренееете честныхъ мощей св. Нинохая чу- 
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дотворща. Святителя Николая почитають зъ Кузшец- 
комъ округв даже ие крещемиме инородцы и ставят 
предъ его иконою свЪчи. И чудотворецьъ Вояб@ внем- 
летъ усердно проетыхъ сердецъ. принимаетть даже ви- 
димое участе въ обращении заблуждшихъ на путь исти- 
ны. Нельзя умолчеть о весьма замвчательномъ произ- 
шествии. случившемся въ 1843 году еъ инородцемъь 
улуса Сыркашева (въ 70 верстахъь отъ Кузнецкь на 
правомъ берегу р. Томи). по имени фамбарвхомь. Иио- 
рохцу этому явилея угоднииъ Бонай въ пол. 30 мая, 
верст. въ 3-хъ оть улуса. училъь его Вёрь хриеотаж 
ской. совфтоваль непремВнно креститьея, и. взхагая 
ему въ рукя свой посохъ. коснулся имъ трехъ перстовъ 
правой рукм. отчего инородець пришелъ въ безшамят- 
ство. Опомнившись, онъ болве не видалъ угоднике Во- 
ия. в рука у него оназалась загнутою назедъ къ по- 
яениц%, со сложенемъ креста, и ошъ нихакъ не могъ 
отквлить ее; равно и правая нога сдвлелась согбенною. 
Въ рукз и иогв ощущалесь боль. Въ этомъ положения 
инородецъ былъ представляемъ г; кузнецкимъ исправ- 
никомъ Катанаевымъ и преосвященн тему Аеанаею, 
въ бытность его преосвященства въ Кузнецкв 24 поня. 
2-го же тюля Ванбаракъ принялъ св. крещеше, и ио 
выходв его изъ купели, рука отдВлилась отъ свиных 
5-го чиела того-же м%®сяца онъ сталъ владВтТь ею сво- 
бодно. а 9-го чиеле мачали разгибаться переты, равне 
и нога. Новокрещенный Николай (такъ назвали Бан- 
барака въ честь явившагося ему угодныха Бония) быть 
весъыеа усерденъ къ храму Божю. ежегодно прзобщал- 
ся св. Таинъ и до самой кончины своей. посл®довав- 
шей въ 1849 г.. жихь въ дом крестной своей ма- 
тери, супруги г. кеправника А. Н. Катемаевой. ДЬЙ- 
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отвительноеть сего произшествя могутъ подтвердить 
какъ воспремники Николая, такъ и многе гражкане 
г. Кузнецка. _ 

Въ зюнь мвояцВ наблюдать за постройкою дома, за- 
ботился о недостающихъь матерлалахъ, училъ инород- 
ческихь мальчиковъ грамот®., въ чисхВ 8 человъкъ, 
которые въ праздничные дни помогали мн%Ъ въ собира- 
ни полезныхь въ медицин% растенй и корней для ©о- 
ставленя домашней антеки. Флора окружающей насъ 
мфотности богата даже сильно дВйствующими средства- 
ми. каковы: балдырьянъ., приирытъ, ревень, комытевь, 
трехоль и миог. друг. 

Въ зюдь мвсяцВ проноввдываль слово Воже по 
р®чк® Тедьбеси, ТАЗ 6 челов®къ приняли св. кре- 
щене. 

'8 йодя. Провэжая чрезъ желвзный рудникъ тельбесь- 
сей, отслужилъ здЪсь обфдницу. и, по просьбВ уряд- 
нина и мастеровыхъ служителей, освятилъ воды Тель- 
беси и ихь жилища. къ неописанному ихъ удовохжь- 
отвШю, тежъ. кажь священнослужители ихъ здВсь, въ 
дебряхъ. никогда не бываютъ. Гровны остроконечные 
неменные утесы тельбесьсте и, содержа въ себ№ мно- 
го желёза и магнита, привлекаютъ громовыя тучи. Ра- 
скаты грома бываютъ здесь очень сильны. Видеть и 
резработку руды. Если бы труженики, разсфжаюние 
жехьзистый камень, жили между собою въ мир% и 20б- 
ви, не далеки были бы царетыя Вожя. 

1 аещета. Посл литурми еовершили нрестный ходь 
вокругъ всего улуса и на р. Кондому. Торжеетвенное 
выполиете христанскихь обрядовъ очень дВйствуетъ 
не ивородцевъ. Особенно вс» мы были обрадованы 
присылкою къ этому времени новыхь живонисныхь на 
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полотнв иконъ: Спасителя, Божей Матери, Гоанна 
Предтечи и Креститехя Господня и Святителя и Чудо- 
творца Николая, пожертвованныхъ въ походную цер- 
ковь зав®дуемаго мною отдфлевя мисси боголюбивы- 
ми: священникомъ города Арзамаса, Алекоемъ Наза- 
ретекимъ и Нижегородскаго Спаса Преображенскаго Со- 
бора дакономъ Петромъ Никольскимъ. Да наслюдяту 
они за приношенл Господеви веселие и ввнець радости, м 
имя въчиое (Сир. 14, 11, 15, 6). 

_ Съ 20 авзуста по 2-е сентября былъ во веёхь улу- 
сахъь Бачатскихь съ пропов®дио слова Вожя и призва- 
шемъ ко спасешю. Избранныхъ оказалось только 7 че- 
ловВкъ, а проче званные, хотя и признавали христ!- 
анскую В%ру святою. но боялись сдвлать досаду шай- 
тану, который будто бы мстить имъ за приняте св. 
крещетя, напуская болВзни, какь на нихъ самихъ, 
такъ и на скотъ ихъ. Одинъ даже разсказываль, что 
у нвкоего новокрещеннаго инородца.всё хошади пона- 
дали одна за другою отъь окроплетя ихъ святою во- 
дою. Были между собесвдниками и тавще, которые. не 
желая сами креститься до времени, просили привесть 
въ крещенную вЪру грудныхъ дЬтей своихъ, вполн%® 
сознавая, что съ принямемъ христанской Ввры, Гос- 
подь даруетъ имъ здоровье и счасте, и на оборотъ— 
встрёчались между крещенными родителями таке, ко- 
торые упрашивали не крестить дВтей ихъ, но только 
обмолитвить. до тёхъ поръ., пока они возрастуть и са- 
ми будутъ говорить молитвы; нашлась даже одна. ино- 
родка въ Большомъ-Бачатскомъ улусё, которая жало- 
валась мнЪ на Бкама за то. что онъ не камлаетъь надъ 
ея больнымъ полугодовымъ сыномъ. Въ улусахъ Бачат- 
скихь опять оказалось 14 паръ невёнчанныхъ браковъ, 
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Вев они переписаны и высланы въ селенме Бачатское 
для вВнчаня. о чемъ я лично просилъ о. благочин- 
наго. 

3 сентября. Узнавши, что я возвратился изъ Вазат- 
скихъ улусовъ, пришла ко мнв изъ улуса Усть-Кахтан- 
скаго (въ 15 верст.) 56 лВтняя вдова Аыйтолу и про- 
сила лекарства для ея сына, который крещенъ мною 
въ прошехшемъ 1858 г. Сколько я уб®ждалъ тогда эту 
женщину принять христанство. но безь успвха! Оть 
нея только и слышно было. что „крещусь предъ смертью“. 
Я сказалъ ей теперь, что одно лекарство не можетъ 
пособить твоему сыну. Должно быть онъ никогда тебу 
не предлагалъ о крещеяи; за это и наказанъ бол6з- 
ню. Поэтому, чтобы выздоровзлъ твой сынъ. да что- 
бы и твоя душа не погибла, ты должна креститься и 
вЪровать истинному Богу. Кыйхолу согласилась, но 
только послв выздоровленя сына. Я выразилъ сомн%- 
не и указалъ ей на знакомаго татарина Пёстёка, кото- 
рый, лежа въ сильнёЙшей горячЕк, даль мн слово 
непремзнно креститься, если я облегчу ему страда- 
ня, но, не въ продолжительное время, выздоровввъ 
отъ гомеопатическаго средства, и до сихъ поръ. не емо- 
тря на мои напоминанйя, не исполняеть обёщаюя. Кый- 
холу болфе не отлагала крещевшя. Лекарство самое про- 
стое. а’ во многихъ случаяхъ, когда нужны вяжупиая 
средства, самое дЪйствительное—сушеную кору черем- 
товаю дерева мы отослали съ другою женщиною. объ- 
яснивъ ея употреблене, а оглашенная Евдомя Кзый- 
холу осталась учиться ВЪрв христанской, молитвам и 
изображен1ю на себЪ крестнаго знаменя, и 

7 сентября, въ р. Кондом®, въ теплый и ясный пох- 
день, приняла св. крещеше. 
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Съ 27 сентября по 16 октября. Посъщалъ улусы. 
расположенные по р. ТомВ и Мрассъ. Крайня жили- 
ща осфдло живущихъ (хотя и значащихся кочевыми) 
инородцевъ на Томи — Чульжанъ отъ г. Кузнецка въ 
79 верстахъ, а на Мрассв—Сосновая Гора, въ 83 вер- 
стахъ. Выше Чульжана н%®тъ жителей, равно какъ и 
выше Сосновой Горы, на протяжени 100 веретъ, про- 
странство не населенное, а потомъ живутъ юртами въ 
собственномъ смысл% кочующ!е инородцы. Отъ г. Куз- 
нецка до предвловъ этихъ освдлыхъ жилищь — Чуль- 
жана и Сосновой Горы расположено 16 улусовъ боле 
или мене многолюдныхъ. между которыми сообщене 
бываеть или верхомъ. или въ лодкЪ. Мною на этоть 
разъ избрано послднее. Плаване началось отъ улуса 
Балбинскаго. на пространствв 178 верстъ (78 по Томи 
и 100 по Мрассз). Прибрежные виды, особенно по 
Мрассв. удивительно разнообразны, какъ очертанемъ 
горъ, такъ и сложемемъ камней. Въ однихъ м%стахъ 
видны какбы искуственныя башни ©ъ карнизами и ко- 
лоннами, въ другихъ глубомя ущелья. & тамъ, на зорь 
высоць и тодмь вознесеннь вода текущая сребрится въ 
шумныхъ водопадахъ (Иса. 30. 25). Инородцы, здЪсь 
обитаюпие, очень искусны управлять лодками, потому 
что выросли на этомъ заняги. Телегу здЪесь весьма 
трудно найти, тогда какъ у каждаго домохозяина есть 
своя лодка. Томске и мрассюе инородцы бойчВе, раз- 
вязиВе и трудолюбивзе кондомскихъ. ХлЪбопашествомъ 
впрочемъ занимаются весьма мало по недостаточности 
удобной земли. Главныя ихъ занятя: звёропромышлен- 
ность. рыболовство и вязанйе неводовъ; живуть чисто, 
опрятно и довольно достаточно, много изъ нихъ людей 
торгующихъ, общ ихъ порокъ — лихоимство: — безъ 
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большихъ процентовъ не ссудять б%днаго, чего неза- 
мьтно ни У алтайцевъ, ни у телеуть Кузнецкаго ок- 
руга. Въ сентябрв м3еяцв 1854 г. былъ здфсь напть 
о. Арсевй и нашель темную смЪсь язычества съ хри- 
станствомъ: самые близюе по крови были далеки по 
духу. Крещенный мужъ имфлъ сь супружествВ некре- 
щенную жену. и на обороть — крещенная жена сожи- 
тельствовала съ некрещеннымъ мужемъ. ДЪти и друпе 
члены семействъ на половину были христане, на по- 
аовину идолопоклонники. Ревность о. Арсешя о спасе- 
ни погибающихъ снвдала его. Долго и много уб®ждаль 
онъ всвхъ обратиться къ истинному Богу. Казалось, 
всЪ внимали его проповзди. МноголюднЪйпие ухлусы 
Чувашинеюй и Сибергинсюй объявили желате кре- 
ститься и съ удовольствемъ слушали разсказы изъ 
священной истори опытнаго и даровитаго толмача 
улалинскаго. Но не ему суждено пожать плоды еван- 
тельскаго свмени. Назначенный къ мрасскимъ инород- 
цамъ достойный пастырь о. Петръ Побзконосцевъ въ 
течен1е лЪта сего года побздоносно дВйствовалъ въ 
очищени противозаконной смеси христанства. Въ на- 
стоящее время осталось некрещенныхъ здЪсь очень ма- 
10. И потому теперь остается еще не легкйЙ подвигь 
утвержден1я новообращенныхъ въ христанств®, что 0со- 
бенно трудно, между прочимъ и потому, что здесь 
гнзздо и училище шаманства, отсюда шаманы. какъ 
болве уважаемые, вывозятся и въ друмя м®ста. Кром® 
частыхъ Пастырекихъ бесздъ и внушевй, къ утверж- 
деню инородцевъ въ хриспанствВ лучше всего способ- 
ствуетъ очищете души въ таинств8 покаяня. Между 
инородцами Кузниецкаго округа вовсе не было введено 
христанскаго говвь1я, тогда какъ я убЪдился собствен- 
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нытиъ опытомъ, что мноме причастивитиеь честнаго Т%- 
ха и животворящей Крови Господа и Спаса нашего, пе- 
реставали вамлать, да и другихъ. обращающихся въ 
прежнему суев®рию. называють сивернецами. 

Плаван1е мое по р. р. Томи и МрассЪ продолжалось 
до самой шуги, которая на порогахъ р8шительно пре- 
пятетвовала слВдованю нашему противъ воды. Впро- 
чемъ всв улусы мною обозрвны. Кром ознакомлен1я 
съ м8Ветностю, мною собраны нужныя свёдвня о на- 
р8чи здвшнихъ инородцевъ и крещено 5 человкъ, 
обратившихся изъ идолопоклонства, и 5 младенцевъ но- 
вокрещенныхъ родителей. ‹ | 

Въ нолбрь м№сяцв занимался съ толмачомъ перево- 
домъ избранныхъ м%Ъстъ священнаго Писаня на татар- 
свЙ языкъ кондомскихъ инородцевъ, которыхъ нарвще 
весьма близко въ нарЪч1ю мрасскихъ инородцевъ, но 
различно оть нарВя бачатскихъ телеутъ. 

Наступаеть зима съ своими морозами, которые не-. 
милосердо преслдуютъ меня даже въ жилищ моемъ. 
Богь знаеть, какъ мы пробъемся эту зиму въ двой- 
ственной температур нашей квартиры, которая, по 
истопв печи, содержитъ на верху жаръ до 20 граду- 
совъ, тогда какъ на полу вода замерзаетъ и пары 
превращаются въ иней. Въ новоустроенномъ же, съ 
помошдю собственнаго жалованья моего, мисслонер- 
скомъ дом н»тъь ни печей, ни рамъ, и средствъ къ 
удовлетвореню этой насущной потребности въ виду 
не имзЗется. 

Въ 1859 году разными м%8рами, съ опасностю жиз- 
ни моей сопряженными, при содЪйстви м3стнаго граж- 
данскаго начальства, достигнуто по крайней мЪрз то, 


что шаманство въ улусахъ крещенныхъ инородцевъ 
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опружающей межа мФотности ме проиеводитея открыто. 
какъ быдло прежде; еели и молятся богамъ, иже ме 
енасвють, если кадатъ бЪеомъ и уготовляютъ демону 
трапезу. то это дВлается въ глубочайщей тайн. даже- 
во оть жалдищь. въ чащвхь лёоа м масвкахъ. 


ИСВЪЛЕНЕЯ, 
СОВЕРШИВИИЯСЯ ВЪ ЗАДОНСКОМЪ МОНАСТЫРВ, ШРИ ОТВРЫТИИ МОШЕЙ 


СВЯТИТЕЛЯ ТИХОНА, 
ЕПИСКОПА ВОРОНЕЖСКАГО И ЕЛЕЦКАГО. 


ХУП. 


Тульской губерыи, богородицкаго уззда, прихода села 
Спасскаго, деревни Коптевки, временно-обязанный кре- 
стьянинъ помъщика Алексвя Стехановича Хомякова, 
Мартинъ Семеновъ, по прозваншо Купцовъ, 70-ти жЬтъ 
оть роду, по приведени къ присягЬ., показалъ: 

Въ 1859 году 20-го Февраля, на сырной недзли въ 
четвертокъ, пошелъ онъ въ сосзднюю деревню Котов- 
ку по своимъ надобностямъ кь крестьянину Авкеентю 
Павлову. Посяв обЪда пошель онъ въ евнникъь охдох- 
нуть и уснуль. ЁВКрестьянинъ Павховъ разбудилъ его. 
Онъ почувствовалъ въ 16вой рукЪ, въ боку и ног» 
онЪмЪне. и самъ не могъ встать, а поднялъ его ПЦав- 
ловъ им отвезъ домой. Въ дом употреблены были кро- 
вонускаше и друмя врачебных п0с0б1я., но болВань до 
того усилидась, что его переворачивали съ бону на 
бокъ. Бодьзнь ся продолжалась бодфе года. Поелв н®- 
сколько огдабзла. Онъ. хотя съ величайшимъ трудомъ, 
начать съ палкою перетаскивать ногу. Услышавши о 
готовящемся открыши мощей святителя Тихона въ З8- 
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донскЪ, онъ возъимвль желаше поклониться святымъ 
мощамъ. Въ дорогв шелъ не болве семи верстъ въ 
сутки. 

Пришедши въ Задонскъ 9-го числа августа, онъ при- 
хожился къ рак святителя Тихона, и въ тоже время 
почувствовать, что онёмвше иЪзсколько разрЪитилось, 
онъ стать чувствовать болЪе развязности въ рук8 и 
въ ног. Въ этоть день онъ въ первый разъ могь самъ 
подпоясаться. На возвретномъ пути онъ могь уже про- 
ходить отъ 15-ти до 20 вереть въ сутки, хотя совер- 
шеннаго выздоровлевля еще не чувствуетъ. 

Справедливость показан1я подвердили: священникъ 
приходекй по священству и пять человзкъ родствен- 
никовъ и н%еколько сосвдей подъ приеягою. 


ХУШ. 


Орловской губерн!и, города Ливновъ, солдатка вдова 
Ехросиня Гаврилова Бабичева, 48-ми лётъ отъ роду, 
подъ присягою показала, что она, занимаясь мелочною 
продажею яблокъ и проч., назадъ тому хЬтъ 6-ть на 
ярмаркз въ Ливнахъ, въ день усЪкновеня главы св. 
Гоанна Крестителя, въ ненастную и дожливую погоду 
промочила и застудила ноги и почувствовала въ нихъ 
судороги. Такъ какъ она сама не могла уже идти, то 
наняла мужичка. который и привезъ ее съ товаромъ 
въ квартиру, занимаемую ею у двоюродной сестры въ 
пригородной слободв. Въ продолженли 6-ти лвтней бо- 
хЪзни своей она, по причин бЪдности своей, нич®мъ 
не лечилась. Священникъ н%околько разь ее исповз- 
дывалъ и пробщалъь Святыхъ Тзаинъ, и однажды 0со- 
боровалъ. Бользнь ея, постепенно усиливаясь во всомъ 
ТВлВ. дошла до того, что она не могла не только хо- 
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дыть. НО даже и лежать на епин®, а находилась почти 
въ висячемъ положети съ помопию укр®пленнаго надъ 
ея кроватью шеста, за который она держалась попе- 
ремвнно то одною, то другою рукою, и питалась при- 
ношенями отъ двоюроднаго брата и другихъ. Когда 
услыщела она въ Шов м5сяць 1861 года объ открытш 
мощей святителя Тихона въ горок% Задонекв, то мыс- 
хенно молилась ему усердно о помилованли ея и дала 
объть идти въ Задонскъ на поклоненше угодвику Бо- 
тю, какъ скоро будеть имуть облегчеще. Съ того вре- 
мени она начала вставать съ постели и ходать по из- 
бЪ, опираясь на палку. Въ посхВднихь чисдахъ мЪся- 
ца ноля она, хотя съ большимъ трудомъ, отправилась 
въ Задонекъ, пригласила, съ собою пятнадцатихьтнюю 
племянницу свою, д8вицу Надежду Сахарову. Въ пу- 
ти, при ежедневномъ постепенномъ облегчени, не бо- 
яЪе. какь въ недзлю, она пришла въ Задонекъ. 

Въ августв 1-го числа, приложмивихись къ надгробию 
святителя Тихона, она получила совершенное исцзхе- 
не. О семъ объявила она архимандриту задонскаго мо- 
настыря и осталась. по усердю, ко открытя мощей. 
Въ ае время она увидвлась въ задонскомъ монастырь 
съ купцомь Шубинымъ, который зналь о ея бохвзни 
и питаль ее во время оной, и разсказала ему о сво- 
емъ испфлен!и. | 

Справедливость показаня подъ присягою подтверди- 
ли три челов ка, знающе о ея бол»№зни. 


ХХ. 


Тульской губерюи, епиФхановскаго узде, деревни 
Извольской, Казановки тожъ, помъщика Льва Львови- 
че г. Карбоньеръ временно-обязанный крестьянинъ, 
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Климентъ Онуфртевъ. похь присягою показалъ: три 
года тому назадъ. по уборкв хлЪба въ осеннее время 
(это было въ воскресенье), домашие его пошли въ 
поле для сгребаня жнивы. Онъ пр!Ъхаль туда же. ва- 
ложиль жнивы возъ и привезъ оной домой безъ веякой 
пом%хи. Какъ до вечера оставалась еще довольно вре- 
мени; то онъ позхалъ въ другой разъ. Въ сей разъ 
домашн!е его наложили возь болыне прежняго. Ояъ 
находился на возу и увязываль его зеревкою. Котда 
натягивалъ веревку. она оборвалась и ояъ упаль съ 
воза и ударился о землю такъ сильно. что разшибъ 
себв голову. Такъ каж онъ унажь на правый бовъ, 
то отмиибъ себз правую руку и правую ноту. Семей- 
вые его свалили жииву. положили его на 655. й 
почти за-мертво привезли домой. По ночному врещенй 
и дальнему разсетоян!ю отъ села никто ве р®штилея 
Вхать за священникомъ. На другой день евяженникъ 
исповздыважъ его, пр1общиль Святыхъ Тайнь и осо- 
бороважь. Оъ того времени онъ ие владвль правою 
румою, не могь ею перекрестуться, ® молился лввою. 
Ходить онъ могъ не иначе, какъ съ помомтю другихъ, 
и то передвигая правую ногу. Оть того обувь на пра- 
вой ногз изняпшивалась скорзе, нежели на х®вой. Шен 
его также сильно была повреждена. Онъ думалъ, что 
навсегда останется калЪзкою. Когда сдЪъхелось жзввст- 
нымъ объ открыти мощей святителя Тихона. онъ воёъ- 
имВлъ сильное желате побывать въ ЗадонокЪ. Съ боль- 
шимъ трудомъ онъ дотащился до Задонска. Когда на- 
ряду съ другими онъ приложился къ мощамъ святите- 
хй Тахона. почувствовать обжегчене отъ своей божвз- 
ни. ЧослЪ сего онъ нё разсудиль доле остеваться въ 
задонскомь монастырв ‘и отиразился обратио домой. 
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На дорог замфтать въ себЪ перемЪну къ лучшому. 
Ногою онъ сталь свободифе идти и рукою. мегь. арё- 
ститьея. Удивляжа онъ сей перемфяв и самъ себъ не 
эфриаъ. 

Отошедши верстъ 25-ть отъ Задевежа, онъ остано- 
вился ночевать въ домВ первовиаго старосты, нуда по 
какой-то чадобмости прашель приходекАй свящемникь. 
Ойъ разеказьль священнику о оъоемъ исифлети, и евя- 
ежнникъ сказалъ ему, что охъ не хорошо сдзлалъ. что 
не заявилъь въ монастырф © своемь исцфаеши. Аму нь 
хот%лось возвращаться въ мовастырь. одмакохь рышал- 
ся возвратиться и объявихь аъ молветырв о своем ис- 
цзлени. Въ настоящее время ом можеть посфщеть 
храмы Божи, и по силВ своей помогаетъ домашнимъ 
въ ихъ ”занятяхьъ. По исп%лени своемъ ходидъ джя бо- 
гомещья въ ифиоторыя святыя обигели. 

Справедажвость показатия подхвердиаи подъ ормезгою 
6б-ть человзкъ сосвдей. зывватие о его бодззни. 


ХХ. 


Орловской губерши. города Ельна, мыщемина Ашдрея 
Макешмова сынъ, Тимоеей Андреевъ. 18-ти жгь отъ 
роду. по приведени къ присагь, покезахъ: 

На седьмомъ году возраста своего почувствеваль отъ_ 
сильную хомоту въ обфихь ногахъ. Векорь озкрежись 
на оныхъ раны оть колфаь до пить. Рены бодве была 
около ступни. Отъ сего онъ едза передригалел, то съ 
палкою, то полекомъ, около 10-ти автъ. Усльшаваив 
объ открыти мощей святителя Тихона, онъ, Тимовей 
пожелавъ быть въ Зеденск», вынолиь изъ дома на чет- 
веренькахъ въ сомровождени медери. На третьей версты 
онъ почувствовал юоблегчеве м кота съ болью, 2 зо 
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негать пошель еъ другими. Пришедши въ Задонскъ 
11-го чиела августа, онъ вмЪетв съ матерью пошелъ 
хо военощному бдвнио. За множествомъ народа ве мог- 
ши приложитьея къ ракв святителя Тихона, онъ взяхь 
изъ лампады, высящой предъ мощами, масла и выпихъ 
оное. Посл сего ему едЪлалось гораздо легче. 14-го 
августа оиъ приложился къ мощамъ святителя Тихона 
и почувствоваль еще большее облетчете. Раны на но- 
гагъ начали виругъ затягиваться. По возврещени изъ 
‚ Задонска, началъ ходить свободно. | 

Справедливость показашя подтвердили: мёетный свя- 
щенникъ по священству. пономарь сей же церкви, отепъ, 
мать. своякъ и одинъ изъ сосздей. 


ХХ[. 


Орловской губерыи. города Ельца мЬщанинъ, Иваяъ 
Васильевъ Рязановъ подъ присягою показалъ: 1861 года 
въ посхзднихъ числахъ Февраля мЪсяца прикаючилась 
ему болвзнь. какъ предполагаетъ онъ, отъ простуды. 
Сзади костреца появилась шишка въ куриное яйцо и 
еъ продохнетемъ времени быстро разроеталась и_нако- 
нежъ скзлалесь величиною почти съ челов ческую го- 
хову. Оть сей божвзни у него была сельная стр®льба 
отъ шишки по самую ступень правой ноги и продох- 
жеахось день и ночь. Ходить онъ съ большимъ трудомъ 
еъ помощю костыля. Для облегченя отъ страшнаго му- 
чепя, прибъгаль онъ къ разнымъ медицинскимъ посо- 
блмъ и кь простымъ женщинамъ. но облегчен1я нима- 
дьйшаго не получилъ. Услышавши о близкомъ открыти 
мощей святителя Тихона. онъ дажъ обётъ Вхатъ въ За- 
донскъ. Въ пятницу 11-го ‘числа авгуета онъ удостоил- 
са прихощжиться къ гробницв святителя Тихона и туть 
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же почуветвоваль облегчене`въ бодвзни. Сур®льба со- 
вершенно уничтожилась и онъ пошехь свободно безъ 
коетыля. Изъ ФЗадонока на пути домой онъ прошехъ 
15-ть версть съ палочкою. Стрёльбы но @е время ие 
ощущаетъ. Но по пр№здВ домой онъ увлечеиъ быль 
простыми бабками къ средетвамъ лечентя, въ намвреши 
извести шишку, разными припарками. Въ настоящее 
время онъ затрудняетея въ ходьб®. Нога у него. кая 
бы одервенёла. Но стр®льбы и по наетояжщее времи ме 
чуветвуетъ. | 

Справедливость показаня подъ присягою поктверкили: 
жена. тетка и двое сосздей. 


ХХИП. 


Курекой губернии, старооскольскаго у®зда, села Ни- 
нодьскаго, деревни Ржавца., вдова. дворовая женщи- 
на наелдниковъ умершаго поручика Викторова, ВБли- 
завета Давыдова Безбородова. 69-ти хвтъ отъ роду, 
мать глухонЪмаго Василья Леонтьева, и родная се- 
стра его Варвара Леомтьева, по мужу Василъева, сол- 
датка 35-ти хвть оть роду, подъ присягою показази: 
Васил, имвющий отъ роду 32 года. глухжон®мый, до 
5-ти лётняго возраста не ходить ногами. Съ сего вре- 
мени началъ ходить слабо. согнувшись. Глазами смо- 
трать не ясно и почти всегда ихъ зажмуриваль. Нио 
чемъ не имЪлъ понятя. Крестнаго знаметя самъ ини- 
когда на себь не могъ положить. Когда подввали ему 
Весть. то мать его крестила своею рукою. Веть не: могъ 
просить, хотя бы и до двухь дней не №жъ. Нодавали 
пищу ему ихи мать, или сестра. Во всю жизнь свою 
онъ сидфхъ, пригнувъ голову свою къ кохвнамъ. Радко 
сажь могь принодняться; но на все требовалась стороя- 
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наш помощь. Спааъ но много, и то тревещиао. Кадъ онъ 
быль безсемыюхженъ. то и свойства онъ былъ спокойнаго 
и необидливаго. Въ первыхъ чиедахъ августа 1861 г.. 
сестра его Варзара поаожила твердое объщаже вестя 
еге Фь е0бою въ Зедонскъ. Съ боаьшимъ трудомъ Вар- 
вара веда Васина. Почти нфаый день едва могла она 
пройты съ нииъ дв версты, такъ какъ онъ, то ведо- 
май ею. то самъ похоживъ на нее руку свою, мель 
слабо, аало ш сгорбясь. Когда оны вышли на воронеж- 
скую дорогу. то сторонние. №хавишие. изъ жалосты и 
соотреданм взяди ихъ на свою повозку и девезли до 
Воронежа. Отъ Воронежа таке иродыка они версты 4, 
но Васишю было легче. Разные поклонники, №хавипе 
въ Задонскъ, подвозили ихъь, кто сколько могъ. Такимъ 
объазомь они дозхали до Задомека. Когда Варвара съ 
Васихьемъ взошыха въ щерковь. и когда оъ. приложился 
къ мощемъ святитела Тикона (куда Варвару не допус- 
тихи. & только одного его, Васимя). и когда онъ, при- 
ложивинюь къ моамъ. подходыюь къ еестрв своей, то 
она замътила "отчаеь въ немъ перемфыу. Онъ началъ 
креститься, пвховьгь крестъ, бывний у него иа груди. 
начать ходить прямёе. хотя держалть иры себЪ два ко- 
отылька. Они прожили въ Заденскв вохтора м%сяца. 
Весилй все болЪе я болфе узрзолялоя въ ногахъ и 
стафь ходить прямо. безъ всякой стороншей помощи. 
Ивъ Захонсна пошли они нъшкомъ. Въ дождливое время 
ихъ кто либо подвозиль. Изъ Задонсна заходили въ 
Юлемъ, изъ Ельца въ Ливны, и 23-го октября возвра- 
тизисв Въ Старый Осколъ. Въ настоящее время глухо- 
ивмый Василш, привыжлий бохье другихъ къ сестр® 
чвоей Варвар%, наставляемый отъ сестры знаками, сталь 
модитъся Богу, ходить съ нею эъ церяовь. можеть самъ 
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предъ иконою коставить свёчу, можеть кребтетьей и 
изр®дка класть поклоны, цёхуеть часто на груди вмея- 
пля у него иконы разныхъ святыхъ. НВьетъ, Фотъ, спитъ 
мазо, но епокойно. Скоро онъ ходить ие можеть. но 
ходитъ прямо и тихо. Говорить м слышать ше можетъ, 
а о нужномъ показываетъь иногда внезами. Ведетъ себя 
скромно. 

Справедливость показани о предшествующемь состе- 
ян глухонфмаго Васимя подтверцили мног!е подъ при- 
сягою; и © настояжщемъ его состоями удостовврилъ ове- 
имъ подписомъ города Стараго Одепола соборный прето- 
1ерей Евфимй Казминевй. 


ХХШ. 


Рязанской губернии. ряжскаго уззда. вела Уклова. вре- 
менно-обязанная крестьянка г. Лопухина. Ездокя Ива- 
нова Аношина, 50 льть отъ роду. водь прасагою по- 
казала: 

Пять явтъ тому назадъ она въ сентябрв м3еянз ро- 
дила сына Серпя и съ сихъ родовъ почувствовала он%- 
мне во всемъ тёл8,—съ груди до вогъ, такъ что хо- 
дить могла не инече, какъ только съ помошую двухъ 
костылей. Болвзнь ся еще болве усилилась съ пасхи 
того же года `и въ продолжеми двукъ лЪтъ до пасхы 
же она ве ходила. а постоянно лежала; ее поворачива- 
ли съ боку на бокъ. ПослЪ сего въ пасхальную вечер- 
ню у нея на львой ногь сталъ дЪйствовать паленъ— 
мизинецъ. Продолжая дежать въ постели безъ воякаго 
двишеня, она молила Бога и святителя Николая Чуко- 
творца, чтобы Господь далъ ей возможность дойти до хра- 
ма Боя. Въ туже весну, въ первый день посжЪь правд- 
ника святителя Николая Чудотворца, когда въ ихъ дра- 
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м была боголюбекая икона Божей Матери изъ села 
Зимарова, раненбургскаго у3зда, ей сильно захотвВлось 
быть въ храмВ. По просьб ея подняли ее съ крова- 
ти и подъ руки довели, или, в8рнзе. донесли до церк- 
ви. Въ церкви она просидёла, согнувши ноги въ ко- 
лънахъ, въ продолжен!и всей обЪдни, будучи не въ со- 
стояши подняться. Послв обЪдни она попросила отелу- 
жить молебенъ Вожей Матери. и изъ перкви ее опять 
привели подъ руки. Посл сего она почувствовала се- 
бя немного лучше, сама стала приподниматься на кро- 
вати и потихоньку могла спускаться съ оной; но хо- 
дить еще не могла. Въ послвдств!и времени. она стала 
понемногу чувствовать себя все лучше и лучше: и нз- 
конецъ, съ большимъ трудомъ, при пособли двухъ па- 
локъ, могла ходить; но въ ногахъ всегда чувствовала 
сильнЪйшую боль. такъ что, по ея выражентю, ноги у 
нея какъ будто кип8ли въ чугунз. Въ такомъ положе- 
ми она р8шилась отправиться въ городъ Задонск къ 
открытию мощей святителя Тихона. Изъ Ухлова отпра- 
вилась она вм®ств съ своею сосздкою. крестьянкою. 
вдоною Анною Дмитревою Морозовою и, по своему 
объщан1ю, рёшилась идти пЪшкомъ. Въ течен!и трехъ 
дней. съ великимъ трудомъ она дошла до города Ра- 
ненбурга наканунз Преображеня Господня. Изъ опасе- 
н1я за слабость своего здоровья, въ городз Раненбур- 
гв въ праздникъь Преображеня онз пробщились Свя- 
тыхъ Таинъ. На другой день Преображен1я вышла она 
изъ города Раненбурга и встрвтила крестьянина... ко- 
торый везъ московскую. неизвЪетную ей. купчиху. так- 
же больную. коего и просила она подвезть ее. Кресть- 
янинъ подвезъ ее верстъ 15 до того м%ста, гдЪ долженъ 
быль повернуть съ дороги въ свою деревню. Съ сего 
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мъста она пошла пъшкомъ и чувствовала себя крайне 
усталою. Посему ветрВчавшихся попутчиковъ онь про- 
сила подвозить ее. За 15 верстъ отъ Задонска она 00- 
вершенно ослабла и не могла подняться. Въ такомъ 
положени ее привезли въ Задонскъ. ЗдВсь она пом%- 
стилась въ одной квартир съ вышеумянутою купчи- 
хою. На другой день утромъ. 10-го числа августа, она, 
при помоши двухъ палокъ, съ большимъ трудомъ. по- 
шла въ церковь, въ которой почивали неоткрытыя еще 
мощи святителя Тихона. По окончани ранней обздни, 
она приложилась къ ракЪ святыхъ мощей и пробыла 
то въ церкви, то около церкви до самаго вечера и 
возвратилась на квартиру. Въ пятницу, 11-го числа 
августа, она, при помощи пахокъ, отправилась утромъ 
опять въ туже церковь и опять то въ храм. то около 
онаго, пробыла до самаго вечера. Вечеромъ сего же 11-го 
числа, во время всенощнаго бд тя, она вдругъ почувство- 
вала себя очень легко. такъ что и стоя молихась, и на ко- 
чвни становилась, и руки у нея поднимались какъ-то сво- 
боднзе во время сей молитвы, —словомъ— она получила, 
какъ будто новую жизнь. Изъ церкви, по окончан!и все- 
нощнаго бдвшя, она шла уже совершенно свободно, сна- 
чала съ одной палкой, а потомъ, приподнявъ оную, 
шла и безъ ея помощи. Не довзряя самой себЪ, онаи 
радовалась. и благодарила Бога и угодника Его святи- 
тителя Тихона. Въ субботу. 12-го числа августа, она 
уже свободно пришла изъ своей квартиры въ церковь и 
опять пробыла до вечера, то въ храм. то около онаго. 
Въ день открытля мощей святителя Тихона она снова про- 
была весь день въ храмВ или около онаго, чувствовала 
себя здоровою и молилась Богу. Августа 14-го она от- 
правилась домой съ своимъ односельцемъ, крестьяниномъ 
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Иваномъ Артемоновыць Горожожымъ, на его доптади, 
хотя могха идти овшкомъ. Въ наетоящее время она 
чувотвуеть себя зкоровою, боли въ ногалъ ие имзетъ, 
ходитъ безъ пелокь в зенимается вефми домашними 
работами. 

Оправедливоеть похазаня подтвердили нодъ приеятою: 
мушъ и дв дочери больвозей и увоколько сюсвкей. 


хх. 


Орхевевой губерви, мценснаго уфзда, села Жехлабули. 
гесударстиенная крестьянка Вёра Иванова Бужукина. 
отъ роду 38 аЪтъ, цокъь приеятою показала, что она 
отрадажа съ 11 лёть оть рощденя бзоновашемъ. Си 
божьзнь обизруживалась въ ней такими припадкеми: 
по временамъ она кричала, рваха на себ® платье. била 
себя, рвала у себя волосы на ролов%, и въ текомъ но- 
дожени желала иногда лиртичь себя жизыи. Талае ыри- 
падки случались съ мею в дома и въ церкви. Нодобные 
прицедки случались и въ тьхъ мфетакъ, нуда ходила 
она ма бомотолье, канъ назримыръ въ Оптиной и Жз- 
бынской пустынахъ, въ Духов монастырВ и другитъ, 
особенно си припадии обнаружились въ Задонскомтъ мо- 
настырЪ. Часа за два до открытчя мощей святителя 
Тихона она бидавь, кричала разными голосами и впала 
накомець въ безпематство. Во время обнесемя мощей 
святителя Тихона окозо монастыря она находилась въ 
народной тохн®, ощутияа ехадоетиное благоухан!е а те- 
кое радостное соетояше, котораго никогда она прежде 
ве чузствоваха. Векорй нечалось съ нею чиханав, - ко- 
торов своро преяралилось. Съ тоге времени она овво- 
бодидекь отъ бфевоваюмя и розиревилаеь домой здорово. 

Справоддиность моказашя подтаордиаы подъ присз- 
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гею ивснолько родоквеннивовнь и сосъкей и бывшая съ 
нею въ ЗадоскВ креетьяива Варвара Алеисвева. 


ХХУ. 


Рязанской губернш. данковскаго узада, села Долгова 
бывшая однодворка, а нынЪ государствениея престьяц- 
ка, хзвица Елена Иванова Плетнева, 16 льть отъ ро- 
ду. подъ присягою показала: 

Съ 12 съ половиною лётъ она, въ слвдетые прежде 
бывшей божВани, сдВлалась больна ногами текъ, что въ 
течети трехъ съ половиною дфтъ ме могла ше только 
ходить, но и владъть ими. Постожишю она сидЪла. Диля 
принят1я Святыхъ Таинъ родные носили ее въ церковь, 
или, по крайней нуждь. въ домъ священника. Лвое 
колвно ея было сведено; пятка лЪвой ноги пригибалась 
къ верху. На объихь ногахъ было много ранъ. Изъ 
ступни лЪвой ноги оть боли выпали три кости, вели- 
чиною съ полвершка. 

Къ открытю мощей святителя Тихона мать привезла 
ее въ Задонскъ. Въ пятницу, во время вечерни., мать 
ея, съ дёвицею села Долгова, Оеклою Никихоровою, 
внесла ее на рукахъ въ церковь. гдз почивали мощи 
святителя Тихона и приложила ее къ рак. Въ ае 
время она тотчасъ почувствовала облегчеше въ ногахъ 
и, съ помощю матери и дЪвицы @еклы, отошла отъ 
раки на своихъ ногахъ. На другой день въ субботу 
она быха у заутрени и обЪдни и ходила къ онымъ съ 
помощю матери и дВвицы Никифоровой. Двз ночи она 
ночевала около монастыря подъ открытымъ небомъ, въ 
течени коихъ она вставала сама и молилась Богу, 
обращая взоръ свой къ монастырю. Въ воскресенье, 
когда мощи святителя Тихона обносили около мона- 
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стыря, она на своихъь ногахъ приложилась къ мощамъ 
и получила совершенное исдвлеше. 

Съ сего времени раны на ея ногахъ начали мало по 
малу закрываться и въ настоящее время осталась одна 
только небольшая рана на лВвой ногв. Къ ран сей 
для размягченая прикладывается теплый творогъ. 

Нынв, съ помощю палки, какъ въ церковь, такъ и 
всюду, куда нужно, она ходитъ свободно. и со дия на 
день ощущаетьъ большее облегчете. 

Справедливость показан1я подтвердили подъ прися- 
гою: мать, отецъ исцзленной, вышеозначенная д®вица 
Фекла и 6-ть человЪкъ сосздей. 


НАЧАЗЬСТВЕНВЫЯ РАСНОРЯЖЕНЯ 
ПО ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВЪДАНИЯ. 


— ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ въЪ 5-Й день Февр. Высочай- 
ше соизволиль утвердить всеподданнЪйпий докладъ Св. 
Сунода о назначени ректора костромской семинарщ, 
архимандрита Вевамина, епископомъ селенгинскимъ, 
викар1емъ иркутской епарми. 

— ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ЦО всеподдани тему до- 
кладу г. бывшаго оберъ-прокурора Св. Сунода, Высо- 
чайше соизволилъ: 1) разрёшить служившему въ с.- 
петербургскомъ коммерческомъь училищ протоерею 
Дебольскому носить наперсный крестъ съ каменьями, 
принесенный ему въ даръ совзтомъ училища; 2) утвер- 
дить опредвлеве Св. Сунода о возведеши находящейся 
въ городв ЧелябинскВ женской общины въ общежитель- 
ный третьекласный монастырь, подъ наименованемъ 
Одигитр1евскаго-Богородичнаго, и 3) утвердить опред®- 
лене его же касательно принят1я женской общины въ 
город Троицкё, ухимской епарми, подъ покровитель- 
ство духовнаго и гражданскаго начальствъ. 

— Опредвленями Св. Сунода положено преподать 
благословене: отъ 4-го января— почетному блюстителю 
по хозяйственной части при муромскомъ духовномъ 
училищ», муромскому почетному гражданину, Михаилу 
Пведову, за пожертвоване въ пользу означеннаго учи- 
лища 350 руб. сер.; оть 1-го марта— почетному блю- 
стителю по хозяйственной части при самарской семи- 
нари, самарскому 2-й гильди купцу, Васияю Буртеву, 
за пожертвовате на вспоможене бъднымъ ученикамъ 
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187 руб. сер.; дьйствительному статскому совЪтнику 
Валерю Чарыкову, за пожертвоваше на вспоможене 
бъднымъ ученикамъ и на пр!умножеше ученической 
биботеки 350 руб.; самарскому 3-Й гильди купцу 
Михаилу ЧМаптеву, безмездно уступившему подъ пом®- 
щене семинар!и на шестилхЪтнй срокъ передвланную 
имъ въ жилье лавку. приносивигую ему 200 руб. сер. 
въ годъ дохода; оть 9-го Февраля, за успьшное и без- 
мездное обучеше дътей мЪетныхъ жителей —заштатному 
священнику въ Смоленск @Феодору Пляшкевичу, кресто- 
воздвиженской церкви священнику Тимовею Гаденкину, 
входо!ерусалимской церкви, въ ВязмВ, дьячку Якову 
Смиряшну, николаевской церкви дьячку Федору Попову, 
благовзщенской церкви дьячку Ивану Тулубьеву, успен- 
ской церкви, въ Дорогобуж, дмакону Иль Нечаеву, 
сычевскаго УЗзда. села Короваева-Алмазова, священ- 
нику Шоанну Одьховскому, гжатскаго у%зда, села Выру- 
бова священнику Александру Уклонскому, бльскаго уз- 
зда, села Холма дакону Михаилу Верзилову и духовщин- 
скаго `УЪззда, села Кулагина, благочинному священнику 
Навту Чамову. 


Р. А., Е. Г. пожертвовано въ пользу церковныхгъ 
школъ, открытыхъ въ новосильскомъ У%3д8. тульской 
губерти, 100 экземпляровъ Евангемя на рускомъ язы- 
кз. Книги отосланы канцелярею правленя академ 
къ тульскому преосвященному. 


Редактею Христ. Чтеня получены 95 р. сер. оть 
Е. 9. въ пользу своекоштныхь студентовъ академи и 
переданы въ правлене академи. 

Редакщя Хр. Чтен1я честь имЪетъ довести до свВл- 
ня гг. иногородныхъ, что въ ней можно получать 70450 
ть книш, о которыхъ объявляется на оберткВ журнала. 
начиная съ мартовской книжки наетоящаго года. 
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1. 
(0 ЛЮБВИ ВТЪ ЧЕЛОВЕЧЕСТВУ 


ВЪ ОТНОШЕНТИ ЕЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНОСТЯМЪ ЖИЗНИ. 


УП. 


0 СВОБОД ХРИСТТАНСКОЙ. 


Шъже Дуть Господень, говорить св. Апостоль, ту 
свобода (2 Кор. 3, 17). Но Духъ Господень есть Духъ 
любви, есть любовь совершенн®йшая и самосущая: 60:5 
любы есть (1 Поан. 4, 16). Поэтому въ жизни и дзВя- 
тельности человзка только тогда дышетъ духъ истин- 
ной свободы, когда всею его жизню движетъ и управ- 
ляетъь Духъ Христовъ, Духъ любви, или, что одно и 
тоже. когда христанинъ живетъ и дЪйствуетъ истинно 
по-евангельски, по-христански. 

Такимъ образомъ духовная, христанская свобода так- 
же. изкъ и истинная любовь къ Богу и челов®честву, 
есть особенный, отличительный характеръ дЪятельности 
христанской, тЪмъ съ большею силою открывающийся 
въ жизни христанина. чёмъ боле онъ усвояетъ себъ 
дужъ Евангенпя и сообразно съ нимъ располагаетъ свою 
жизнь. —есть особеннаго рода самостоятельность и не- 
зависимость, которою обладаетъ только истинный хри- 
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станинъ, но которой вовсе не имвютъ люди, чуждые 
учен!1я и духа Евангемя, хотя бы они не были ни к®мъ 
ственяемы въ своихъ дЪйстыяхъ и пользовались самою 
полною визшнею свободою и независимостю: ибо вслхъ 
творяй ръхь, рабъ есть иъта (Тоан. 8, 34). Это соетоя- 
не духовнаго рабства, какъ болве обыкновенное и по- 
всюдное. не всегда. ясно сознаваемое. но всегда многи- 
ми испытанное или испытываемое, можетъ отчасти объ- 
яснять противоположное ему состояне духовно-нрав- 
ственной. евангельской свободы. 

Творяй арьть, рабъ есть ъта. Въ обыкновенномъ 
смыслВ рабомъ называется тотъ, кто не можеть рас- 
поряжаться самимъ собою. не можеть дВлать то. что 
хочеть самъ, чтб находить для себя наиболве хучшимъ 
и полезнымъ, сообразнымъ съ своими силами и спо- 
собностями., наиболВе соотв тствующимъ цВлямъ своей 
жизни, а долженъ состоять вЪ полномъ распоряженш 
своего господина и сообразоваться единственно съ его 
волею и желатями, какъ оруше, какъ средетво. дол- 
женъ служить. цвлямъ и потребностямъ его жизни, ис- 
полнять повелВн1я его. хотя бы они превышали его си- 
лы. Таково особенно было, за немногими исключетями, 
несчастное состояте рабовъ въ древнемъ языческомъ м- 
р%, водившемся духомъ эгоизма и самолюбя. Этимъ-то 
жалкимъ состоян1емъ Евангепе изображаетъ внутреннее, 
собственно нравственное состояне челов ка. творятцаго 
зло и неправду. И дВйствительно. прослВдите развитте ва- 
кого угодно порока въ душВ и жизни челов ка, и вы 38- 
мътите. что оно въ существ В своемъ есть не что иное. 
какъ постоянное, большее и большее, подчинете душя 
и всЪхъ силъ ея игу тяжкому и неудобоносимому! Раз- 
вращен!е человЪка часто начинается съ проступковъ 
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малыхъ. едва замВтныхъ и. повидимому. извинитель- 
ныхъ и простятельныхъ. Но если онъ первымъ внуше- 
вямъ и обольщенямъ порока не противопоставить раз- 
умной осторожности, не послушается голоса совЪсти, 
а съ покорностию раба станетъ повиноваться и удовле- 
творять имъ; то они мало-по-малу образуютъ въ вол 
человзка привычку. о которой справедливо говорять, 
что она—вторал природа. и притомъ часто крайне ис- 
кажающая и извращающая истинную, настоящую при- 
роду человЪка: потому что она твлесныя и духовныя 
силы человЪка заставляегь дВйствовать не такъ, какъ 
требуетъь того природа ихъ и цвль. для которой онв 
даны намъ, но совершенно вопреки тому и другому. 
Долговременная привычка переходить наконецъ въ по- 
гибельную страсть, около которой сосредоточивается 
вся внутренняя и вн®шняя жизнь человка: страсть 
управляетъ и движетъ его сердцемъ; страсть постоянно 
занимаетъ его умъ; страсть постоянно наполняетъ его 
воображен1е образами предметовъ, которыми она мо- 
жетъ быть удовлетворяема; страсть тайно или явно, 
замзтно или незамЪтно для другихъ, опред®ляетъ всЪ 
самыя внвшн!я отношеня его къ обществу. Онъ от- 
даетъ ей всего себя, всЪ свои силы, и душу, и т8ло; 
какъ реабъ злому и жестокому господину, онъ часто 
служить ей даже до крайняго изнуреня вевхъ своихъ 
силъ, до потери здоровья и самой жизни. Таковы ужас- 
ныя слёдетыя куховно-нравственнаго рабства, иногда 
видимыя и во вн®шней жизни человзка. Правда, долго- 
временная привычка, незамВтное подчинене этому ду- 
ховному игу часто притупляютъ въ человкВ чувство. 
тяготы имъ, — подобно тому. какъ и ваъшнее долго 


временное рабство мало-по-мазу пручаетъ къ себЪ че- 
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зоввка. Но бываютъ минуты, когда и въ самомъ по- 
рочномъ человзкз пробуждается голосъ совести, когда 
воспоминан!я о его преступной жизни представляютъ 
ему во всей нагот№ его внутреннее безобразе и внятно 
говорятъ его сознаню. какъ мало онъ жилъ и дЪйетво- 
валъ истинно по человЪчески. какъ глубоко унизил 
самъ себя. какъ далеко отклонился отъ истинныхъ ц$- 
лей своей жизни. При этомъ иногда пробуждается въ 
немъ желане измВнить свою жизнь. сд®даться дуч- 
шимъ... Но адЪеь-то и оказывается часто. какъ везхика 
власть страсти. укоренившейся въ душ% человзка и. 
подобно яду. отравившей вс ея силы; здВсь-то не р%д- 
ко обнаруживается во всей сил, какъ самъ по себь 
челов къ безсиленъ противостоять страсти. какъ часто 
онъ невольно и почти безеознательно покоряется ей, 
не смотря на то. что и умъ. и сердце. и совъеть. и с%- 
мый опытъ жизни ясно внушаютъ ему. что должно 6бо- 
роться со страстю. должно подавлять и побёждать ее. 
Въ подобныя минуты и самъ онъ живо чувствуетъ и 
сознаетъ. что онъ— невольникъ и рабъ своей страсти! 

Это состояще духовнаго рабства разнообразится по 
различю внЪшияго состоямя и положения людей. по 
различ1ю того общества и тзхъ оботоятельствъ жизни. 
среди -которыхъ они находятся, по различю ихъ при- 
родныхь расположенй и характеровъ. равно какъ тьхъ 
страстей и пороковъ. которымъ они бываютъ преданы. 
Но всегда оно въ своемъ существ® и въ своихъ слВд- 
ствяхь во вс®хъ людяхъ одинаково. Страсть разврата 
порабощаетъь себ умъ и всв силы души человВка. из- 
нуряетъ самое его т8ло: подобным же образомъ дВВ- 
ствуетъ на человька и страсть безмВрнаго честолю@мя. 
не дающая честолюбивому покоя ни днемъ, ни ночью. 
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Зависть къ счастю и благоденетвшо другихъ также му- 
чить бЪдняка, также безпокоитъ и терзаетъ его сердце. 
какъ и безумная страсть — богатаго скупца, приковы- 
вающая его къ бездушному сокровищу и заставляющая 
изнывать надъ нимъ день и ночь. Женщина, крайне 
пристрастившаяся къ нарядамъ и удовольствямъ свЪта, 
проживающая на нихъ состояне мужа и дЪтей, ради 
нихъ забывающая обязанности матери семейства, въ 
существ дла точно также жалка. также подавлена 
своею страстшю и покорена ей, какъ и игрокъ. готовый 
принести въ жертву своей страсти послднее достояне 
своего семейства. Торговецъ, привыкпий обманомъ вы- 
манивать деньги у своихъ покупателей. сумя, привык- 
пой торговать закономъ. также жалки въ своихъ стра- 
стяхъ и привычкахъ, какъ и воръ—въ своей, & иногда 
и боле, — въ твхъ случаяхъ, когда они совершаютъ 
обманъ и лихоимство не по какой либо вошющей нуж- 
дв. а единственно ради прихотей, ради удовлетворения 
другихъ своихъ страстей и грвховныхъ' привычекъ. Въ 
такихъ и подобныхъ случаяхъ состояюме духовнаго раб- 
ства бываеть тЪзмъ тяжелъе и ужаснзе. чЪмъ бол%е 
страстей и злыхь похотей. взаимно усиливающихъ и‘ 
подкрвёиляющихь одна другую. подавляющихъ и угне- 
тающихъ душу человзка!... 

Вевхъ такихъ плвнниковъ и.рабовъ грзха Боже- 
ственный Начальникъ и Совершитель нашей Взры при- 
зываетъ къ СебЪ и объщаетъ дать имъ покой и миръ. 
изъ паВна и рабства возвести ихъ въ состоян1е духов- 
ной, блаженной свободы: прумдите ко Инь вси труж- 
даюийися и обремененни, в Азъ упокою вы (Мале. 11, 28). 

Какимъ же образомъ Господь даетъ духовную свободу 
приходящимъ къ Нему и ищущимъ у Него успокоения? 
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Всякз творяй :ръть, рабь есть гръта, и какъ никтоме 
чистз отъ скверны. аще и единь день житие ею па земли 
(Тов. 14, 45). то люди, по самой падшей природф, вс&. 
ПлВнники и рабы гр%ха. подлежапие вЪчному наказа- 
ню и осужденю. Ужасную тяготу отого всеобщаго 
рабства отъ лица всего челов чества выражаетъ Апо- 
столь. когда говоритъ: окалненз аз5 человькь: кто мя 
избавить оть тьла смерти сея (Рим. 7, 24)?—Избавить 
‘человвка отъ этаго состояня силенъ только Тотъ. вто 
самъ беззакошя не сотвори. ниже обрутеся десть во ус- 
тьхз Езо (Исэми 53. 9). Принявъ на Себя наше есте- 
ство, кромВ грзха. Онъ своими спасительными страда- 
н1ями и крестною смертю избавляетъ и насъ отъ гр%ха. 
проклят1я и смерти. своимъ живоноснымъ воскресенемъ 
подаетъ и намъ надежду воскресеня въ новую духовную 
жизнь, оз работы истиьвя открываетъ и намъ путь 
въ вЪчную. блаженную с6060ду славы чад Божзить (Рим. 
8. 21). ЗдЪеь— залогъ, здВсь—основан1е духовной, спа- 
сительной свободы всего челов чества! Той есть очи- 
щеве о 'ръсьтгь нашихь. не о нашить же тошю, но ц 
всею нра (1 Повн. 9, 9). Христось ны искупчль есть 
° отз каятвы законныя. бывё по нась клятва (Гал. 3. 13). 
Для сего Онъ ниспослаль всзмъ взрующимъ въ Него 
Духа Святаго, Духа Утвшителя, усвояющаго имъ без- 
конечныя заслуги Христа— Спасителя. таинственно воз- 
раждающаго ихъ въ новую духовную жизнь. изъ чадъ 
гн%ва, изъ рабовъ грзха содзлывающаго ихъ чадами 
Божими, подающаго имъ вся Боисественныя сиды, яже 
‘кб животу и блаюочествю (2 Петр. 1, 3), укр пляюща- 
го ихъ въ борьбЪ со всякимъ зломъ и неправдой. И 
только тамъ можетъ быть истинная свобода, идьже 
Духь Господень! 
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Но въ этомъ великомъ, прежде всего и боле всего 
Бозпемъ, дВлв духовнаго освобожденя человзка, и его 
личная самостоятельность, прирожденная ему свобода 
избирать между добромъ и зломъ не должны оставаться 
недвятельными, а напротивъ должны принять. ‘участе 
въ немъ,—и оно такъ необходимо, что безъ него ни- 
какимъ образомъ не можетъ совершиться духовное осво- 
божденте человзка. Къ этому участно призываетъ лю- 
дей сажъ Христосъ Спаситель, когда, обращаясь ко 
всёмъ труждающимся и обремененнымъ, говорить имъ: 
пргмдите ко Инь! —Чтобы пр1обрзсть духовную свободу. 
надобно прити ко Христу—Спасителю, надобно вЪро- 
вать вс№мъ сердцемъ слову Евангемя. надобно надзять- 
ся и уповать, что непреложный въ словесвхъ своихъ 
Господь подлинно дастъ плзненнымъ свободу, во всей 
полнотв и сил исполнить свое великое обфтоване: 
аще Сыкь вы свободить, воистинну свободни будете (Тозн. 
8, 36).—Другое, столь же необходимое услове для по- 
хучен1я духовной свободы. требуемое самимъ Христомъ- 
Сласителемъ, это— наша покорность Его ученю, наше 
искреннее и постоянное желан1е исполнять Его Боже- 
ственный законъ и жить сообразно съ нимъ: возмите ио 
мое на себе... и обрящете покой душамь вашимь. Ио 60 мое 
блаю, и бремя мое леко есть (Мате. 11, 29. 30). Онъ 
называетъ свой божественный законъ игомъ, но это иго— 
блазюе и дежое, не порабощающее, но освобождающее, — 
н®которое 0 въ отношени къ трудамъ, которые че- 
лов№къ долженъ понести при борьбв съ искушенями 
своихъ страстей, но свобода въ отношени къ тВмЪ вы- 
сокимъ утьшен1ямъ благодати, къ тому покою души, къ 
тому миру сердца и совзсти, которымъ наслаждается 
истинный христанинъ, —н®которое #10, когда этотъ за- 
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конъ еще не вполиз воцарился въ нашей жизни и ДЪЯ- 
тельности. но высокая свобода, когда онъ уже одЪлался 
закономъ жизни. ея источникомъ и начахомъ; ибо тогда 
праведнику законь не лежит (1 Тим. 1, 9), потому что 
поступать по этому закону для него есть тоже, чтб и 
дъйствовать по собственнымъ мыслямъ, чувствованямъ 
и желанямъ. Объ этой-то высокой свободв духа. обр»- 
таемой въ исполнен1и божественнаго закона, говорить 
Царь-Пророкъ: хождать в5 широтъ, яко заповьды твоя 
ввыскате (Пеал. 118, 45)! ` 

И дивно ли, что человЪкъ въ исполнеши закона 
божественнаго находитъ истинную широту, иетин- 
ную свободу духа,’ вполнв достойную существа рз- 
зумно-свободнаго? — Всевздущйй Законодатель нашъ 
знаетъ природу человзка такъ. какъ никогда не мо- 
жетъ знать ее самъ человЪкъ, при помощи своей, 
умозрительной и опытной, премудрости. . Поэтому нрав- 
ственный законъ, даруемый Богомъ человвку, есть въ 
существВ своемъ не что иное, какъ живое, самое вр- 
ное и полное выражене истинно-нравственныхъ цотреб- 
ностей человЪ чества, есть, такъ сказать. полный и жи- 
вой образъ дзятельности, вполнв сообразной съ суще- 
ственными потребностями нашей тьлесной и духовной 
природы, есть живой образъ самаго же человвка съ 
его духовно-нравственной стороны, дЪйствующаго ис- 
тинно по челов чески, —разумно и свободно. 

Если мы обратимъ внимане на жизнь и дзятель- 
ность воЪхъ истинныхъ послЪдователей Евангежя, вобхъ 
подвижниковъ христанскаго благочест!я: то дЪйствитель- 
но примЪтимъ, что жизнь ихъ подлинно была запечат- 
лВна характеромъ той высокой, чудной свободы духа, 
той самостоятельности и независимости, которую мо- 
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жетъ дать чедов%ку телько одно христанетво, и кото- 
рая подлинно уподобанеть его Богу — существу высо- 
чайше свободному и независимому. Въ ликЪ святыхъ 
подвижниковъ христанскаго благочестя мы находимъ 
аюдей всвхъ званй и состоянй, различныхъ характе- 
ровъ и образованя. —царей и подданныхъ, владвтелей 
и рабовъ. пастырей и пасомыхъь, мрянъ и пустынни- 
ковъ, людей, обладавшихъ огромными богатствами, и 
бЪдняковъ, не имзвшихъ ни крова, ни одежды, муж- 
ЧИНЪ и женщинъ, преклонныхъ лВтами старцевъ и цвз- 
тущихь юношей. Но при всвхъ этихь виЪшнихь раз- 
личяхъ, мы видимъ, что одинъ и тоть же духъ еван- 
гельекой свободы, точно также. какъ и духъ любви, 
также, какъ и ревность о ВЪрз и благочест!и христан- 
скомъ, одушевляетъ всю ихъ жизнь и двятельность. На 
высотв земнаго велич1я они были чужды гордости и 
своенранмя, никвмъ не стЪеняемые и непринуждаемые, 
тьмъ не мензе они управляли своими дзйстнями сооб- 
разно съ требованлями закона и совЪсти, умВли возно- 
ситься выше всякихъ порывовъ гизва. личныхъ расче- 
товЪ и страстей. Въ еостояни подчиненя и зависимо- 
сти они были смиренными и покорными исполнителями 
повел власти. но безъ раболВиства и угодничества 
челов ческимъ прихотямъ и страстямъ. Безъ гордости 
и превозношеня они возвз щели истину Евангемя дю- 
дямъ бЪднымъ и смиреннымъ: безъ лести и лукавства 
они говорили ее и царямъ и вельможамъ; обличали по- 
роки и нравственное растльюме людей простыхъ, оть 
которыхъ ничего не надЪялись, равно какъ и ничего 
не боялись, но возвышали голосъ обличеня и противъ 
злоупотребленй, совершаемыхъ сильными и великими 
мтра сего, хотя бы и предвидвли, что ихъ ожидваетъ 
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гн®въ и немилость. Они умёли по справедливости оцз- 
нивать достоинства и доблести людей знаменитыхъ, но 
еще выше ставили нравственное достоинство челов ка. 
хотя бы и прикрытое рубищемъ нищаго. Они ум®ли 
воздавать должное наукв и просвзщеню, но въ тоже 
время боролись со всякою лжеименною мудрости. взи- 
мавшеюся на разумъ Божй; высоко уважали христан- 
скую простоту ума и сердца, но въ тоже время съ си- 
лою противостояли всякому грубому нев жеству со вс%®- 
ми его предразсудками и суев®раями. Въ взка всеоб- 
щаго растхВня и разврата не только сами не увхека- 
лись рабскимъ подражашемъ общему примёру, но си- 
яою своего слова, характера и прим8ра обращали и 
другихъ на путь спасешя. Въ минуты общественныхъ, 
народныхъ б3детвй, опустошительныхь войнъ, губи- 
тельныхъ язвъ, когда вс унывали и падали духомъ, 
теряли спокойстве и благоразуме, они стояли выше 
всъхъ скорбей и бздствй, являлись ангелами утв шите- 
лями бЪдствующихъ, и, хотя часто сами плакали и ры- 
дали. смотря на бЪдетвя своихъ братй, но въ тоже 
время, съ полною свЪзтлостю ума. съ обдуманностю и 
благоразумемъ изыскивали и находили средства къ об- 
легченю ихъ участи. Окруженные богатствомъ и до- 
вольствомъ, они умЪли находить должную границу сво- 
имъ желан1ямъ, и были чужды необузданной роскоши 
и изн®женности; въ крайней нищетв и б%дности умзли 
переносить ее съ истинно-христанскимъ теривтемъ и 
мужествомъ, безъ.зависти къ богатству и изобимю дру- 
гихъ; & иногда и добровольно отдавали свои богатства 
неимущимъ и б8днымъ. сами избирая нищету ради цар- 
стыя небеснаго. Въ здоровьВ и крЪпости твлесныхъ 
сить трудились постоянно и неутомимо; но и въ не- 
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мощи и старости не теряли мужества и бодрости духа. 
При самыхъ внезапныхъ переворотахь счастия, при са- 
мыхъ тяжкихь ударахь жизни, которыми Провидвше 
испытывало ихъ, они хотя страдали, подобно [ову. но 
не падали духомъ. въ оковахъ и темниц были также 
нравственно-мужественны и неодолимы, какъ и среди 
всеобщего уваженя. среди почестей и достоинствъ об- 
щественныхъ; подъ ударами гонителей, въ истязатяхъ 
и мученяхъ, были также тверды и непоколебимы въ 
исповздан1и евангельской истины, какъ и въ самыя мир- 
ныя времена благоденствия и торжества св. Церкви. 
Среди суеты и шума богатыхъ и многолюдныхъ горо- 
довъ также умВли находить единое на потребу и стоять 
выше всзхъ обольщенй и искушенй свзта, какъ и 
среди непроходимыхъ и необитаемыхъ пустынь. Такова 
жизнь истинныхъЪ послздователей Христа-Спасителя, 
всегда проникнутая духбомъ христанской свободы и не- 
зависимости, всегда возвышающаяся надъ побужден1- 
ями грзховными, страстными. плотскими, двлающая че- 
`ловзка всегда способнымъ управлять самимъ собою. — 
царемъ и владыкой себя самаго, живымъ подоблемъ Су- 
щества высочайше независимаго и свободнаго! 

Само собою очевидно. что эта евангельская свобода 
не есть въ существ своемъ одно и тоже съ такъ на- 
зываемою свободою гражданскою; потому что она рав- 
но и одинаково можетъ быть достоятемъ вс№зхъ,— царя 
и подданнаго. раба и господина. вельможи и простаго 
ремесленника. пользующагося всзми правами граждан- 
ства, равно какъ почему либо лишеннаго ихъ, — сло- 
вомъ: людей вовхъ званЙ, сословйЙ и состоянйЙ. — Но 
если она — не одно и тоже съ свободою гражданскою: 
то имЪетъ ли какое либо отношене къ ней? 
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Въ человзкв есть непреодолимое желаше свободы и 
независимости. и потому онъ ищетъ ея. между про- 
чимъ, и въ быту гражданскомъ. въ своемъ обществен- 
номъ положении. Но если гАЪ, то здЪсь нужно искать 
ея боле всего при руководетвЪ Евангемя, при непре- 
станномъ памятовани силы и духа истинно-христан- 
ской, духовной свободы человвка. Иначе, —каковы бы 
ни были сами по себЪ общественныя учреждетя и по- 
становленя, — самая свобода гражданская для однихъ 
будетъ служить только средствомъ къ большему пора- 
бощеню и угнетеню своихъ бхижнихъ; для другихъ— 
предлогомъ къ своевомю и буйству. 

Начальствующи и управляющий, безъ сомнзия. поль- 
зуется большею свободою сравнительно съ тёми. надъ 
которыми онъ начальствуетъ. Но если при этомъ онъ 
не им%етъь истинной, достойной христпанина, свободы 
духа. если онъ—рабъ своихъ страстей и похотей. сво- 
его самолюб1я и своенрав1я: тогда его личная свобода 
и независимость бываетъ въ отношени къ подчинен- 
нымъ иеточникомъ большаго порабощешя ихъ. угне- 
тен1я и унижен1я: потому что тогда онъ часто требу- 
етъ не того. чего требуетъ законъ. но что внушаютъ 
ему его злыя страсти и прихоти, —требуетъ не одного 
должнаго повиновения себЪ. но и безпрекословнаго ис- 
полнен1я вовхъ своихь желанй, хотя бы самыхъ пре- 
ступныхь и противозаконныхъ. —Вотъ источникъ вся- 
каго превышеня власти и злоупотреблен!я ею. всякаго 
неправильнаго и противозаконнаго преобладаня въ об- 
щественной жизни однихъ людей надъ другими! На- 
противъ, если духъ евангельской свободы одушевляетъ 
христанина и ставитъ его выше всякаго самообольще- 
ня и самозабвен!я, всякой гордости и тщеслав!я; то 
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какъ бы ни были важны его права, какъ бы ни быль 
велика и обширна его власть, — она никогда не про- 
стретея на законныя права другихъ.. никогда не стъс- 
нитъ свободы ихъ сов\ети. никогда не посягнетъ на 
ихь общественную честь и положеше. Словомъ: гдв 
преобладаеть духъ нравственнаго рабства, тамъ онъ 
чрезъь людей. въ которыхъ д®йствуетъ. усиливается ра- 
спространить свое владычество и на другихъ. Напро- 
тивъ духь евангельской, христанской свободы и въ 
общественной жизни охраняетъ неприкосновенность 
правъ другихъ людей, ни на кого не дЪйствуетъ на- 
сильно и принудительно, исключая тЪхъ случаевъ, ког- 
да видить, что одни усиливаются подавить права и 
свободу другихъ и когда онъ необходимо, по самому 
существу своему и характеру, долженъ, сообразно съ 
требоватями закона, употребить и силу, чтобы защи- 
тить общественную свободу и безопасность. Такъ, иа- 
примзръ, дЪйствуетъ судья, когда лишаетъ граждан- 
ской свободы обманщика, хищника, или убцу. 

Если со стороны начальствующихъ и обладающихъ 
злоупотреблене свободой и независимостпо своего об- 
щественнаго положення обнаруживается въ превышени 
власти; то со стороны подчиненныхъ и управляемыхъ 
оно обнаруживается неповиновенемъ законнымъ тре- 
бовамямъ власти, нарушенемъ самыхъ священныхъ и 
неприкосновенныхъ правъ начальствующихъ и управ- 
ляющихъ. То и другое въ существв своемъ — одно и 
тоже; и только въ отношенши 5ъ злоупотребляющимъ 
лицамъ различается своими названшями, — одно назы- 
вается именемъ деспотизма, угнетеня, другое — буй- 
ства, своевомя, хотя и первое можетъ быть названо 
своевол1емъ и буйствомъ высшихъ въ отношении къ 
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низшимъ, и послвднее — деспотизмомъ низшихъ, угне- 
тенемъ ими высшихъ. И если гибельно въ отношени 
къ общественному. благоденств_ю незаконное преобла- 
дан1е н3»которыхъ лицъ: то не мене, а иногда еще 
болве гибельно и разрушительно своевоме и буйство 
народа. распаляемаго своими страстями, слЪпо пови- 
нующагося имъ. ищущаго свободы, но въ тоже время 
вовсе чуждаго свободы духа. не умвющаго и не могу- 
щаго управлять самимъ собою. Въ подобныхъ случаяхъ 
мнимая свобода народа часто ведетъ къ самымъ вели- 
чайтимъ жестокостямъ и насимямъ. Такая-то лживая 
свобода, въ одной изъ образованн®йшихъ странъ Европы 
нзкогда попрала самыя неприкосновенныя и священныя 
права семейныя и общественныя. произвела неслыхан- 
ныя звзрства и жестокости, предавъ сотни тысячъ зю- 
дей невинныхъ смертной казни, ственила самую свобоку 
совЪети всенароднымъ отвержетемъ и поругатемъ хри- 
станства. И „вездв, говоритъ охинъ изъ пастырей нашей 
церкви, гдЪ не доставало свободы христланской, —свобо- 
ды ума и сердца отъ страстей, свобода гражданская, при 


_ вовхъ усишяхъ, или вовсе не могла явиться, или появля- 


лась только на краткое время. Буйство страстей. сверг- 
нувъ всЪ узы, вскор» само на себя налагало новыя. миого- 
численн®йпия, —свергнувъ нер%дко узы мнимыя, налага- 
10 дВйствительныя, —свергнувъ благотворныя и необхо- 
димыя, налагало совершенно излиин!я и гибельныя, — 
свергнувъ благое иго закона, порядка и чезоввкохю- 
бя, налагало рабекй яремъ безначая и тиран- 
ства” (:). 

(*) Преосв. Иннок. въ слов на день рожденя Государя Импера- 


тора Николля Павловичл, сказанномъ въ кевопеч. зав. 1833 г. %5-го 
пои, 
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Такимъ образомъ не трудно видьть и понять, въ 
чемъ собетвенно заключается отношене духовной, хри- 
спанской свободы къ свободЪ гражданской. Хриспан- 
ство, какъ релимя совершеннъйшей любви и духовной 
свободы, поставляющая челов8ка выше вс®хъ страстей 
и расчетовъ своекорыст!я и самолюбя. тьмъ самымъ и 
въ обществ гражданскомъ побуждаетъ его дЪйство- 
вать въ духВ самоотвержен1я. милосердя. челов колю- 
бля, — побуждаетъ, не ственяя правъ. не умаляя пре- 
имуществъ и выгодъ однихъ лицъ и сословй, улуч- 
шать, гдЪ того требуеть законъ любви и милосердмя, 
общественное положеше другихъ. Такъ, напримЪръ, 
дЬйствовало христенство въ увичтожени рабства въ 
христанскихь государствахъ. Такимъ образомъ духъ 
свободы хриспанской поддерживаетъ и развиваетъ въ 
христанскихь обществахъ духъ свободы гражданской. - 
и притомъ производить это безъ всякихъ смятей и 
общественныхъ переворотовъ. Онъ не разрушаетъ об- 
щественнаго порядка, но только усовершаетъь и улуч- 
шаетъ этотъ порядокъ, боле и болве приближая его 
къ духу Евангемя, измняя то, что можетъ быть из- 
мзнено къ лучшему. постепенно, мирно и тихо. какъ 
свойственно дВятельности истинно-разумной и свобод- 
ной, отм№няя то. что не сообразно съ этимъ духомъ. 
„Оставляя порздокъ вевхъ зван!й гражданскихь непри- 
косновеннымъ, истинное христ1анство симъ самымъ не 
благопраятствуеть однако же нисколько духу преобла- 
даня и порабощеютя. Напротивъ вездв, гдф только уси- 
ливалось и распространялось дзятельное христанство, 
немедленно являлся и усиливался духъ истинной свобо- 
ды гражданской. Кто вВщалъ небоязненно истину предъ 
Тивер1ями и Неронами, когда самые Буры и Сенеки 
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умолкли? Истинные христ1ане! Кто за грзхъ почиталь 
присутствовать на ужасныхъ зрзлищахъ гламаторскихъ, 
куда стремились люди, хваливипеся тонкимъ вкусомъ и 
образованемъ? Христане! Ёто наиболве искупляль 
паявнныхЪ, и евоихъ и чужихъ. у варваровъ, и самыхь 
варваровъ потомъ отучижь всвхъ плвиныхъ' обращать 
въ рабовъ? Христане! Откуда наиболве вышло понят 
о свободв. во всзхъ ея видахъ? Изъ христанства! Ка- 
ке народы пользуются наибольшею свободою? -- Хри- 
станске! И такое благотворное дЪйств!е на свободу 
гражданскую христанство произвело тогда, когда боль- 
шая. часть хрисманъ суть христане только по имени. 
А что было бы, если бы, вмзсто блистательныхь умо- 
зрёнй, распространилось и усилилось двятельное хри- 
станство между людьми“ (")? 

Чтобы утвердить и укр®пить такое благотворное вмя- 
не свободы хриспанекой на гражданскую и вмВств съ 
тВмъ предохранить христанъ отъ всякихъ злоупотреб- 
ленй именемъ свободы, слово Боже внушаетъ имъ, 
чтобы они строго различали свободу отъ свободы, — 
истинную отъ ложной, самоуправство и произволъ отъ 
дВйствЙ хотя самостоятельныхъ и независимыхъ, но въ 
тоже время справедливыхъ и законныхъ: яко свободим. 
ане яко прикровеве имуще злобы свободу (1 Петр. 2, 16); 
вы 60 на свободу звани бысте, брате: точю да не сво- 
бода ваша в5 вину плоти, но дюбовю работайте дру 
друзу (Гал. 5, 13). 


®. МНадеждиит. 


(1) Преосв. Иивок. тамъ же. 


РАЗВОРЪ (УЖДЕНИ 
НОВВЙШИХЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ 0 НОЕВОМЪ ПОТОП 


СРАВНИТЕЛЬНО СЪ УЧЕНТЕМЪ СЛОВА БОЖЯ ОБЪ ЭТОМЪ ИРЕДИЕТЬ (*). 


П. 


Слово Боже, ясно открывая намъ, что Ноевъ по- 
топъ быль всемрнымъ или всеобщимъ на землВ, въ 
тоже время неизбЪжно внушаетъ мысль, что онъ былъ 
единственным въ своемъ родв, т.е. такимъ, которому 
подобнаго никогда не было отъ сотворен!я мра до вре- 
менъ праотца Ноя. Оно поставляеть эутотъ потопъ въ 
столь близкомъ отношении къ шестидневному сотворе- 
ню мра, что между первымъ и послёднимъ событемъ 
читающий бибмю не можеть и подозрвать никакого 
подобнаго событ!я во времена первобытныя. Приступая 
къ описаню потопа, оно говорить: и помысли Боль, яко 
сотвори чедовъка на земли, и размысли. И рече Бог: 
потреблю человька, воже сотворить, отз дица земли, 
от5 человька даже до скота, ч от за%5 даже до птицё 
небесных: зане размыслихь, яко сотворихё я. Ное же 


(1) Первый отдьлъ этого разбора см. въ Христ. Чтенш 1861 года 
за мЪсацъь ноябрь. 


Ч. 1. Отд. П. [у 
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обрьте благодать префф Господемь Бозомз (Быт. 6. 6—8). 
Какъ одинъ только разъ Богъ сотворилъь вс иечислен- 
ныя зДЪсь твари, такъ одинъ же разъ Онъ р%®шился я 
истребить ихъ такъ. вкакъ истребиль при праведномъ 
Ноз. Это убЪждене неизмвнно внушается не только 
здВеь, въ книг Бытя. но и во всезхь прочихъ кни- 
гахъ св. Писаня. НигдЪ въ слов Божемъ нЪтъ ни- 
какого намёка на друпя подобныя событя, но вездЪ, 
гдВ только говорится о Ноевомъ потопз. онъ представ- 
ляется единственнымь такъ же. какъ одинъ только Жиль 
на, землВ праотецъ Ной, или какъ одинъ только быль 
первобытный мръ, по выраженю св. апостола Петра: 
и перваю мфа не пощаде Бозз, но осмазо Ноа правды 
проповтьдника сохрани, потопь му нечествовавшихть на- 
веде (2 Петр. 2, 5. Сравн. Пеал. 28, 10. Прем. 10, 4. 
Сирах. 44. 16. 17. Мате. 24. 38. Лук. 17,27. 1 Петр. 
3. 20. Евр. 11, 7). Между тёмъ многме изъ нов Йшихъ 
естествоиспытателей, и притомъ изъ т®хъ самыхъ есте- 
ствоиспытателей, которые на основами неопровержя- 
мыхъ Фактовъ природы находятъ необходимымъ допус- 
тить всеобщность бывшаго н%®когда на землв наводне- 
н|я, смотрятъ на это событе не какъ на единственное 
въ своемъ родз. но какъ на одно изъ многихь пододб- 
ныхъ событ на земномъ шарЪ. называемыхъ у нихъ 
геологическими переворотами; находя же въ сказанш 
бытописателя Моисея о Ноевомъ потоп обстоятельства. 
не благопрлятствуюшия такому взгляду, геологи выЪстЪ 
съ твмъ подвергаютъ сомнЪню и буквальный смыслть 
Моисеева сказаня, или по крайней мврЪ предоставляютъ 
всякому разумфть подъ нимъ, чтб кому угодно (*). 


(+) Кювьв (Сайег), высказавъ мысаь, что земля ваша быза жертвок 
всеобщаго переворота отъ’ наводнен!я не дальше, какъ за месть тысячь 
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Главныя основатя, по которымъ считаютъ всеобщее 
наводнене на землЪ, бывшее около времени упоминае- 
маго въ св. Писани Ноева потопа, однимъ изъ нЪ- 
сколькихъ геологическихъ переворотовъ, суть схВдую- 
пя: 

а) Нризнаки всеобщаго наводнен1я на землВ, —гово- 
рятъ геологи, —болве свойственны могущественнйшему 
и прадолжительнйшему перевороту при естественномъ 
образован земной коры, нежели кратковременному и 
какъ бы случайному потопу при праведномъ Нов. Осо- 
бенно необыкновенная громадность этихъ признаковъ 
представляеть такое явлен1е. которое трудно или да- 
же невозможно объяснить Ноевымъ потопомъ въ томъ 
видз, какъ онъ изображается въ св. Писави, т. е. 
дЪйстнями воды, поднимавшейся на землВ мало по 
малу, относительно спокойнымъ образомъ (аЙтЯВИ я, 
уегВа11 3313510 ги). Слвдовательно, подъ обра- 
зомъ библейскаго всемрнаго потопа надобно разумЪть 


чЪтъ до нашего времепи, полагадъ, что она подвергалась этому, по 
крайней мЪрв, пять изи шесть разъ (1е 01всоигв ргёЕНт. ваг |е8 оззе- 
теп{8 (0881. 1828. раб. 139 и дал.). Буккландь (ВисКап@), собравъ въ 
сочинен!и своемъ ВеНашае ОПи\{апае множество доказательствъ все- 
м!рнаго наволненя, въ послЪдующемъ своемъ сочинени: Сео]ову ап4 
М:пегайозу привелъ нфсколько доказательствъ принятаго имъ мнЪ Яя, 
будто это наводневше было посаЪднимъ изъ миогихъ геологическихъ 
переворотовъ (Веуо]аЙопв). Бубе (Воцфбе), ириписывающ бывшее на 
землЪ паволнене одной и той же причинт, одному и тому же вре- 
мени и одному и тому же событчю, въ сочинеши своемъ: Мапие] 
кб о1аце, вазываетъ его 1е Обиве 4ез хо обиев въ отличе отъ по- 
гопа Моисеева. А. Вагнер (\Марпег), показавший единство указываемаго 
триродою ваводвеня съ упомявутымъ въ Слов Божемъ потопомъ въ 
|-мъ издашыи своей Сезсысме Вег Огууе!, 1845 г., во второмъ издаши 
гого же сочинешя, 1847 г., посафдовалъ позднфйшему мифио Бук- 
сланда. Курцз (Киз), разлВаяя шхъ мифше, исчисляетъ его доказа- 


‘ельства въ Ве! пп Азноп. 4. АшП. 1858. раб. 435—441. 
49" 
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естественный переворотъ въ одну изъ геологическихь 
эпохъ (:). 

Не касаясь въ настоящемъ случа самой идеи о гео- 
логическихъ переворотахъ вообще. въ отвЪтъ на при- 
веденное суждете мы находимъ нужнымъ сказать, что 
пер1одъ времени, въ который появились на земной по- 
верхности слВды всеобщаго наводнемя, отдвльно самъ 
по себ. не можетъ быть названъ эпохою геологическою 
въ томъ смыслВ, въ какомъ вообще принимается это 
выражене у естествоиспытателей. 

Существенными принадлежностями такъ называемыхъ 
геологическихъ эпохъ считали и еще считаютъ: 2) не 
столько самое разрушене всего существовавшаго преж- 
де на земной поверхности, сколько съ одной стороны 
развит1е Физической жизни на землв еще прежде вне- 
запнаго губительнаго переворота; & съ другой стороны 
слВдовавшее за такимъ разрушетемъ правильное нз- 
слоене изъ разнороднаго матерала новыхъ пластовъ 
и Формащй, съ остатками растенй и животныхъ, ока- 
мензвшими въ послздетвьи времени; такимъ образомъ 
эти эпохи принимаются болфе за времена созидания и 
правильнаго возрастаня земной коры, отъ чего она и 
достигла настоящаго своего вида и состава. Но совер- 
шенно не то представляютъ намъ слзды всеобщаго на- 
воднен1я на землв въ пер1одъь дилювальный; вез они 30 
такой степени нестройны и разсвяны на земной по- 
верхности, —какъ выставляютъ это на видъ и против- 
ники всеобщности Ноева потопа.—что въ нихъ нельзя 
находить никакихъь признаковъ созидатя, но только 


- 


(*) Киты — въ указанн. сочин, стр. 438. Ср. ВисКап4-в бео]0$1 253 


М!щега]озу. Тош 1. раб. 94—110. 
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одного разрушеютя и разстройства вещей, существовав- 
шихъ прежде. Самые дилювальные наносы, или массы 
песку, глинъ и щебня, которыя здвсь ближайшимъ об- 
разомъ должны быть поставлены въ сравнеше съ древ- 
нзйшими Формацлями, служатъ ближайшимъ опровер- 
жешемъ мн®тя о сходств ихъ съ этими Формащаями, 
и слздовательно о сходетвз причинъ, которыя произ- 
вели ихъ; составляя первый и боле всеобщий признакъ 
бывшаго н%когда на земль наводнен:я, они вовсе не 
походятъ на т правильные осадки, которые послужили 
къ образованию земной коры, но безсвязностио своего 
внутренняго состава и разбросанностто своего внЪш- 
няго расположешя ясно обнаруживаютъ одно безпо- 
рядочное разрушевше, безъ всякаго созидашя. Это 
очевидно изъ Фактическихъь описан, какими изобра- 
жаютъ дилюв1альныя массы наносовъ сами геологи. „Въ 
ихъ толщахъ, — говоритъ одинъ изъ нихъ,—рЪдко за- 
мВтно правильное расположене составныхъ частей; пе- 
сокъ. глина, округленные голыши боле твердыхъ по- 
родъ, чаще перепутаны въ масс наносовъ и только 
самая общая сортировка замВтна тёмъ., что круглВй- 
ппе валуны лежатъ обыкновенно поверхъ всей толщи; 
на обрывахъ наносныхъ холмовъ иногда замЪтны солВды 
различныхъ стланей, но при внимательномъ разсматри- 
ван1и оказывается, что пласты очень коротки, безпре- 
станно вывклиниваются, поперемЪнно перехватываются 
на разныхъ горизонтахъ, какъ пальцы одной руки, всу- 
нутые между пальцами другой; очень рЪдко замВтно въ 
нихъ горизонтальное отложене по закону тяжести, по 
большей же части ‘положене ихъ или согласуется съ 
неровностями подпочвы, или они образуютъ изогнутые. 
волнистые или сводообразные пласты, облекаюцие другь 
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друга. Такое устройство наносовъ ясно увзряетъ., что 
они образовались изъ крошекъ разрушенныхъ болфе 
твердыхъ породъ и принесены на теперешнля мзста ихъ 
болзе или мензе порывистыми; безпорядочными токами 
водъ“ ("). При такомъ описани припомнимъ устройство 
ФормацйЙ земной коры, предшествовавшихь времени 
всеобщаго наводненя и послужившихъ матерлахомтъ для 
дилювальныхъ наносовъ, и мы не усумнимся допустить 
ршительное отличе послёднихь отъ первыхъ. Первыя 
вообще представляютъ однородность своего образоваша 
(зоп! Вотозбпез), параллелизмъ въ расположени слоевъ 
и пластовъ, спокойное кристаллизоване и осаждение 
породъ и пр., т. е. такя свойства, которыя, по уб$ж- 
денню всЪхъ новзйшихъ естествоиспытателей. никакъ 
не могуть быть объяснены какимъ-нибудь внезапнымъ 
наводнен1емъ, подобнымъ Ноеву потопу. какъ думали 
въ прошедшемъ стольт!и (2). Если же такъ, то проти- 
воположныя свойства дилювальныхъ наносовъ. разно- 
родность (501 Веегогвпез), неевязность, безпорядоч- 
ность, не служатъ ли очевиднымъ доказательством того. 
что они произошли совершенно отъ другой причины, а 
не оть твхъ, которымъ обыкновенно все приписывается 
ВЪ геолопи, и что они скорЪе суть слВды какого-нибудь 
внезапнаго наводнения, подобнаго Ноеву потопу? В) Далве 


(') Прохес. Сг. Куторга въ Естест. Истор. земной коры, стр. 378 
и 380. изд. С. П. Б. 1858 г. 

(*) Иоойшата въ сочиненш своемъ: Еввау 1о\уатёз а па\ага] Бог 
о? Ве еаг, 1698 г., савдующе за пимъ Вигпеё въ своей ТЬбоме дей 
4егге, И’: 0т въ МопуеЙе ТВеоше 4е 1а Зегге, и многе друме дока- 
зывази, что всф Формаши земной коры и заключающеся въ нихъ окз- 
менфзые остатки суть слВдствя Ноева потопа; а разсматриваемые из- 
ми геологи не хотатъ праписать Ноеву потопу в са$довъ дилюзад- 
ваго разрушеня. Первые приписываютъ ему все, поса$дше — вычего. 
Слишкомъ рфзк@ переходъ сужденй отъ одвой крайности къ другой’ 
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необходимою принадлежностю каждой геологической эпо- 
хи полагается чрезвычайная, изчисляемая цълыми десят- 
ками тысящелвтЙ, продолжительность какъ развия жи- 
вотной и растительной жизни прежде разрушительнаго пе- 
реворота, такъ и образован1н осадочныхъ пластовъ и 
ФОрмащй посл этого переворота, —чвмъ обыкновенно 
объясняютгь и чрезвычайныя толщи горныхъ породъ и 
многочисленность внЪдренныхъ въ нихъ окаменфлыхъь 
остатковъ органическихъ тварей. Но сколько бы мы ни 
ограничивали продолжительность эпохъ. предшествовав- 
шихъ дилювальному пер1оду (на что впрочемъ согада- 
ситея не всякой изъ геологовъ), во всякомъ случаВ съ 
этой точки зря самихъ естествоиспытателей весьма 
ясно открывается рёшительное несходство послВкняго 
съ первыми. Въ состав дилювальныхъ Формац во- 
обще и въ частности признаковъ древняго наводненя 
въ ототъ перодъ времени, ни на одной местности зем- 
наго шара не встрВчается ни такой толщины, какою 
отличаются н®которыя изъ Формаллй первичныхъ, вто- 
ричныхъ и третичныхъ. ни той постепенности образо- 
ван!я., накая усматривается во всзхъ другихъ осадоч- 
ныхъ породахъ и доказываетъь ббльшую или меньшую 
продолжительность ихъ образован1я; а напротивъ одни 
изъ упомянутыхъ признаковъ отъ чрезвычайной про- 
должительности времени скорзе уничтожились бы, не- 
жели сохранились бы въ томъ видЪ, въ какомъ они 
представляются въ настоящее время, наприм$ръ обна- 
эжсенныя лощины, прупе же показываютъ на себъ ясные 
слВды внезапнаго скоплен!я въ тВхъ м%Ъестахъ, въ кото- 
рыхъ они находятся нынз, напримвръ оэрратичесме 
камни, остовы животныхъ и раковины на высокие 10- 
рать и въ костяныхь пещерать. На этихъ основаняхъ 
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безпристрастнЪйпие изъ естествоиспытателей, въ отли- 
че пер1ода древняго всеобщаго наводненйя на земль 
отъ вевхъ другихъ временъ. имввшихъ вмян1е на уст- 
ройство земной поверхности, прямо утверждаютъ, что 
это наводнеше было не продолжительное. а кратковре- 
менное и даже внезапное (!), и притомъ происходило 
такъ, что самые слёды наводненмя образовались и улег- 
лись на своихъ м3зстахъ не прежде или послз него. но 
во время самаго этого наводненя кратковременнаго и 
скоропреходящаго. т. е. съ нимъ начались, съ нимъ и 
окончились. Французскй геологъ д’Орбиньи ({ОтЫсепу),. 
описывая подобные наносы въ Америкв, которые онъ 
называетъ {еггаш рашрёеп, говоритъ: зпампейске осад- 
ки Буеносъ-Айреса на поверхности, равной 3/› поверх- 
ности Франщи или 95,000 квадратнымъ километрамъ, 
состоятъ вездВ изъ красноватаго ила весьма сохенаго, 
почти безъ слоевъ (ргезфие запз эгайЙсайоп), располо- 
жены съ замъчательнымъ однообраземъ и заключаютъ въ 
себЪ смВшанно цЪлые скелеты животныхъ, которыхъ 
кости разбросаны вездВ ([е3 оз вёрагбз рагюцИ. Гигант- 
ское протяжеше этихъ осадковъ, соотв®тствующее толь- 
во огромнымъ хребтамъ горъ, которыя возвышаются 
на этомъ материк, могутъ ли быть объяснены, какъ 
думаютъ многе геологи, причинами нын% дЪйству- 
ющими?.. Мы видвли, какъ р8дко отъ причинъ. ныи% 
дЪИствующихъ, млекопитающия животныя уносятся р3- 
ками въ дВвственныя страны; ибо мы не встр» чахли 
ни одного изъ нихъ въ притокахъ рзки Амазонской и 
Лаплаты. Между тЪмъ пампейске осадки съ костями 


(*) Какъ то: еше, Роот4ви, Сичег, Гвоплата, которыхъ ивЪия 
изложены въ 1-мъ отдал этого разбора. 
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этихъ животныхь находятся и въ провинщяхъ Хикито 
и Моксо (С№диНоз её Мохоз), и во всвхь угхубленяхъ 
долинъ; мы находимъ ихъ и въ широкихъ углублетяхъ 
горъ Кохабамбы (Сосвафаюфа) на высотв 2,575 мет- 
ровъ, и на равнинахъ Андскаго хребта, на прямой вы- 
сот въ 4,000 метровъ. Каково бы ни было возвыше- 
ше ихъ надъ поверхиостию моря, и въ долинахъ и на 
горахъ, эти осадки съ костями животныхъ всегда со- 
стоять изъ красноватаго ила. Посему мы убЪждаемся, 
что одна и таже причина произвела ихъ вездВ, и что 
они суть не что иное, какъ результатъь поверхност- 
наго обмыт!я материка водами, приведенными въ дви- 
жене (гезиа ип 1ауасе зирегйсе] ди сопИпеп раг 
1е8 еаих 11863 еп шопуешеп!)“ (*). Столь рёзюя особен- 
ности описанныхъ наносовъ и другихъ признаковъ древ- 
няго наводненйя на, землВ даютъ намъ право по крайней 
мёрВ не прилагать къ нимъ той предзанятой геологами 
идеи о геологическихъ переворотахъ, которою они ру- 
ководствуются при объясненши хактовъ ва землв, еще 
болве древнихъ. Если же нужно эти явленя дилюв!- 
альнаго пер1ода приписать какой-либо причин, то по 
здравому разсужденю трудно представить другое со- 
быте на землВ. котораго дВйствая болве соотвзтство- 
вали бы указашямъ самой природы, кромз описаннаго 
въ словз Божемъ Ноева потопа; безъ него, безъ ска- 
заня св. Пясашя о всемрномъ потопз, и притомъ по- 
нимаемаго въ самомъ буквальномъ смысль, эти указания 
остались бы совершенно иепонятною и неразрёшимою 
загадкою. 7) Наконецъ существенною принадлежностю 


(*) См. №оцуеЙ. Епвуеюр. ео оз. 64№. раг Мщпе, 1854 ап. Том. 
ХЕУШ. О:сНопвах. 4е Созшобоп, е\ 48 ра!60п40]0о$. раб. 1333. 


каждой геологической эпохи полагали и полагаютъ по- 
явлен!е въ течен!и ея новылз родовъ тварей, —растенй 
и животныхъ.—которыхъ не было въ эпохи предшеет- 
вовавиия. Не распространяясь о томъ, въ какой м8рз 
справедливо или несправедливо такое убждеше. мы 
здЪъеь считаемъ достаточнымъ замЪзтить. что въ нано- 
сахъ, собственно называемыхъ дилювальными, не смот- 
ря на необыкновенное множество находимыхъ въ нихь 
окамензлыхъ остатковъ животныхъ, погибшихъь въ это 
время. нЪтъ ни одного рода тварей, которыя несом- 
нзнно могли бы быть признаны не существовавшими 
прежде; но вс ископаемыя животныя этого времени 
встрёчаются въ Формащяхъ, почитаемыхъ геологами за 
древн®йппя, болве или мензе предшествовавийя потоп- 
ной катастроф. какъ доказывають тщательные выводы 
палеонтологовъ (!). Буккланд., замвтивъ этотъ Фактъ, 
на немъ же прежде всего основалъ свое послЗдующее 
мнзн!е., будто событе. оставившее на землв признаки 
великаго наводненя, есть не что иное. какъ послВдий 
изъ многихъ геологическихъ переворотовъ на землВ (*). 
Но взирая на предметь съ той же палеонтологичес- 
кой точки зр»=я, нельзя не удивляться при настоя- 
щемъ случаз странности и непослВдовательности его 


(') Напр. Бронна (Вгопп) въ его СезсЫсШе дег Мат. Ваоё. 3, глЪ 
помфщевы подробвыя сравнительныя таблицы ископаемыхъ растенй и 
животвыхъ. у 

(*) Вотъ собственныя слова его: «открытя, сдёланныя послЬ изла- 
в!я КеНциае 4Пиуапае, доказываютъ, что мноЧя маъ описанныгъ тамъ 
животныхъ существовалмы въ течешы боле одного перода, предшест- 
вовавшаго катастроФхЪ, которою они быди увичтожевы. Посему прел- 
ставляется бодфе вфроятнымъ, что изсафдуемое событ!е было скорЪе 
послддинмъ изъ многихъ геологическихъ переворотовъ, которые про- 
изведены были сильными водявымы потоками, нежели отвосмтельно 
спокойвымъ впаводнешемъ, описаннымъ въ св. Писани. Сео]о5у ашд 
Мшет. Т. 1. р. 94. 
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мыслей, въ замнъ которыхъ. кажется, веего проще 
и справедливзе было бы держаться такого суждея: 
если каждая изъ геологическихъь оэпохъ должна отли- 
чаться появлентемъ новыхъ родовъ тварей, то гос- 
подство въ какое-нибудь время тварей одинаковыхъ 
съ прежними, безъ всякаго сомнзня доказываетъ, что 
разематриваемое время есть непосредственное продол- 
жене прежнихъ, а не новая геологическая эпоха. По- 
этому заключен!е Буккланда и его послЪдователей о пе- 
раодв всеобщаго наводнения на землЪ справедливо ветр»*- 
тило сильныя возражеюя со стороны основательн?й- 
шихъ мыслителей. „Го обстоятельство, — говоритъ А. 
Вагнеръ въ 1-мъ издани своего сочинен!я, —то обстоя- 
тельство. что дилювальныя животныя встр®чаютея не 
только въ дилюнальныхъь осадкахъ, но также и въ Фор- 
магшяхъ, лежащихь глубже. никакъ не можеть быть 
достаточнымъ доказательствомъ противъ потопа (т. е. 
въ защиту приведенной мысли Буккланда о потопв). 
Фактъ конечно справедливъ, и подтверждается многими 
примзрами; но это не доказываеть ничего боле. какъ 
только то. что между эпохою Ноева потопа и оконча- 
немъ шестидневнаго сотвореня м!ра могли быть раз- 
личныя м3етныя наводнен1я, которыя поглощали оби- 
тавшихъ въ ихъ области животныхъ. но отнюдь не ис- 
требляли родовъ, которые могли сохраниться въ дру- 
гихъ м%зстахъ” (:). СлБдовательно и со стороны пале- 


(1) безсысмМе ег Огие\. 4 АиЙ. 1845. 3 АБЩей. раз. 536. Во вто- 
ромъ издаши того же сочиненя Вагнеръ для избфжашя геологичес- 
кихъ трудностей допустиалъ два всемрныхъ потопа, которыхъ сады 
будтобы перемфшаны въ дилющальныхъ Формащшяхъ, — изъ которыхъ 
одинъ болфе соотвЪфтствуетъ упомиваемому въ св. Писави состоанюо 
земли въ видЪ бездны въ 1-Ё день шесгидневнаго творен!я— Быт. 1,33; 
а другой— собственно Ноеву потопу (2 Аий. В. 1. р. 598. 527). Но это 
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онтологической идея геологическихь переворотовъ не 
приложима кь бывшему на землЪ великому наводненю. 

Что касается громадности признаковъ древняго все- 
общаго наводненя на землЪ. то замвчаюте такого рода 
можеть относиться во первыхъ ЕЪ массамъ наносовъ 
того времени. Но изъ вышесказаннаго уже достаточно 
открывается, что дилювальные наносы только въ н$- 
которыхъ мзстахъ земнаго шара, и притомъ немногихъ, 
отличаются обширностю своего протяжен!я, но вообще 
не имфють особенно замфчательной массивности и тол- 
щины, въ которой они уступаютъ многимъ изъ пластовъ 
другихъ хормащй. Изъ прочихъ же признаковъ особен- 
ную громадность представляють только заносные камни 
(Ы]осз вггаЙдиез, УУапдегЫбсКе), на которые геологи пре- 
имущественно и указываютъ, вакъ на яснйшее доказа- 
тельство (]асшешезю 2епоиз;) разсматриваемаго нами 
мня (1). Огромныя каменныя глыбы, мномя отъ 3,000 
до 10.000. а н»которыя даже отъ 100.000 до 160.000 ку- 
бическихъ хутовъ въ объёмВ, нЪкогда оторваны отъ пер- 
воначальныхъ мЪстъ своего происхождения. и, бывъ зане- 
сены за нзсколько сотъ миль на м5Бето настоящаго своего 
нахожден!я, съ того времени въ течени ц®лыхъ тысяще- 
Вт не подвинуты ни на нЪсколько шаговъ никакою изъ 
Физическихь сить, дЬйствующихъ нынЪ! Ни величайппе 
морсюме приливы. ни сильнёйппя землетрясевшя, ни ра- 
зительнЪзйпия поднят!я горныхъ хребтовъ, ни камя-ни- 


инфн!е несогласво съ свойствами дилюв!ума (4Потмт), рЬзко отлича- 
ющагося отъ всфхъ предшествовавшихъь Формащй и поса$дующаго 
аллюв!ума (а|ауши), и еще бодфе запутываетъь д%40, какъ замфчаетъ 
и учевый Керль (Кеет!) въ сочиненши: ег шепзсь, даз ЕБерЪИ4 бонез$ 
1861.8. 1. раё. 511. 

(') Кигёя въ указан. сочинены стран. 438 ш 439. ВисЦапа въ указ. 
сочин. Тош. 1. раз. 94. . 
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будь друмя причины не могутъ объяенить столь гро- 
маднаго явлен1я; твмъ болъе, — говорять геологи, — не 
можеть объяснить его Ноевъ потопъ, относительно ти- 
хй и спокойный! Дйствительно ни одна изъ тео-. 
рй, построенныхъ естествоиспытателями для объяснрн!я 
переноса эрратическихъь камней и разсъяня ихъ по 
земной поверхности физическими причинами, до сихъ 
поръ не удовлетворила требованйямъ науки и не ока- 
залась вполнв соотвфтствующею хактамъ опыта. Изъ 
везхъ подобныхъ теор боле достойна упоминания те- 
ор!я ледниковъ или здетчерове (СЛейзевег), которые буд- 
тобы въ древыя времена мра имЪли болве обширное 
значене и, спускаясь перодически или спустившись 
одновременно съ вершинъ горныхъ хребтовъ, оторвали 
оть нихъ огромныя каменныя глыбы и разнесли ихъ 
по мВстамъ отдаленнымъ. Но сколь ни авторитетны въ 
геологи лица, защищавиия эту теорю (“), противъ 
нихъ нашлись сильные доводы, на основанши которыхъ 
и объяснено, что естественные ледники никакъ не въ 
состоян1и были перенести камней необыкновеннаго раз- 
мЪра во мнопя мЪета з@мнаго шара, напр. изъ Нор- 
веги въ Финляндию и Росаю, изъ центральныхъ Альпъ 
на гору Юру и къ сверу до Мюнхена. Знаменитый 
Броннь. разсуждая объ этомъ предметЪ, между прочимъ 
говоритъ, что протяжене, по которому должны были 
двигаться глетчеры, напримЪръ, изъ Скандинав!и, гд№ 
самая высокая гора ЭпбваМап— на сфверъ отъ Христт- 
ан1и, на 62'/.’ широты, — иметь вышины только до 
1.000 хутовъ надъ уровнемъ моря, до м5стностей Фин- 


(1) Напр. Азассицё (Абаз) въ Ошегзасвапзев офег 4 е С1еасЪег 
уоц Боофоги. 1841. 
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нянди на протяжени 150—180 геограхическихь миль, 
даже въ томъ случаЪ, если принять находяплеся здЪеь 
эрратическе камни лежащими на высот® морскаго уров- 
- ня, представляло бы общую наклонность только въ 
0.0016 хута, а въ другихъ случаяхъ еще гораздо мене; 
чтб опроверзаеть всякую возможность столь отдахеннаго 
движен1я не только глетчеровъ съ каменными глыбами, 
но и однихъ ледяныхъ глетчеровъ (!). Притомъ самое 
состояще температуры, необходимое для образованя 
необыкновенныхъ ледниковъ предъ дилювнальнымъ вре- 
менемъ, не ‘только не вфроятно и не можетъ быть. до- 
статочно объяснено никакою естественною причиною. 
но прямо противорзчить общему мнЪнио естествоиепы- 
тателей о возвышеннЪйшей температур» допотопнаго 
мра. Однимъ словомъ, невозможность. объяснить явле- 
н1е эрратическихъ камней никакими теор1ями наконець 
раскрыта столь твердо, что геологи нашлись вынужден- 
ными прибфгнуть въ настоящемъ случа къ своему ге- 
ологическому перевороту. какъ къ послВднему средству, 
непонятнымъ образомъ не только уклоняясь еще отъ 
одного извзстнаго намъ средетва. но и унижая его 
предъ всеми другими естественными причинами, — отъ 
Ноева потопа, описаннаго въ Слов Божемъ. Но точно 
ли этого громаднаго явлен1я никакъ не возможно объ- 
яснить Ноевымъ потопомъ, понимаемымъ въ букваль- 
номъ смыслв Писан1я? Напротивъ, это средство, выхо- 
дящее изъ ряда обыкновенныхъ, бывъ представлено во 
всей силЪ и во всемъ своемъ величи, должно было про- 
извести на поверхности Фемнаго шара и.явленя не- 
обыкновенныя. Какъ существа, живиия въ моряхъ, при 


(1) Вгопп’г СезсысШМе 4ег Машг. В. 1. 1841. раб. 440 им 441. 


выступлени ихъ изъ береговъ, должны были увлечься 
съ своими раковинами въ таюмя м3Ъста. куда достигали 
вышеестественные потоки водъ; какъ земныя животныя 
и птицы, при постепенномъ и вмзств быстромъ возвы- 
шенш потопа, имЪли возможность удалиться на такля 
возвышенности, на которыхъ они никогда не жили и 
не бывали, ичи должны были уже въ видЪь труповъ 
быть втиснуты въ разныя каменныя пещеры; такъ точ- 
но и горные хребты должны были испытать при этомъ 
страшномъ событи именно такое расторжевше и разне- 
сене своихъ частей, какое замЪчается въ дилюв1ель- 
ное время на нашей землв. „Какъ бы сильны, — гово- 
ритъ одинъ изт, современныхъ намъ ученыхъ, разеуж- 
дая объ эрратическихъ камняхъ, разбросанныхъ по ето- 
ронамъ альшйскихь горъ Швейцарш, — какъ бы могу- 
щественны ни были силы необыкновеннаго объёма воды, 
которая внезапно прорвала бы замыкавиия ее горныя цз- 
пи на одномъ пункт, однако ея никакъ недостаточно 
для того. чтобы объяснить перенесеве этихъ эрратиче- 
скихъ камней. Возвышенныя альшйскя долины слишкомъ 
малы въ сравневши съ большою главною долиною Швей- 
цар!и, чтобы прорвавшаяся изъ нихъ вода, тотчастъ не рас- 
плычась по ней во всЪ стороны и чрезъ это не потеряла 
своей силы. Какъ же могли быть занесены необыкновенно- 
огромные камни на Юру до 4,000 Футовъ высоты?... 
Напротивъ, если эта главная долина была наполнена 
потоками изъ таябем небесныхь и источниковь бездны, 
если эти массы воды отъ постоянно прибывавшихъ со 
всё хъ сторонъ потоковъ находились въ необыкновен- 
номъ движеши, и если котловины отъ гнета водяныхъ 
массъ, которыя собрались въ нихъ, внезапно расторг- 
лись и потоки прорвались съ страшнымъ напоромъ, то 


7 
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мы имЪемъ два двятеля (те! Еасюгеп,—т. е. разрывъ 
преградъ и приливъ воды отвиз), посредствомъ кото- 
рыхъ гигантеме камни могли быть перенесены частю 
на Юру, частю еще дальше. Отсюда объясняется и то 
обстоятельство, что эти камни вообще не округлены, 
но угловаты и остроконечны; они могли остаться т&- 
Кими только въ томъ случа, если они не были вле- 
комы долгое время, но перенесены необыкновенными 
потоками съ поразительною скоростю и тотчасъ поло- 
жены на мЪств. А для этого совершенно достаточны 
силы, дЪВйствовавийя при потоп%; да, онъ только, по 
твмъ указан1ямъ, какя находятся въ св. Писании, быль 
въ состоянии перенести таже гигантсюме камни на такя 
высоты и столь далевя разстоящя“ (!). Прибавимъ къ 
этому, что перенесене оторвавшихся камней водою го- 
раздо легче, нежели передвижене ихъ какими-либо дру- 
гими силами; потому что въ водз вс твла, слВдова- 
тельно и камни, теряютъ значительную часть своего 
в*са. УдЪльный в%съ большей части камней относится 
къ ввсу чистой воды почти какъ 2'» къ 1; и потому 
камень въ 25 хунтовъ вЪеитъ въ водЪ только 15 Фун- 
товъ; слЪдовательно вода, особенно вода быетро воз- 
раставшаго и быстро убывавшаго потопа могла н&, */з ч8- 
сти сдЪлать болЪе всякой другой силы, которою здВсь 
думаютъ замЪнить ее геологи. Самое же отторжеше 
огромныхъ скалъ и раздроблене горныхъ породъ, рав- 
но какъ и многя другя второстепенныя обстоятельства 
дилювальнаго разрушен1я, легко объясняются второ- 
степенными же, но столь же необыкновенными и рази- 
тельными явленями, которыя необходимо должны были 


(:) Кеет въ указан. сочиненщи стр. $18 въ прим чаны. 
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обнаружиться велЪдств!е всемтрнаго наводнен1я. Вееоб- 
щее покрыт1е водою различныхъ минераловъ и метал- 
ловъ земной коры. окисляющихся отъ влажности, см$- 
шене соленой морской воды съ прфеными водами озеръ 
и р8къ, таяготВне надъ поверхност!о земли въ течети 
полгода или болзе необъятныхъ водяныхъ массъ, въ 
другое время скрывающихся внутри ея или въ высшихъ 
слояхь атмосферы, —всВ эти обстоятельства могли 0со- 
беннымъ образомъ усилить двятельность земной коры, 
произвести необыкновенныя м%Ъстныя землетрясеня и 
волканическя изверженя, вообще возбудить множество 
другихъ второстепенныхъ причинъ, содЪйствовавшихъ 
общей причинз разрушен!я, и вмЪстЪ съ нею совер- 
шившихъ таке Факты, для которыхъ при`нын®шнемъ 
порядкВ вещей мы не можемъ назначить ни м8ры, ни 
явныхъ дзятелей. Посему въ настоящемъ случаЪ для 
всякаго благоразумнаго изсл®дователя достаточно, если 
онъ видитъ, что всЪ частные Факты природы, указы- 
вающие на какое-то наводнене. могутъ быть объяене- 
ны единственнымъ въ своемъ родв потопомъ — Ное- 
вымЪъ, и вез возможныя частныя причины отихъ Фак- 
товъ могутъ быть соглашены съ всеобщимъ дЪйствемъ 
потопа библейскаго; а такое убЪжденле мало по малу 
уже выработывается наукою и иногда высказывается 
благонам\реннзйшими изслВдователями. „Если, — гово- 
ритъ одинъ изъ нихъ, —понять потопъ согласно съ т8- 
ми ‘указан1ями, какя содержатся въ св. Писан!и. то онъ 
›бъясняетъь совершенно вов явленя (уоШкоттеп аПе 
2г5сБетипоеп), которыя соединяются подъ именемъ ди- 
кюв1альныхъ образован!й (ЭНиу!аееь9е)“ (*). 


(:) Кеет въ указ. сочив. на стр. 511. 


Ч. 1. Отд. П. 43 
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Тавимъ образомъ признаки всеобщаго наводневя на 
земномъ шар, изслВдуемые безпристрастно, безъ пред- 
занятыхъ теорай, и во всей ихъ величественной пол- 
нот, сближаютъ насъ съ сказатемъ слова Божя о 
Ноевомъ потоп. Въ этихъ признакахъ не только нВтъ 
указаня на нзсколько подобныхъ явленй, будто бы 
предшествовавшихъ потопу, а напротивъ рзюя черты 
отлич1я этой всем!рной катастрохы отъ древизйшихъь 
явлен!й въ образоваюши земной коры схужатъ ‘яснымъ 
подтверждешемъ той же мысли, какая внушается и пря- 
мымъ сказашемъ св. Цисаня. т. е. что Ноевъ потопъ 
есть единственное въ своемъ родЪ событе, которому 
равнаго не было ни прежде. ни послЪ. Въ частности 
въ упомянутыхъ признакахъ н®тЪ и того, что превышало 
бы силу наводненя, описаннаго пророкомъ Моисеемъ. 
Если въ природв слзды древняго наводнеюя громадны 
и неизгладимы, то и въ словз Божемъ не ясно хи вы- 
ражается чрезвычайность этого дЪйстыя Болая, без- 
примфрнаго съ самаго времени сотвореня мшра? Въ 
описан1и Ноева потопа не только изображается тогдаш- 
нее истребленте живыхъ существъ съ лица земли, но 
дается разумВть громадное разрушене и самой земли 
отъ того же наводнен!я. Предъ началомъ потопа пра- 
восудный Богъ говоритъ Ною: время всякаю человика 
приде префз Ия, яко исполнися земдя неправды оть нылъ: 
и се Азъ позубдю ить и земаю (Быт. 6, 13) (; иш 


(*) Употребленное здЪсь выражеше: ихё и земаю (Ум гх 
въ другихъ издавяхъ еврейской бибщн читается: изб сб земли (377 
пюв); но первое чтеше, ковечно, есть древиЪфйшее, еслы ово вахо- 
дится въ греческомъ переводВ 70-ти толковишковъ; притомъ, есаы бы 
оно первоначально ины№4о видъ втораго чтешя, то посаБдуюние при- 
веденные вами тексты достаточно подтверждаютъ правильность м пер- 
ваго чтевшя. 
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окончами потопа милосердый Богъ говоритъ: не при- 
дожу ктому прокдяти земаю ва дъла человтъческя (Быт. 
8, 21); и еще: и не умретз всяка плоть ктому отз 
в0ды потопныя, и ктому не будеть потопь водный, еже 
истлити всю земаю (Быт. 9, 11). Значить, вмВетЪ съ 
живыми тварями пострадала оть этой кары Божей и 
земля — жилище тварей; и могло ли быть иначе при 
той чрезвычайной быстротБ возвышенля и пониженя 
потопныхъ водъ на всемъ земномъ шар%, какая здЪъсь 
ясно открывается, и при той высотв. до которой он 
достигли въ день высшаго своего стоян1я? Напрасно 
геологи представляютъ это библейское событе столь 
тихимъ и спокойнымъ; такая мысль несогласима съ 
представлен!емъ такого потопа. Если же въ св. Пис®- 
ни представляются’ нзкоторые слЪды спокойнаго воз- 
вышеня и пониженля потопныхъ водъ, такъ что Ноевъ 
ковчегь остался цзлымъ и деревья, съ которыхъ го- 
лубь принесъ вЪтвь., остались не истребленными совер- 
шенно; то это обстоятельство, по замчаншю безпри- 
страстнёйшихъ мыслителей (*), объясняется тою самою 
мЪстностю, на которой находился Ноевъ ковчегъ, и 
сть точки которой преимущественно изображается и са- 
мое собыше.. По счастливому стеченшю обстоятельствъ, 
или лучше, по особенному промышленю Божтю, доли- 
на Тигра и Евората была, можетъ быть, единственною 
мЪстностю на всемъ земномъ шар. гдЪ притоки по- 
топныхъ водъ, наполняя ее спокойно, взяли ковчег и 
гихо поднимали его на своей поверхности, гдз хребты 
горъ. окружающие эту долину ©0 ве5хъ сторонъ — съ 
В вера кавказек!е, съ юга ливансые, и друге, —воепре- 


(:) Кеевм-я въ указ. сочин. стр. $14. | 
&3* 
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пятствовали ему удалиться на слишкомъ далекое раз- 
стоян1е и разбиться въ стремительныхъ потокахъ дру- 
гихъ м%Ъстностей, гдВ возвышен1е потопныхъ водъ не 
сопровождалось особенно сильными потрясенлями земной 
коры, такъ что ковчегь и поднявшись безопаено коша- 
шеся верту воды и потомъ тихо с6де на зюрать Аро- 
ратскить (Быт. 7, 11. 18. 8. 4). Все это. какъ част- 
ность, можетъ быть соглашено со всеобщимъ разруше- 
н1емъ земной поверхности во время всемрнаго Ноева 
потопа. 


Ю. „до<овягинт. 


(Продолжене будетв). 


ИСТОРИЧЕСКИ СПИСОКЪ 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИХЪ ПАТРТАРХОВЪ, 


ОТЪ ВЗЯТИЯ КОНСТАВТИНОПОЛЯ ТУРКАМИ (1453 г.) Д® 1836 ГОДА, 
ОТЪ ГЕОРМЯ И (СХОЛАРЯ) ДО ГРИГОРИЯ УТ (*). 


Послднимъ патр1архомъ Константинополя, подъ 
управлентемъ христ1анскихъь государей, былъ Аеана- 
сй П. Константинополь былъ взятъ турецкимъ султа- 
номъ Магометомъ П въ 1453 году, 29 мая, во вторникъ 
послв Троицына дня. Во время завоеван1я погибъ и 
блаженный патрлархъ Аеанасй, убитый со столькими 
другими мучениками взры и отечества, духовными и 
‚м1рянами. Тогда же палъ и самъ царь Константинъ. 
мужественно сражаясь на городской стВнЪ противъ вры- 
вавшихся толпами непрлятелей. Завоеватель Магометъ, 
вступивъ побфдителемъ въ Константинополь съ 300.000 
войска. дозволилъ имъ въ продолжене цзлыхъ четы- 
рехъ дней грабежъ, убство и плВненте несчастныхъ 


(#) Переведено изъ книги: Клт4)оуо$ {< 0рихф6 тбу прютыу ётиохбкьу хе 
т®уУ 0 =Ейс патриарху тй5 $ Кыусаутоулол вс Ку(аб хо д: 6 то Храсоб 
ёхх) ла (ив. “Тпф т0б брибчахбуои Гахарёз Маб& °Аэбрёв, ”Бу Маты. 1837. 
‘стр. 153 — 299. Исторический списокъ епископовъ и потомъ патр!ар- 
ховъ константинопольскихь до взятя Константинополя турками, отъ 
36 г. по Р. Х. по 1453-й г., напечатавъ въ Христ. Чт. ва 1843 годъ, 
Ч. Е, стр. 290—315. 401 —453. Ч. П, стр. 538—853. Ч. Ш, стр. 278— 
393. Ч. Г', стр. 412—436. 
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жителей. По прошестви этихъ ужасн®йшихъ дней, го- 
сударь, видя городъ почти обезлюд®вшимъ. озаботился 
собрать разсвявшихся жителей Константинополя и пе- 
ревелъ изъ сос№зднихъ мЪетъ хриспманъ въ столицу для 
заселен1я ея. Зная, что единственною связью для хри- 
станскихь грековъ служитъ ихъ отечественная ВЪра, 
онъ далъ имъ совершенную свободу въ дЪлахъ Вфрыи 
повелЪлъ имВть по прежнему патр1арха. Тогда на мф- 
сто приснопамятнаго Аеанамя единодушно быль из- 
бранъ и поставленъ находившимися въ столиц еписко- 
пами первый, по взяти Константинополя, патрархъ 


1455 г. 


1) Геннадий П, въ мрЪ Георг. по прозван!ю Схоларий, 
мужъ извфетный своимъ благочест1емъ. умомъ и уче- 
ност!ю и пламенный проповфдникъ православной Взры. 
родомъ изъ Константинополя. Бывши м!ряниномъ, онъ 
занималъ должность судьи царскаго суда (во дворцЪ). 
Посл онъ принялъ монашество и быль почтенъ Цер- 
ков!ю званемъ каволическаго учителя православныхь 
перквей (какъ онъ подписался самъ въ соборномъ по- 
слани восточной церкви къ богемцамъ). Когда онъ 
былъ избранъ на патраршество, султанъ принялъ его 
милостиво и оказалъ ему почти всз почести. какмя воз- 
давались избраннымъ патр!архамъ, при ихъ торжествен- 
номъ представленш. христанскими царями. Онъ бес+- 
довалъ съ нимъ дружелюбно (Магометъ, кромЪ туреп- 
каго. зналъ современный гречесый языкъ. также италь- 
янсЕЙ и арабскШ). облекъ его въ почетную мантию. 
вручилъь серебряный жезлъ и назначилъ. тысячу чер- 
вонцевъ на годовое содержане. Онъ подарихь тавже 
богато осфдланную лошадь патрарху. который возсвз- 
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ши на нее вызхахь торжественно изъ дворца, сопро- 
вождаемый многими сановниками Порты, и отправился 
въ знаменитый храмъ св. апостоловъ, назначенный 
султаномъ для патр1арми (храмъ святой Софи онъ уже 
обратиль въ мечеть). Но скоро патр!архъ оставить 
этотъ великолвпный храмъ, боясь пустынности м%ста, 
и алчности турокъ, которые потомъ взяли и этоть 
храмъ и обратили его въ свою мечеть. Патрархь же 
испросилъ для патрархи храмъ Всеблаженной (Пхрих- 
ход(отоу), ТАВ каведра патрларховъ оставахась до 16-го 
столвтя. Посл того и этотъ храмъ быль внезапно и 
насильно отнятъ. Тогда патрархя на короткое время 
быха переведена ко храму св. Димитрля, у Деревян- 
ныхь вороть (&/А9порса) и наконець ко храму св. ве- 
хикомученика Геортя въ Фанар$. гдЪ остается и нын®. 
Но это вее случилось въ послфдетыи времени; тогда 
же въ храмъ Всеблаженной пришел и самъ султанъ къ 
патр1арху Геннадю и бесздовалъ съ нимъ о христан- 
ской взр и обо многомъ спрашивалъ его (и до нынЪ 
сохранилась эта бесда. записанная досточтимымъ Ген- 
надемъ, подъ заглавемъ: Геннадя монаха и патр1арха 
нищихь Христовыхъ о единомъ пути къ спасен!ю чело- 
вВковъ“ (:). Султанъ Магометь обнародоваль въ Фир- 
манз своемъ на имя патраарха Геннад1я о всвхъь пра- 
вахъ и преимуществахъ. дарованныхъь имъ Церкви. 
Гаавн®йпя изъ нихь слвдующия: 

1. Никто никакимъ образомъ да не противится по- 
ведъюямъ патр1арха, касающимся ВЪры и Церкви. 

2. Патраархъь и всЪ епископы навсегда освобожда- 
ются отъ всякой подати. 


(*) См. К. Иконом. Церковн. Сзов. стр. 347. | 
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3. Вев христане да владЪютъ безпрепятственно сво- 
ими церквами, и онЪ никогда ни подъ какимъ предзо- 
гомъ не должны быть обращаемы въ оттоманскя ме- 
чети. 

4. Браки, похороны и вс прочя хриспансвя та- 
инства и обряды да совершаются свободно. 

5. Христане да празднуютъ Пасху (и всВ проче 
свои праздники) со всею свободою и обычнымъ поряд- 
комъ въ течене 3-хъ дней, въ которые и врата стЪны 
въ Фанарз должны оставаться отпертыми въ продол- 
жене всей ночи и пр. (!"). 

Оградивъ такимъ образомъ права Церкви отъ произ- 
вола послвдующихъ государей, досточтимый Геннадий 
править церковшю пять лЪтъ съ половиною достойно 
своей мудрости и добродЪтели. Деспотическая сила ча- 
сто попирала т» или друмя изъ этихъ правъ; самъ 
Магометь нарушалъ нЪкоторыя изъ нихъ при преем- 
никахъ Генная, какъ видно будеть изъ послвдующа- 
го; однако сущность этихъ правъ оставалась. Благо- 
разуме пастырей утверждало и разширяло ихъ. Та- 
кимъ образомъ, подобно кивоту завЪта, православная 
‚Церковь, и пребывая плВненною въ рукахъ инопле- 
менныхъ, сохранилась неприкосновенною. неосквер- 
ненною и невредимою во всВхъ своихъ духовныхъ пра- 


(') Къ этому можно присовокупить изданное тогда же повельше 
султана, которымъ подъ смертною казн!ю запрещались бракы магоме- 
тавъ съ христ!анамы. Такъ оградилъ сыфшене народовъ этотъ слпой 
служитель совзтовъ Божитхъ, сохраняя еллинскй народъ ве смЬшен- 
вымъ и чистымъ. Скоро онъ изгналъ и осквервителей острововъ и 
многихъ другихъ еллинскихъ странъ, венещшанъ, генуезцевъ ш дру- 
гихъ разбойниковъ, которые, врываясь въ слабфишее государство Ви- 
зантШское, наносили вредъ Церкви Божей и въ матеральномъ и ирав- 
ственномъ отвошенш.» ` 
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вахъ; лишившись почестей марекаго царетва, она опять 
облеклась въ порФхиру мученическихъ кровей, соблюдая 
въ ©ебЪ сокровище божественныхьъ догматовъ и кано- 
новъ чистымъ, нетронутымъ и нерасхищеннымъ. Самъ 
завоеватель ея поставленъ былъ стражемъ и защитни- 
комъ свободы чадъ ея о Христв., противъ навЪтовъ 
другихъ лжебратй, которые оказывались въ отношени 
къ Церкви болве жестокими. чВмъ самые палачи, напа- 
дали на нее и разоряли ее и въ политическомъ и въ 
духовномъ отношен!и. Когда благоволилъ Царь вЪковъ, 
джя блага своихъ избранныхъ, возвратиться опять въку 
Нероновъ для Церкви, онъ даровалъ вврнымъ ея ча- 
дамъ духъ мученическаго терпзня и мужества и по- 
ставилъ первымъ пастыреначальникомъ ихъ мужа, ис- 
полненнаго апостольской благодати, досточтимаго Ген- 
над!я. Конечно, многе изъ его преемниковъ оказались 
ниже его по добродвтели, а нЪкоторые недобрыми па- 
стырями, каме встрВчались между преемниками и древ- 
нихъ блаженныхъ отцевъ; при всемъ томъ до нынз не 
прервалась и во взки не оскудзетъ златая цЪпь до- 
стойныхъ преемниковъ Первозваннаго и пастыреначаль- 
никовъ великой церкви. Но довольно объ этомъ. Бла- 
женный Геннадй, отягощенный неутомимыми трудами, 
многими болВзнями и различными огорченями ('), с0з- 
валъ соборъ и отрекся оть патрааршества; онъ даже 
не остался въ Константинополв, но перешель въ по- 


(*) Какъ скорбЪ4а блаженная м отчизволюбивая душа Генвад1я о 
завоеваншм царства, видно изъ его саовъ, писаввыхъ имъ изъ мона- 
стыря къ 10сиФу Оессазовикскому. Овъ говорытъ сзЗдующее: «Наше 
время невыразимо бЪдственно м чуждо всякаго добра. И остается, си- 
дя гл вибудь въ углу, оплакивать въ молчанш крайнее безчесте ва- 
рода и молиться о прекращети такой жизни. 
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строенную близъ Серръ на Моникйской гор древнюю 
обитель честнаго Предтечи (которая существуетъь и 
нын%) и тамъ провехлъ остатокъ блаженной своей жиз- 
ни, занимаясь обработкою разныхъ своихь сочиневй, 
написанныхъ имъ и до избраня въ патрархи и посл». 
Сочинен!я святёзйшаго Генная многочисленны и раз- 
нообразны; они касаются не только церковныхъ и 60- 
гословскихъ предметовъ, но и хихософскихъ, риториче- 
скихъ, грамматичеекихъ и другихъ; изъ нихъ одни из- 
даны, другя остаются еще неизданными. Онъ отошелхь 
ко Господу въ 1460г. Поств его отречеюмя поставхенъ 
быль патр1архомъ 


1459 г. 


2) Исидорё П изъ ксанеопульской обители, который 
прежде былъ духовникомъ и снискалъ себЪ всеобщее 
уважене за свое благодуппе и священнол В пные подвиги. 
Онъ былъ рукоположенъ также ко храму Всеблаженной 
и получиль оть сулгана уже установленныя почести. 
Онъ пасъ Церковь преподобно и боголюбезно 6 лЪьтъ 
и два м8сяца. По кончинз его избранъ былъ 


1465 г. 
3) Софров# Г Сиропутъ, 1еромонахъ. Но черезъ годъ 
онъ свергнуть былъ съ патрааршества, и на, его мЪсто 
возведенъ 


1266 г. 


4.) Тоасафь Г, 1еромонахъ, по прозваншю Кокка, мужъ 
правдивый и благородный, до крови защищавний боже- 
ственные догматы и каноны. Только въ искушеняхъ 
отъ своихъ приближенныхъ онъ оказался маходушнымъ. 
поб®жденный излишнимъ бреатолюбемъ. Видя, что н%- 
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которые изъ влириковъ между собою ссорились и враж- 
довали въ таюмя времена и пренебрегали отеческими нз- 
ставхенями, онъ не остался равнодушнымъ, но и не 
наказаль ихъ, & самъ „открекся души своей“ (по выра- 
женню Пророка), впалъ въ ипохондрию. бросился въ ко- 
лодезь и едва не утонулъ; но на этотъ разъ его успз- 
ли спасти. Спустя немного времени султанъ, призвавъ 
его, приказалъ одного лжеименнаго христанина. имЪв- 
шаго законную жену, сочетать незаконнымъ бракомъ . 
съ другою женою. болзе красивою. Патрархъ, взгля- 
нувъ на султана, сказалъ: это, государь, противно з&а- 
конамъ нашей Церкви. Услышавъ такой отвЪть. сул- 
танъ разгизвался и началъ грозить. Но патрархъ про- 
должалъ отказываться отъ беззакон1я. Тогда разгнз- 
ванный тиранъ отевкъ, вмЪесто главы, сВдую бороду 
достоуважаемаго отца и свергнулъ его съ каеедры съ 
безчесттемъ на 4-мъ году патр1аршества. Онъ порвалъ 
также ноздри у екклисарха Максима, за то, что и онъ 
не соглашался на совершеюте беззаконнаго брака. Сул- 
танъ такимъ образомъ нарушилъ тогда два изъ приз- 
нанныхъ имъ прежде правъ Церкви, & патрархъ съ 
Максимомъ ушли отъ него радуясь. какъ доблестные 
исповздники законовъ Божшхъ и достойные преемники 
Златоустовъ, Фотевъ и самихъ апостоловъ. Какъ по- 
стыждають подобные примЗры тВхъ пастырей, которые 
при христанскихъ царяхь легко поддавались ихъ про- 
тивозаконнымъ желанямъ, предавая церковные догматы 
и каноны или по трусости, или изъ корыстолюбя! Нре- 
емникомъ Тоасафа быль 
1469 г. 

5) Миркз П, 1еромонахъ, по прозваню Ксилокаравъ, 

родомъ визанмець, мужь добрый и достойный прёа- 
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витель духовнаго корабля церковнаго. Но и онъ не 
долго быль патрархомъ. НЪкоторые трапезунтцы, из- 
мънивице Вр, находивицеся въ Константинополь и 
извЪстные султану, вообразивъ, что для нихъ будетъь 
особениая честь, если возведутъ на патрарпий пре- 
столь Симеона Трапезунтскаго, предложили султану 
Магомету ежегодно взносить по тысячВ червонцевъ, 
если, по его повелёню, свергнутъ будеть Маркъ и дру- 
гой получить патр1аршество. Султанъ охотно согласил- 
ся, сберегая такимъ образомъ сумму. назначенную имъ 
отъ себя на годовое содержанле патрларховъ. и прлобр5- 
тан сверхъ того богатое приношен!е отъ каждаго изъ 
нихъ. И такъ насильно свергается многоуважаемый 
Маркъ во 2-Й годъ патриаршества и разбойнически воз- 
водится на его мьсто Симеонъ. Это было многоболВз- 
ненное начало патр1аршей подати, которую установил 
султанъ взимать съ каждаго новопоставленнаго патри- 
арха, а послв того увеличили безумная (мачиха сул- 
тана) Мар!я, сербъ Рахаилъ и друпе. ВпослЪдетвли же 
лихоиметво султановъ возвысило взносъ каждаго нова- 
го патрарха до 25 и 30 тысячъ шаетровъ. Такъ врагъ 
душъ, лишивъ многострадательную Церковь православ- 
ную. какъ другаго многострадальнаго [ова, временной 
славы, имуществъ и многихъ чадъ. нанесъ ей и другой 
ударъ, поставивъ въ необходимость приносить дары, 
стараясь, лукавый, чтобы народъ нищихъ Христа ради 
остался совершенно сирымъ и неимвзющимъ духовнаго 
пастыря; но ошибся въ этомъ. Й въ таюя тяжелыя 
времена все таки были патрархи. Если между 
появлялись нзкоторые тукавые. покупавипие за деньги 
у турокъ утверждене въ санЪ, безъ чего нельзя было 
обойтись; то, съ другой стороны, на тверди церковной 
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аяли часто и друпе, въ священное пастыретво кото- 
рыхъ в®рные съ радостю переносили отъ иноплемен- 
ныхъ всямя лишен1я. Вепоминаю сказанное въ книгВ 
ова. „И се придоша ангели предъ лице Боже и д1а- 
волъ посреди ихъ“. Но твмъ не мензе, ангелы остава- 
лись ангелами, & одинъ даволъ быль даволомъ. И 
такъ послв незаконнаго сверженя патр1арха Марка 
патр1аршествоватъ 


12470 г. 


6) Симеонз Г, епископъ ‘и урожденецъь трапезунтскйй. 
Его въ Трапезунтв любили и уважали за пастырсеюя 
добродвтели, но онъ омрачилъ добрую славу свою, согла- 
сившись, изъ честолю@`я, на беззаконное патрларшество. 
Однако скоро и ему возмврили тою же м8рою. Кон- 
стантинопольсые квлирики раздвлились между собою: 
одни хотвли возстановленя Марка. друпе держались 
Симеона, патр1аршествовавшаго уже два года съ поло- 
виною. Марля, мачиха, султана, Магомета, увидя это, з8- 
хотЪла, чтобы назначенъ былъ патрархомъ Филиппо- 
польсый епископъ Длонисй, котораго она давно чтида 
благогов8йно. Она поднесла султану на серебряномъ 
блюд 2000 золотыхъ (вдвое противъ установленнаго 
взноса) и просила его о перемвщени Д1онийя изъ Фи- 
липпополя на патр1аршество. Султанъ принялъ даръ и, 
сказавъ: „дВлай, мать, что хочешь“, тотчасъ увеличилъь 
вдвое противъ прежняго взносъ каждаго патр!арха. Си- 
меонъ былъ свергнуть. Удалившись, онъ жилъь на по- 
коз въ обители стенимахйской (во Ораюи), а пред- 
мъЪстникъ его Маркъ былъ перемвщенъ на ахридекую 
митропомю. На патраршество же возведенъ 
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7) Дгониси [, родомъ изъ Педопонеса. Онъ былъ сху- 
жителемъ досточтимаго Марка ефесскаго Евгеника, ко- 
торымъ и былъ обученъ наукамъ и монашеской жизни. 
При взяти Константинополя онъ попалтъ въ плВнъ, по- 
томъ быхъ выкупленъ однимъ христаниномъ. житехемъ ° 
адр1анопольскимъ и довольно времени жилъ въ Адрлано- 
полз, пользуясь общимъ уваженлемъ. Тамъ видвла его 
и стала питать къ нему уваженше Мар1я (бывшая въ 
томъ городв съ султаномъ). Посл сего Донией со- 
борно былъ рукоположенъ въ митрополиты хидиппо- 
польске за великое свое благочесте. Но впосяВдетвши 
онъ былъ униженъ тВмъ, что возведенъ на патр!арше- 
ство Марлею и при помощи двухъ тысячъ золотыхъ. 
Дурное возвышене по истинз есть падене. Онъ часто 
послв стеналъ и проклиналъ возвысившую его и про- 
клятое золото, не пользуясь по справедливости доброю 
славою, & иногда и подвергаясь клеветамъ, не смотря 
на прежнее свое благочесте. Наконецъь не вынесши 
этого, онъ чрезъ 6 лВть отказался отъ престола и, 
удалившись, жилъ на покоЪ въ монастырВ. въ раская- 
ни, обработывая землю и пробрётая вновь прежнюю 
добродВтель, насажденную въ его душ блаженнымъ 
Маркомъ. Въ преемники ему опять былъ вызванъ 


1478 г. 


Симед во второй разъ, и опять отечиталь червон- 
цевъ не тысячу, & двВ тысячи (ибо столько было за- 
писано въ спискБ государственныхъ доходовъ И ихъ н&- 
стоятельно требовалъ государственный казначей). Пз- 
траршествовавъ около трехъь лётъ, онъ былъ сверг- 
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нутъ еъ престола по проискамъ другаго еще безстыд- 
н®йтаго челов ка. Часто виновникъ общественнаго зла 
первый вкушаетъ плоды своего злодвян!я. И такъ, свер- 
гаеть Симеона и дВлается его преемникомъ 


1АЗТ г. 


8) Рафаиль [, монахъ, родомъ сербъ, человзкъ низкаго 
происхожден1я, махообразованный и невоздержный. Имя 
н®которыхъ знакомыхъ между лицами приближенными 
къ султану, онъ чрезъ нихъ обфщаль взнести въ го- 
сударственную казну дв тысячи золотыхъ и сверхъь 
того пять соть на облачен1е, если сдвлаютъ его патр- 
архомъ. Сухлтанъ согласился на это, смотря всегда на 
то, кто больше дастъ; Симеонъ былъ свергнутъ съ па- 
тр!аршества, а возведенъ Рахаилъ и рукоположенъ про- 
тивъ воли епископовъ, почему мноше аржмереи не хо- 
твли священнодЪйствовать съ нимъ. По прошестви го- 
да онъ не могъ заплатить установленныхь Двухь ты- 
сячъ золотыхъ, свергнуть съ престола и въ оковахъ 
брошенъ въ темницу, гАВ и кончить жизнь. Посль 
сверженшя его, соборнымъ избратемъ поставленъ 


1480 г. 


9) Максим Ц, называемый прежде Мануиломъ, тотъ 
мужественный екклисархъ, который при [оасаФхВ Кокк% 
славно потеризль порваве ноздрей за священные ка- 
ноны. И онъ внесь установленные 2000 золотыхъ и 
прибавленные сербомъ Рахаилемъ 500, потому что это 
количество сдЪлалось узаконеннымъ. Максимъ быль 
мужъ образованный, извзетный своимъ благочестемъ; 
онъ постоянно училь въ церкви слову Божю. какъ 
истинный пастыреначальникъ. Зная турецай языкъ, 
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онъ первый перевехъ на него Символь Взры дя иЪ- 
которыхъ трапезунтскихъ христанъ, жившихъ при дво- 
рз. Къ этому переводу онъ быль приглашенъ самимъ 
султаномъ, который слышалъ о его учености и добро- 
двтели. Пасши Церковь 6 лВтъ, святзйший Максимъ 
отошелъ ко Господу ('). На его м5сто соборно из- 


бранъ 


14383 г. 


10) Нифонть П, вессалониксыйЙ митрополитъ, родомъ 
изъ Пелопонеса, обучавшийся монашеской жизни на Аео- 
н%., мужъ добродВтельный и весьма мудрый. Патр1арше- 
ствовавъ боле 2-хъ лЪтъ, онъ насильно былъ свергнутъ 
съ престола, оклеветанный отступникомъ ВЪры трапе- 
зунтцемъ Амирудзи предъ султаномъ Баязетомъ ЦП, буд- 
то онъ получилъ въ наслВдетво большое имущество 
отъ патрарха Симеона Трапезунтекаго (который, по 
свержен1и своемъ, жилъ на поков въ КонстантинопохвВ 
и умеръ при Нифонтв 1489 г.). Оставшееся послВ не- 
го имущество его все захватиль христоненавистный 
Баязеть ЦП, нарушая тзмъ права патр1ариия. Тогда и 
НиФонть былъ оклеветанъ и свергнутъ, при чемъ вся 
утварь патрархи была расхищена. Нихонту насгв- 
довалъ 


14290 г. 


Донисй Т, во второй разъ призванный изъ монасты- 
ря. Патрааршествовавъ два года и 6 м%8сяцевъ, опъ 


(') При немъ умеръ Магометъ П (1482 г.) и наслЪдовалъ ему Бая- 
зетъ П, крайне жестов говитель христавъ. 
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опять отказался, по любви къ уединен!ю, и патр!архомъ 
одвлалея | 


1495 г. 


11) Максимь Ш, серрсвй митрополитъ (въ мрь назы- 
вавиийся Манасс1ею), который чрезъ 6 лВтъ свергнуть 
былъ съ престола; за нимъ снова былъ призванъ 


1499 г. 


Нифонтё П во второй разъ. Едва пробывши на ка- 
ведрз 1 годъ, онъ опять былъ свергнутъ н»которыми 
неспокойными людьми. Въ беззаконное и насильствен- 
ное правлене легко успфваютъ люди нечестные и пу- 
кавые. Нифонтъ удалился въ Валахю, а ему наслВ- 
довалъ 


1500 г. 


12) Говкимз, митрополитъ драмекй, человЪкъ молодой 
по возрасту, но зрзлый по разсудительности. ученый 
и добродътельный. Онъ бывалъ прежде и въ странв 
иверовъ (грузиновъ), которые особенно почитали его. 
Достойно управляя патр1аршествомъ, онъ впалтъ въ иску- 
шен1я. Н%Ъкто, бывпий епископъ селимврИйскЙ, за зло- 
дВян!1я изверженный Церковю, явился къ султану и 
просилъ себ% патр!аршества, предлагая сверхъ установ- 
ленныхъ 2500 золотыхъ еще 1000. Султанъ принялъ 
приношене. и Гоакимъ едва не былъ свергнутъ. Но 
паства, предваривъ се. внесла отъ себя 1000 золотыхъ 
и т№мъ удержала Юакима на каведрЪ, любя его за бла- 
гочест1е и боясь впасть въ нечестивыя руки епископа 
зелимвр!йскаго. Въ четвертый годъ [оакимъ опять былъ 
›клеветанъ предъ султаномъ, будто онъ приказалъ по- 

Ч. Г. Отд. ИП. 48 
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чинить поврежденную кровлю одного крама въ Хрисо- 
полЪ; тогда христоборный Баязетъ насильственно свер- 
гнулъ его и приказалъ находивитимсея въ столиц епис- 
копамъ избрать другаго патр!арха. По соборномъ ©о- 
в®щани они вызвали Нихонта. & когда тотъ ие при- 
нялъ приглашеня, былъ поставленъ 


1504 г. 


13) Пахом [, митрополить зихнонскй. Едва прошель 
годъ, & по инымъ 7 м8сяцевъ, его свергли привержен- 
пы Тоакима. Средство къ сверженю было легкое: ови 
заплатили султану извзстную сумму денегь и опять 
быль вызванъ 


1505 г. 


юаким5 во второй разъ. Видя, что и онъ самъ и 
церковная казна отягощены долгами, онъ, съ позволе- 
н1я правительства, отправился въ Молдавю и просиль 
тогдашняго господаря о денежной помощи. Не ветрз- 
тивъ ожидаемаго участия, онъ умеръ отъ печали въ Ва- 
лахи на возвратномъ пути своемъ. Тогда опять быль 


призванъ 


1506 г. 


Патом:й во второй разъ, мужъ двятельный и рёвни- 
тель Взры. При немъ АрсенЙ критянинъ., поклонникъ 
папы, пришедъ въ находивиййся тогда подъ владыче- 
ствомъ венешанъ пелопонесскй городъ Монемваею. 
властью латинскаго правительства и святьйшаго старца 
своего (папы Льва Г) насильно выгнажь оттуда право- 
славнаго и законнаго пастыря и заставиль рукополо- 
жить себя въ митрополиты монемвасйеюме, составивъ 
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соборъ, на которомъ епископа реонтскаго провозгла- 
сихь патр1архомъ константинопольскимъ, а епископовъ 
лакедемонскаго и хриспанопольскаго и двухъ пресви- 
теровъ членами сунода. СдВлалъ онъ это, какъ бы см%- 
ясь надъ константинопольскою церковю. Этого-то са- 
мозванца патрархъ Пахом предалъ отлученю. Когда 
же слухъ объ этомъ и патрарипя грамоты достигли 
Пелопонеса, Арсен1й, боясь народнаго гн№ва., бЪжалъ 
въ Венецию. гдз и скончался ('), & на его м®сто быль 
поставленъ законный пастырь монемвасШекЙ. Послв 
того патрархъ Пахом отправился въ Валахю и Мол- 
давю, гдЪ получилъ почетный пр1емъ и денежное вспо- 
моществован1е отъ христанъ (тогда патр1архи жили на 
счетъ добровольныхъ приношенй христанъ, а извЪст- 
ные нынз обязательные взносы еще не были введены). 
На возвратномъ пути Пахом, отравленный прислуж- 
никами, надзявшимися воспользоваться бывшими у него 
деньгами, скончался въ Селимвр1и Оракйской, въ 6-Й годъ 
своего патр1аршества. Преемникомъ ему быль избранъ 


151 г. 


14) деолептз 1, митрополитъь янинскйЙ С); преемни- 
комъ его чрезъ 8'/» лВтъ былъ 


(1) Отещъ его былъ православный и мудрый константинополець Ми- 
хамлъ Апостозй (отъ котораго осталось нашъ ве мало сочинен!й), 
самъ Арсен! бызъ умный человфкъ, во еретикъ. Прибывши въ Рииъ, 
онЪъ аьстилъ папамъ, вадБясь позучить отъ нихъ какую нибудь по- 
мощь дая пафненной Греши (а какой помощи благоразумвый челов къ 
могъ ожидать отъ папы?). Патнадцать афтъ онъ провель въ Рим 
хколВвопреклоненный» ‚ какъ самъ говоритъ, предъ всесвятфёшимЪъ 
Яьвомъ. Поздно узналъ Арсен, что овъ козфнопреклоняася и курилъ 
энм1амтъ предъ глухимъ идоломъ. ВпосаЪдствьи онъ выпросваъ у папы 
›екомендательную грамоту м съ нею отправился угнетать собствея- 
‚ое отечество, бЪдстыя котораго оплакивалъ, живя среди иноземцевъ. 

(?) Въ его время умеръ сперва Баязетъ (1514 г.), а потонъ и сынъ | 
го м преешвикъ Селимъ 1 (1519 г.) и вступилъ на р 
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15) [еремёя [, 1еромонахъ, мужъ досточтимый и просв*- 
щенный. Онъ патр1аршествовалть 3 года, пасъ церковь 
боголюбезно и пробрвлъ всеобщее уважене. Но когда 
онъ отправился въ Герусалимъ на поклонене всесвя- 
тому гробу, нъкоторые изъ константинопольскаго клира, 
недовольные имъ, въ отсутствие его нашли для себя 
благопр!ятный предлогъ къ избраню другаго патр1арха. 
Средство къ утвержденю новаго патраарха было самое 
легкое. Поднесли султану обыкновенную въ такихъ слу- 
чаяхъ сумму. прибавивъ къ ней еще 500 золотыхъ. 
Такимъ образомъ взносъ за каждаго нововозводимаго 
патр1арха опредъленъ на послёдующее время въ 4000 
золотыхъ (круглое число!). Эти нечестивцы, получивъ 
позволеше избрать новаго патр1арха, избрали 


1595 г. 


16) Гоанникгя 1, епископа созопольскаго. Никто изъ 
христ1анъ не оказывалъ ему должнаго уважен1я, даже не 
цфловалъ руки, напротивъ всЪ считали его самозван- 
цемъ и незаконнымъ. Патрархъ [еремя, находивпийся 
тогда Ъъ Герусалимв, узнавъ объ этомъ, сообщилъ 
‘тремъ патрархамъ: 1ерусалимскому, александрайскому 
и ант1охШекому, и они, собравшись вмВст%, отлучили 
недостойнаго Гоанникмя и за тёмъ отправились каждый 
въ свою епархю. Патрархъ [еремйя тоже вызхалъ изъ 
[ерусалима. Лишь только онъ прибылъ въ Галату. БЪ 
нему собрались всЪ хриспане и единогласно провоз- 
гласили его истиннымъ патр1архомъ и отцемъ. Они от- 


мый у турокъ великимъ и законодателемъь Селиманъ, султанъ весьма 
дЗательный, 
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правились во дворецъ и подали просьбу о возстановхе- 
ни его. Султанъ удовлетвориль всенародному требова- 
ню, взявши по этому поводу взносъ въ четыре тысячи 
золотыхъ. Такимъ образомъ несчастный [оанник былъ 
низложенъ, —и снова возведенъ на патр1арпший престолъ 
во второй разъ 


15905 г. 


Геремгя Г. Во второе патр1аршество его произошло въ 
церкви великое смятеште. Турецке законовВды и уче- 
ные (улемы), узнавши. что во время бывшаго передъ 
твмъ пожара сгорзли хирманы, данные Магометомъ П 
патр1арху Геннадю относительно Церкви, подали со- 
вЪтъ разрушить до основаня константинопольсвяе хра- 
мы, ссылаясь на свой законъ, по которому въ городв. 
неподчинившемся добровольно. но взятомъ силою отто- 
мановъ, не можеть оставаться хриспансый храмъ. 
Узнавши объ этомъ, приближенные къ патр!арху [ереми 
обратились къ великому визирю и другимъ знатнымъ 
‘особамъ съ просьбами, со слезами, дарами и съ чёмъ 
только» не” обращались они, чтобы отвратить грозив- 
шую б%ду. Власти умилостивились и особенно велиюйЙ 
визирь (Ибрагимъ); онъ внушилъ патр1арху предста- 
вить въ верховный турецкЙ судъ престарфлыхъ ту- 
рокъ. которые могли бы засвидЪтельствовать, что Кон- 
стантинополь сдался добровольно. УбЪдившись показа- 
н1ями этихъ достойныхъ доввр1я свидЪтелей, судьи объ- 
явили храмы неприкосновенными для магометанъ. Сул- 
танъ съ своей стороны издалъ Фхирманъ, подтверждав- 
ций безопасное существован1е христланскихъ церквей. 
Посяв этого прибыль въ Константинополь ахридевй 
аржепиекопъ и, явившись къ султану, предложилъ ему 
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сто золотыхъ ежегодной дани, если онъ возвратить 
аржепискоши его сербскую епискошю. которая за три 
почти вЪка предъ тмъ была отторгнута отъ ахридской 
и подчинена митрополи еессалоникской. Но просьба 
арх1епископа была оставлена безъ‚уваженя, по сих 
закона, по которому „имущество, остававшееся въ чьемъ 
бы то ни было владзни непрерывно въ продолжеше 
ста лЪтъ, не отчуждается“. Но чтобы государственная 
казна не потерила ущерба. отказавшись отъ обв щан- 
наго каждогоднаго взноса ста червонцевъ, прибавили 
эту сумму къ той, которая взималась съ патрарха и 
послвдняя возрасла такимъ образомъ до 4100 червон- 
ныхъ. Посл сего патрархъ Геремя лично отправился 
въ Молдавю и Валах1ю. но на пути заболВлъ и умеръ 
въ великомъ Терновв чрезъ двадцать лЪтъ посл вто- 
ричваго ветуплеюмя своего на патр1аршй престолъ. 
Преемникомъ ему избранъ 


1545 г. 


17) Донизи П, митрополитъ никомидск!Й, человъЕъ 
безпокойный. Въ его время, по приказан!ю султана, снятъ 
былъ крестъ съ главы храма Всеблаженной (подобно тому 
какъ и Омаръ въ 750 году приказалъь снять крестъ, 
водруженный на горз Елеонской). ПослВ смерти Д1они- 


ся, недостойно занимавшаго патр1ариий престолть 8 лВтъ, 
избранъ 


1551 г. 


18) Гоасафё ИП, митрополитъ адр1анопольскй, мужъ 
славный и достопочтенный, благоразумный въ своихъ 
отношевшяхъ къ правительству и искусный въ словв. Онъ 
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убвдиль султана установленный для патр1арха взносъ 
уменьшить на тысячу червонцевъ. Къ Г1оасаху прислалъ 
Филиппъ Меланхтонъ лютеранское исповздане съ да- 
кономъ Димитр!емъ, котораго патраархъ отправлялъ въ 
Герман1ю, чтобы удостовзриться, желаютъ ли лютеране, 
не задолго предъ тёмъ отторгипеся отъ папы, присо- 
единиться къ восточной Церкви. Но когда Димитрий 
представилъ полученное отъ Меланхтона лютеранское 
исповздате. тогда всв сношеня чи переговоры о еди- 
неши оказались напрасными. Чрезъ 14 лЬтъ патраар- 
шества Гоасафхъ былъ низложенъ за то. что оставивъ 
прежнее благочесте. впалъ въ любостяжаюте, такъ что 
(какъ сказываютъ) унизилея даже до симонш. На его 


мзсто` возведенъ 


1565 г. 


19) Митрофан Ш, митрополитъ кесарйскй. Противъ 
него воздвигь гоненме Михаилъь Кантакузенъ, родомъ 
анмалитъ. человЪкъ низки! и презр8нийий, но хитрый 
и дерзкй, хорошо знавпий турецкий языкъ и пробрЪт- 
пий большую силу у турокъ подкупомъ. Онъ произво- 
дилъ безпорядки какъ въ гражданскихъ, такъ и въ цер- 
ковныхъ дзлахф. возводя и низводя митрополитовъ и 
при всЪхъ возможныхъ случаяхъ грабя и обирая сла- 
быхъ. Михаилъ оклеветалъь предъ турками (въ чемъ, 
неизвЪстно) и Митрофана, который сверхъ всякаго ожи- 
дан!я быль лишенъ каеедры. Между твмъ султанъ, 
узнавъ о дВйствняхъ этого мелкаго тирана, приказалъ 
повесить его близъ собственнаго дома его въ городв 
Анжалз. Посл» этого МитроФанъ. патрларшествовавций 
{ ж»тъ, не пожелалъ возвратиться на каеедру. но доб- 


® 
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ровольно отказался отъ нея и посвятиль дни свои уеди- 
неню (!). Преемникомъ ему быхлъ избранъ 


1570 г. 


20) Гережя И, митрополитъ ларисскй, по прозванию 
Тромвз (свЪтлый); и въ самомъ дВлЪ великЙ и свЪто- 
зарный пастырь Церкви, прославивиийся какъ многими 
доблестями и великою ревностю. тавкъ и основатель- 
нымъ знанемъ еллинской словесности, а болВе всего— 
божественныхъ писанй. Къ этому патр!арху тюбинген- 
ске лютеранске богословы присылали три посланя о 
хютеранскихъ догматахъ, требуя отвзта отъ восточной 
Церкви. Приснопамятный {еремя отв8чалт, тремя со- 
борными послан1ями и въ нихъ обличалъ нововведетя 
рехорматовъ въ дВлахъ Взры и вмфетв излагалъ уче- 
н1е истинно евангельское. Онъ писалъ и другое посла- 
н1е къ нВмцамъ о божественной евхаристи, и много 
другихъ разнаго содержавя и къ различнымъ лицамъ, 
проповздуя учете истины и единов8рцамъ и непра- 
вославнымъ , какъ достойный преемникь божествен- 
ныхъ отцевъ и апостоловъ (*“). Онъ ревностно забо- 
тился также о благольши священныхъ храмовъ, укра- 
сивъ и храмъ Всеблаженной и патрархю. и еще съ 
большею ревностю о благоустроеми ШМеркви и бла- 
гонрав1и духовенства. Но зависть и его низвергхла съ 
каеедры при посредствЪ свЪтской власти на восьмомъ 


(+) Въ его врешя умеръ султанъ Солиманъ (въ 1566 г.), оставизъ 
преемвикомъ сыва Селима. Посл 9-ти аътвяго парствован!я м овъ 
померъ и преемникомъ его сдЪзался Муратъ Ш (15"5). 

(*) Патрархъ П1еремя издалъ кромф того соборное поставовлеве о 
рукополагающихъ и рукополагаемыхъ за деньги, провозгласивъ ихь 
самонизложенвыми (Медет. Цер. ист. Т. 3. стр. 401). 
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году его славнаго патр!аршества. Преемникомъ его сно- 
ва назначенъ 


1579 г. | 


Митрофань Ш во второй разъ. Но едва протекло 9 
мВеяцевъ поел вступлешя его на каоедру, какъ онъ 
скончался, и тогда на патрариий престожь снова при- 
глашенъ 


1580 г. 


[ережя ИП въ другой разъ. Цвлые четыре года онъ 
служилъ украшевемъ Церкви. Пришлось и ему потер- 
пзть за Церковь многя гоненя, подобно ‚великому 
Аезнасю и прочимъ многоетрадальнымъ поборникамъ 
православая. Его опять насильственно низвергли съ пре- 
стола и сослали въ Родосъ по навзтамъ, какъ говорятъ, 
преемника его Пахомя, называвшаго его злонамврен- 
нымъ порицателемъ турецкаго правительства. На м%®сто 
его правительствомъ возведенъ нечестивый 


15384 г. 


21) Пахом П, родомъ изъ Лезбоса. по прозванию Ба- 
тиста (назване одной итальянской хамими). Но и этотъ 
восхититель власти, спустя годъ, изгнанъ и низложенъ 
соборно. Вместо его возведенъ 


1585 г. 


22')) деолепть П, митрополитъ хилиппопольсв!й, чело- 
вВкъ честный, но въ управленцо многосложными дЪлами 
Церкви неспособный. Почему, пробывъ патраархомъ годъ. 
онъЪ былъ дишенъ каеоедры и на м%Ъсто его опять при- 


глашенъ 
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Геремя П въ трет разъ. Въ это патр1аршество свое 
онъ путешествоваль въ Росаю въ сопровождении трехъ 
армереевъ и рукоположилъ перваго патрларха правос- 
лавной русской церкви бхлаженнаго Юва (въ 1588 г.). 
По возвращени въ Константинополь, онъ пасъ Цер- 
ковь 8 лёть боголюбезно и съ приснопамятною славою 
и преставился къ Господу. Преемникомъ ему быхь 


1594 г. 


23) Матвей И, митрополитъ янинск\. Онъ патраарше- 
ствовалъ около 2-хь лётъ, или (по другимъ изввотямъ) 
только 19 дней и велвдетве неблагопрятныхъ обсто- 
ятельствъ оставилъ каеедру. Говорять., что онъ по- 
стригся въ великую схиму. Но всего вфрятн%е, что это 
случилось посл» вторичнаго его удален!я съ каеедры (1). 
Посхь же перваго на его мВсто избранъ 


1594 г. 


24.) Гаврил Г, митрополитъ еессалоникскй, мужъ бла- 
гочестивый и доблестный, который послв шестимЪсячной 
болвзни почилъ о Господ%. Тогда избранъ патрлархомъ 


(+) Преосвяшенный Мелет аоннск@ (авторъ Церк. Ист.) считаеть 
почти два года параршества Матеея. Ояъ выписываетъ изъ кодекса Ве- 
дикой Церкви м самый разсхазъ о его удалешм въ уединеше. Но по Бан- 
дур!о м нзкоторымъ другимъ ивостравнымъ историкамъ, Матеей оста- 
вил‘ь каоедру чрезъ 19 иди 16 двей посдЪ возведевйя своего въ патрёарше- 
ство. Посл» вего овы считаютъ Гавршаа оессалопикйснаго, Феофана 
зоннскаго и мьстоблюстителя Мелетя Пига, за вими опять Матеея (какъ 
выше мы сказали). Подобно тому и блаженной памяти Мезет{й въ Церк. 
Истор. Т. 3 стр. 401, перечисляя другихъ, хотя и упомянулъ мимо- 
ходомъ въ своемъ спискЪ о преемвикь Матеея ГавршаЪ (какъ зыше 
замЪчено), но дадфе на стр. 403 вичего ве говоритъ о Гаврш4\, а 
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‚1594 г. 


26) деофавз аеинскй. Но и онъ чрезъ 6 или 7 м8сяцевъ 
скончался, посл чего, до назначешя новаго патрларха, 
управлялъ престоломъ константинопольскимъ, съ зван1- 
емъ мёстоблюстителя, единодушно избранный 


1595 г. 


Мелетца /. патрархъ александрйскЙ, прозванный 
Пига, мужъ извзстный своею мудростю и подвигами, 
славный проповздникъ православ!я, источавиий, до- 
„стойно своего прозван!я, чистьйния струи божественна- 
го учения. Ему приписываютъ разнаго 'рода сочинешя 
въ Форм послав1Й къ благочестив йшему царю русско- 
му Васимю, къ обитавшимъ въ польшЪ православнымъ 
грекамъ и русскимъ и кь жителямъ Х10с®. Въ своихъ 
посланяхь, Мелет, утверждая православныхъ въ оте- 
ческомъ благочести, опровергаетъ заблужденя латинянъ 
и рехорматовъ, кои въ то время соперничали кругь 
передъ другомъ въ распространени своихъ заблуждений 
въ странахъ православныхь. ИзвЪстны также слова 
Мелетя, названныя имъ строматами (смесью), кругъ 
церковныхъ поучеюй и друмя творетя. Но подробно- 


прямо начинаетъ разсказъ о преемникв Матоея Неофит. Также и въ 
упомявутомъ отрывкВ изъ кодекса великой церкви НеоФитъ называется 
преемникомъ Матеея, что м было ва сашомъ дв4%. Но Гавршаъ былъ 
преемникомъ Матеоея послав перваго его патр!аршества, а НеоФитъ пос- 
3% втораго, о которомъ и говоритъ кодексъ церковный. А блажевный 
Мелет# ошибся, сдфлавъ скачокъ отъ перваго ко второму патрарше- 
ству Матоея и оставивъ въ сторонЪ ватр!иарховъ, бывшихъ между тЪмъ 
и другимъ. Отсюда произошла разница въ хронологи, по которой пер- 
вое патраршество Матеея было въ 1601 году. Но точиЪфйпия изсаЪдо- 
ван!а кодексовъ церковвыхъ приводятъ къ совершенно другимъ з4- 
каючешяитъ. 
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сти о жизни этого мудраго отца Церкви относятся соб- 
ственно къ истор!и александр!Йскихъь патр!арховъ. Въ 
описываемое же нами время Мелет, исполняя неот- 
ступную просьбу константинопольцевъ, управлять пре- 
столомъ окохо 11 м8Веяцевъ, а потомъ быфъ пригада- 
шенъ снова 


1595 г. 


Матеей П, во второй разъ. Чрезъ четыре года этотъ 
патрархь быль уволенъ съ каеедры, или лучше сва- 
зать. отказался оть нея и принялъ схиму (какъ сказа- 
но въ кодексов великой церкви) ('). На м8сто его на- 
значенъ 


1600 г. 


26) Неофитв П, митропохитъ аеинскй, который впро- 
чемъ, спустя годъ и два м®сяца, быть хишенъ престо- 
ла, а патрархомъ снова назначенъ — 


16041 г. . 


Матвей П., въ тремй разъ. Но спустя недолгое вре- 
мя, онъ умеръ, и преемникомъ ему избранъ 


1602 г. 


27) Рафаиль П, митрополитъь мивимн!йсвй. Онъ зани- 
малъ престоль 5 лЬть и потомъ насильственно лишенъ 
его и сосланъ въ заточене (*). При немъ турки з8- 
хватили въ свои руки храмъ Всеблаженной. а для пат- 


— ——ы— <. ——-- ---—— 


(*) Въ это время умерь Мурать Ш и преемвикомъ ему сдЪлалса 
сынъ его Мехметъ 11 (1598 г.). 

(8) Въ его время умеръ Мехметь Ш (1663) и преемникомъ его сдЪ- 
яался Ахметъ 1, покормавпий Молдавию и Валахю. 
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раарми быхъ назначенъ храмъ святаго Геормя. На 
мзсто Рафаила опять приглашенъ 


1603 г. 


Неофитз ИП, въ другой разъ. Но и онъ чрезъ 6 лВтъ 
былъ насильственно свергнутъ. Когда д8ла пршли въ 
безнорядокъь и никто не р%®шался принять на себя ` 
патр!аршеетва, м8стоблюстителемъ престола назначенъ 
былъ 


4614 г. 


Кирил 1, Лукарисъ, мудрйпий патр!архъ александ- 
рйскй. ЦЧосхВ довольно продолжительнаго его управ- 
леня избранъ въ патр1архи 


1614 г. 


28) Тимовей Г, митрополитъ древиихъ Патръ, родомъ 
изъ Панорма, м%®стечка, лежащаго не подалеку отъ 
Кизика на берегу Пропонтиды. Это былъ достойный 
подвижникъ благочеетя , преданный божественному. 
челов®къ энергичесвый м разсудительный. Онъ пере- 
строилъ находящийся въ Фанарв храмъ святаго Георгя, 
который турки ‘уступили патраржми посл отнятя 
храма Всеблаженной, обращеннаго ими въ мечеть. 
Храмъ святаго Горпя прежде былъ женскимъ монасты- 
ремъ древнимъ и очень малымъ. Но блаженный Тимо- 
оей (1614 г.), съ дозволеня правительства, перестро- 
илъ его, распространилъ (на сколько позволяли тог- 
далшин!я средства) и вокругь его построихь н%феколько 
келлЙ для помвщеня пр18зжающихъ въ столицу арже- 
реевъ: еще предшественникъ Тимовея Рахаилъ издаль со- 
борное постановлеше, чтобы вс являющеся въ Констан- 


1604 


тинополь преосвященные жили въ келляхь этой въ то 
время вновь назначенной патр1архи, & не проживали въ 
м!'рекихъ домахъ столицы, чтобъ ве унизить святительска- 
го достоинства. Блаженный Тимовей въ воспоминане объ 
отнятомъ храм Всеблаженной наименовахль храмомъ 
Пресвятыя Богородицы эту церковь, посвященную издре- 


‚ вле святому Георгю (г). Онъ остается патрармей и 


до настоящаго времени (*). Приснопамятный Тимовей 
пасъ церковь праведно и боголюбезно-8 хВтъ, пос 
чего почиль о Господь (2) Преемникомъ ему быль 


1620 г. | 


29) Кирилль Г, Лукарисъ, бывший предъ тЪмъ патр!- 
архомъ александр!йскимъ, и уже управлявший престо- 
ломъ константинопольскимь вь звани м®стоблюстите- 
ля (о чемъ мы упомянули выше). Онъ быхь родомъ 
изъ Крита, и въ мр№ назывался Констентиномъ. По- 
стригшись въ монашество, онъ путешеетвовалъ по Бель- 
ги, Британ?и и другимъ землямъ и наконецъ избранъ 
(1603 г.) преемникомъ блаженнаго Мелетя Пига на 
престол александрйскомъ и съ честю занималь его 


(1) См. Мелет. Церк. Ист. Томъ 3 стр. 429. 

(*) Въ патраршество Тимоеея былъ въ Коиставтивопол№ соборъ, ва 
которомъ присутствовали кромВ коястантивопольскаго патр!арха м дру- 
Не трое — александр@скй Киризлъ, антожёск ЕвоныЙ м {ерусалии- 
ск Сохровй. На этомъ соборЪ поса$ловало, межлу прочимъ, опредЪ- 
дене о визложены Лаврент!я, епископа Сивайской горы, за то, что 
онъ, вопреки древнему преданйю, совершалъ божественныя тайны, ие 
снимая митры съ головы, какъ разсказываетъ Мелет! в (Цер. Ист. Томъ 
3, стр. 430). ЛаврентЁй хотЪлъ, можетъ быть, подражать пап, когорый 
совершаетъ тайны въ т1арЪ.Си. К. Эковом. Елсоры А{2т-. раз. 88. 

(®) При Тиамоеев умеръ Ахметъ [1 и на престолъ вступиалъ Муста- 
Фа. Но чрезъ 3 м%сяца онъ быль вмзверженъ и преемаимконъ ему сдЪ- 
дался Осмашъ Т, въ 1618 году. 
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15 втъ. Это быль мужъ мудр®йпий и знаменит йций 
не только ученостю и блегочестемъ, но и гоненями, 
кои онъ испытать по ветуплеми на вселенскй пре- 
стохъ, бывши пять разъ возводимъ на него и четыре 
раза низводимъ. Относяппяся къ атому обстоятельства 
мы изложимъ ниже. ЗдВесь же ограничимся однимъ за- 
мвчанемъ. Весь почти 17-Й вЪкъ быль временемъ ино- 
гихъ и великихь скорбей для Церкви. Нечесте н®кото- 
рыхъ пастырей и разнообразныя происки и хитрости 
вторгавшихся отвнз еретиковъ, покровительствуемыхъ 
варварскимъ и корыстолюбивымъ турецкимъ правитель- 
ствомъ, поставили Церковь въ затруднительное поло- 
жене. Возобновились насильственныя низложеня патр!- 
арховъ. которыя повторялись чаще, ч8мъ неправиль- 
ныя и беззаконныя удаленя пастырей Церкви, бывиля 
при еретическихъ императорахъ. Слустя годъ и 4 м$- 
сяца по вступлеюши Кирилла на престолъ, нЪкто Гри- 
гор, епископъ амасйскй (органъ находившихся въ 
Константинополв 1езуитовъ), сговорившись съ двумя 
низложенными армереями, ахридскимъ МитроФаномъ и 
серрсекимъ ШоасаФомъ, оклеветалъ патр1арха предъ тур- 
ками въ дружбЪ съ европейцами и измВн®. Кириллъ 
насильственно былъ лишенъ каеедры и изгнанъ (1). 
Патр1архомъ же избранъ 


1695 г. 


30) Григорий 17, амасйскй. Но и онъ чрезъ 3 м8еяца 
въ оковахъ былъ сосланъ въ заточешё въ Родосъ, 


(*) Въ 1623 году умеръ Османъ и опять воцарился Мустафа 1. Но 
и онъ снова быдъ сверженъ въ 1623 году и преемникомъ еиу сдВлаа- 


ся Муратъ 1. 
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факъ не соборнымъ опредвленемъ избранный, & ОТЪ- 
инуду пришедий. ВыЪсто его назначенъ 


1695 г. 


31) Анеим5 П, ко того времени адр!анопольск. При 
немъ Григор ‚, похититель патр!аршества, соборно 
былъ низложенъ и отлученъ. Но и самъ Анеимъ, ви- 
дя, что двха Церкви находятся въ б%№дственномь поло- 
жени, & долгь Церкви возросъ до огромныхъ разм%- 
ровъ, спустя 50 дней послВ вступлешя на каяедру, 
оставилъ ее и удалился въ уединене на Аеонъ. На его 
м®сто опять былъ приглашенъ 


1624 г. 


Киоилль Г „Яукарись, во второй разъ. Этотъ муд- 
рый патрархъ находился подъ особеннымъ покрови- 
тельствомъ ангийскаго посланника и еще большимъ— 
бельтйскаго посла. какъ старый знакомый англичанъ 
и бельйцевъ, пользовавиийся прежде дружескимъ прие- 
момъ въ ихъ государствахъ. Оба эти двора находились 
въ то время въ дружественныхь отношеняхъ къ Пор- 
тв, а бельйскЙ, кромВ того, сильно противодЪйство- 
валъ низкимъ продвлкамъ 1езуитовъ (которые утвеп- 
дившись въ Галатз и Ставродомв и устроивъ училища, 
даромъ учили дЪтей грековъ, а бёднымъ родителямъ 
ихъ давали пропиташе, покупая цзною такой благотво- 
рительности простыя и несвздупия души, въ которыхъ 
насаждали они мало помалу папское нечесте). Но 
мудрый патраархъ не переставалъ своими наставлен!я- 
ми утверждать православныхъ въ отеческомъ благо- 
чести и разоблачать тайные замыслы папистовъ. Съ 
этою цию онъ устроижь въ Константинопохв тиво- 
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грахю, поручивъ управлеше ею монаху изъ Корфу 
Григорю Метаксз, и издавалъ необходимыя книги благо- 
честиваго содержашя, въ опровержене тЪхъ нечести- 
выхь книгь, которыя во множествЪ были печатаемы 
1езуитами и раздавались ими даромъ (:). Носльдае, 
видя въ патрархв сильнаго врага себЪ, оклеветали его 
предъ правительствомъ. какъ хулителя магометанскаго 
закона, и ссылались въ доказательство на катихизиче- 
ское сочинен1е патрларха Кирилла (изданное имъ еще 
въ бытность его въ Лондонз), въ которомъ онъ об- 
личаль ложное учеше Магомета. [езуиты утверждали 
предъ турками, что эту книгу патрархъ напечаталъ 
незадолго предъ тфмъ въ константинопольской типо- 
грахши. Правительство. раздраженное противъ Кирилла, 
отправило солдать., которые разрушили до основанйя 
типограезю и обратили въ прахь всЪ типограхекя при- 
надлежности, а самъ начальникъ типограти Метакса 
едва успфлъ епаестись бЪгетвомъ. Потомъ посланы бы- 
ли друпе схватить Кирилла, но онъ укрылся въ дом® 
бельчйекаго посланника. Поеслфднй поспЪшилъ вету- 
питься за него и убЪдилъ великаго визиря, что это 
‹левета 1езуитовъ. Такимъ образомъ ЁКириалъ опять 


(#1) «Ничто ие вово подъ солнцемъ». Что дВлали тогда 1езуиты дая ис- 
‘реблен!я православя, въ томъ же самомъ обвиняютъ теперь протес- 
антовъ. «Что бызо то м будетъ» (Екка.1, 9). Чего достигаи пацисты 
ъ отношении къ православнымъ грекамъ, тогоже достигвутъ и протестан 
ы! “Родъ преходитъ им родъ приходитъ, по Господь пребываетъ во 
Ъки». Высовй градъ православной Церкви поставленъ на возвышен- 
ой сказ. Обитатели его безстрашво смотрятъ сверху на то, какъ 
ражескя ладьи м волны злочестя сокрушаются о в5чные утесы горы 
‘ожтей. И раздается съ неба гаасъ: «доздЪ, сланое море нечестйв, 
оздЪ дойдеши, бушуя м волнуясь, и не прейдеши». Разбитыя и ве- 
р}язненныя суда и пънашяся волны убЪгяютъ вазадъ въ свои соб- 
свевныя бездны. «Въ тебЪ самой сокрушатся волны». 


Ч. 1. Отд. ИП. &5 
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удержался на патраршемъ престол». Тогда зезуиты 
замыслили противъ него новыя козни. Они обвинили 
патр1арха въ кальвинизмз и старались увзрить въ 
этомъ простодушныхь архереевъ и клириковъ. Скло- 
нили на свою сторону также нФкоторыхъ дурныхъ лю- 
дей большими объщашями и деньгами. Такимъ обра- 
зомъ всюду распустили слухи. что паграархъ держится 
кальвинскаго образа мыслей. Слухь объ этомъ дошель 
до православной Росаи. Тогда руссме послали къ 1е- 
руеахимскому патр:арху @9еофану. проживавшему въ 
Яесахъ. узнать. въ какой мёрЪ справедливы таке слу- 
хи. Блаженный Эеофанъ созвалъ мЪъетный соборь и 
отвзчалъ посланемъ. состоящимъ изь 15 главъ. чта 
патрлархъ Кириллъ есть истинный и православный па- 
тр!архъ. Но чрезъ два года (1632) явилась въ Кон- 
стантинополЪ книга. напечатанная въ ЖеневВ, содер- 
жавшая въ себЪ 18 главъ и 4 вопроса. и наполненная 
кальвинистическимь нечестлемь. На заглавномъ листЪ 
эта книга приписывалась самому Кириллу. вселенско- 
му патрарху. НеизвЪстно. кто былт, настоящ ея ав- 
торъ. Несомнзнно впрочемъ. что книга была писана 
не блаженнымъ Кирилломъ (сколько бы ни утверждали 
протестанты, издавиие цфлое сочинене. въ которохь 
говорится, что въ Швейцари сохраняется подлинникт, 
ея. написанный рукою самаго Кирилла. равно и н%ко- 
торыя другля письма въ кальвинскомъ духЪф. на латин- 
скомъ языкВ!). НесомнЪнно также. что различныя ереен 
лютеранек1я и кальвинемя. волновавийя тогда вею Ев- 
ропу. пытались вторгнуться и въ православную Цер- 
ковь. Въ то время потерпзвиий столько бЪдъ Констан- 
тинополь сдЪлалея свидзтелемъ съ одной стороны без- 
стыдныхъ папекихъ козней. съ другой миролюбивой. 
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повидимому дружелюбной политики лютеранъ и каль- 
винистовъ. Послдн1е дЬйствовали тогда въ Июонетан- 
тинопо4В еще не открыто и не прямо. но тёмъ не ме- 
нфе соперничали съ папистами въ томъ. кому перво- 
му захвативъ въ евою влаеть восточную Церковь, 
которая въ то время казалась сиротствующею и не- 
въжественною и страшно угнетаемою подь чужезем- 
нымъ владычествомъ ('). Не смотря на это. всегда пре- 
бывающй, невидимый зКенихъ и Царь сохранилъ ее 
невредимою. Съ появлешемъ же кальвиниетической кни- 
ги подь именемъ патрарха Кирилла произошло въ 
Гонетантинополв большое смятене и Кириллъ енова 
обвиненъ предъ правительствомъ во франкской взр® и 
измвнВ, и насильственно низведенъ съ престола. спу- 
стя 3 лЬтъ со времени вторичнаго ветупленя на него. 
На мвето Лукариса избранъ 


1620 г. 


23) Кирилаг И. епископъ веррйсюй. по прозван1ю 
Контарисъ, достойнйшее оруде 1езуитекихъ козней. Но 
э›нъ быль на казедрь только 6 дней (отъ 5 до 11 ок- 
гября) и велЪдь за тЬмъ насильственно низверженъ 
гравительствомь и сосланъ въ заточеше въ Тенедосъ. 
3ЗмЪето его опять приглашенъ славный Лукарисъ 


'') Когда блаженный Кирилль быдъ алексавдрйскиить патрархомъ 
и когда аютерокальвинская ересь еще нензвЪства была въ восточной 
[еркви), онъ въ письмЪф своемъ къ одному безьгИщу Тюанну НуепЬо- 
агё написалъ саБдуюнИя приспопамятныя строки (мея;1у прочимъ он}, 
оказываютъ и отеческое православе его): «НЪкоторые порицаютъ не- 
Ьжество восточной Церкви, говоря, что ученость и Филосочя пере- 
3 въ другя страны. Между тъмь нынф православныхъ потом) и 
эжно мазвать очень счастливыми, что они мало свбБлущи, и что имъ 
иэв-Бстио, как!я пагубныя учешн оскиервяють слухь людей въ на- 
онтцее время.» (Полу, этим оцъ разумЪль различныя ереси лютеран 


качльвинистовъ,. 


&5* 
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Кириляь 1, въ трей разъ и украшалъ престоль 
полтора года. Но неусыпная заботливость папистовъ 
нашла другое оруде. Аоанаея критскаго. извЪстнаго 
великому визирю (Захири). Изъ-за него Кириллъ опять 
былъ удаленъ, а патр!архомъ поставленъ самъ же кри- 
ТяЯНИнНЪ 


1655 г. 

33) Аванаяй Г, по прозван Пателларй, епископъ 
оессалониксюй. Писатель 17 вЪка Димитрий Прокошу Мос- 
хополитЪ, -изъ Македони (въ перечнЪ греческихъ уче- 
ныхъ), называетъ его хилосоФомЪъ, хилологомъ, поэтомъ. 
прекрасно владввшимъ греческимъ и латинскимъ язы- 
комъ и отличнфйшимъ проповфдникомъ. Но мудрый въ 
слов, Пателлар1й оказался на дЪлВ тщеславнымъ чезо- 
ввкомъ и изъ честолюб1я готовымъ попирать божест- 
венные каноны Церкви. Къ счастю слабое патрарше- 
ствован!е его было непродолжительно: чрезъ 40 дней 
по вступлен!и на каеедру, онъ былЪ насильственно уда- 
ленъ съ нея въ великЙ пятокъ и опять отправленъ 
въ @сссалонику, избъжавъ заточеня, благодаря силдь- 
нымЪъ своимъ покровителямъ. Отсюда тщеелавный пат- 
р1архъ бЪжалъ въ Анкону и написаль просьбу папъ 
объ утверждеми за собою, по прибытш въ Римъ, ти- 
тула константинопольскаго патр!арха (папа, какъ из- 
вЪетно., имъеть при себЪ номинальныхъ патраарховъ 
восточной Церкви). Папа отвЪчалъ Пателхарию, что со- 
гласенъ дать ему 73-е мЪето въ ряду кардинаховъ, ес- 
ли подпишеть латинсый символь вфры. Несчастный 
Пателар1й затрепеталь. услышавъ о повелЪнш держав- 
наго папы! Н хотя онъ дозволилъ уже себЪ сдаться 
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нарушителемъ каноновъ, но быть къ томуже измЪнни- 
комъ отеческому ученю не рёшился. Потому онъ пос- 
пЪзшно удалилея изъ Анконы въ Молдовлахю, откуда 
въ послВдетни опять прибылъ въ Константинополь. 
По удаления его возвращенъ изъ заточен1я достославный 


16560 г. 


Кирилль 1 Лукарисъ, въ четвертый разъ. Онъ па- 
траршествоваль 1 годъ и два м$сяца, послв чего 
снова былъ изгнанъ врагами; и снова, съ помощю ихъ, 
восходитъ на престолъ 


Л 654 г. 


Аванасй Ш, во второй разъ (льстивпий своимъ по- 
кровителямъ 1езуитамъ, по крайней мёрз по наружно- 
сти). Въ одномъ поученш, произнесенномъ имъ на день 
святыхъ апоестоловъ, онъ объяснялъ слова „ты еси 
Петръ“ и т. д. нЪеколько неправильно и превратно. 
относя ихъ косвенно къ преимуществамъ римской ка- 
эедры, какъ каведры первопрестольнаго Апостола. Но 
тогда явился другой Аеанасй, мужьъ неустрашимый, и 
обличиль патрларха въ приверженности къ папизму, 
и даже напечаталъь свое обличене. ВелВдеств1е этого 
безславный и презрзнный Пателларй, патраршество- 
вавиий около года, низведенъ съ престола и заточенъ 
въ Родосъ сильнымъ пашею Ибрагимомъ. который вм%- 
то его опять возвелъ на патрарш! престолъ Конта- 
риса - 


1655 г. 


Кирилла НП, въ другой разъ. Чрезъ годъ и 6 м&Вся- 
цевъ потерялъ свое мзето и самъ Ибрагимъ, & вслЪдъ 
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за тёмъ и Контарисъ заточенъ въ Родосъ. какъ чело- 
в\къ корыстолюбивый и безпокойный. Тогда патрлар- 
хомъ назначенъ 


1656 г. 


34) Неофить Ш. до того времеми гераклйсвй, котораго 
неправедный Контарисъ незадолго предъ тьмъ насиль- 
ственно изгналъ изъ Геракми. Но чрезъ годъ Неофитъ 
отказалея отъ казедры. будучи не въ силахъ попра- 
вить разстроенныя дфла патрархи. пронешедиия отъ 
накопления большаго долга. Въ продолжете 15 жьтъ 
(1622—1637) двънадцать разъ смнялиеь четыре пат- 
р1арха (Лукарисъ. Контарисъ. Пателларй н наконепъ 
Неофхитъ)., отчего долгъ патрлархи возросъ до 100.000 
пастровъ. Заимодавцами были турки. французы. ар- 
мяне и евреи, которые влачили по судамъ поручи- 
телей арх!ереевъ. требуя отъ нихъ процентовъ, или кз- 
питала. Так!я страданзя понесла Церковь по вин% пре- 
имущественно двухъ пастырей. Контариса и Пателла- 
рая. Въ послЪдетыи времени она подвергалась еще 
ужасн®йшимъ страдашямтъ. Происки лжебратй. втор- 
гавшихся отвнф. постоянно вступавшихъ въ союзъ съ 
самыми недостойными. или самыми легкомысленными 
изъ арх1ереевъ. поджигали въ нихъ тщеславное искание 
патр!аршества: а еретики. хотя и неразумно и тщет- 
но. но все-таки надфялись. съ помощно преданныхъ 
имъ патраарховъ. дъйствовать ко вреду догматовъ вос- 
точной Церкви. Съ другой стороны корыстолюбивое 
турецкое правительство легко принимало всякую кле- 
вету, смотря на смЪну патр!арха. какъ на средство 
получить деньги. Доблестные и добрые пастыри были 
лишаемы своихъ каведръ, будучи не въ силахъ про- 
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тиводЪйствовать ни иснасытному любостяжан!ю властей. 
ни навфтамь чужеземцевь, которые. при посредетвЪ 
евронейскихь побольствъ, разжигали страсть къ патр!- 
аршеству въ тщеславныхъ епископахъ. Церковь сте- 
нала. долгь возросталь. патрархи м%®нялись одинъ за 
другимъ. ПослЪ отреченя Неофита. снова назначенъ 
патриархом 
1657 г. 

Кирилль Г „Пукирись, въ пятый и послвдюЙ разъ. 
Тогда подналась противь него неудержимая злоба тезуи- 
товъ. Разными кознями и наконецъ содЪйствемъ Кон- 
тариса они возбудили султана Мурата ГУ противъ Лу- 
кариеса. выставивъ его опаенЪйшимь и достойнымъ мно- 
`гихъ казней измЪнникомь правительству. Чрезъ годъи 
шесть мВеяцевъь постЪдняго своего патрларшества бла- 
женный Кирил.Гь насильственно заточен въ Лемоко- 
шю (крьпость близь Константинополя); тамъ. по пове- 
лЪън1ю султана. задушенъ и останки его брошены въ 
море ('). А на натрарший престолъ восходитъ снова 


, Такъ кончилась бБаелвенная жизнь блаженнаго патриарха Лука- 
риса, а всаЪлъ затЬмъ ногибъ и жестоки его говитель Контарисъ. 
Этотъ Контарисъ во второе свое патрёаршество (1638 г.) составилъ въ 
КонстантиноноаЪ соборъ, когорый прелааъ прокиятно уномяпутую 
выине кальвинисгическую брониору и выставленнаго в`ь заглав!и её со- 
чинителн Киризла Лукариса. Соборь этотъ подтвержденъ въ посл д- 
ств другимь, созваннымъ вь Яссахь, при цатрархВ ПШароеши стар- 
ць. Трейи с ‘боръ, созванный вь Терусалим Ь патр!архомъ {ерусалим- 
скимъ Лосивеемъ, снова анаеематствоваль сказанную пеправославаую 
брошюру и составителя ея Кирилла, называя его очень справедливо 
жекирилломь и освобождая огъ клеветы вселенскаго патрёарха Ки- 
ризла Лувариса, ипривель яеныя доказательства. что не онъ былъ ав- 
торомъ этого нечестиввго сочинен!я. Воть его слова: « Церковь никогда 
пе знала такого кальвиномудретвующаго Кирилаа. Самь патрархъ Ки- 
риа.гь, натраршествовавиий въ Александрия цзлые 15 аЪтъ и почти 
сголько же въ КонстантинополЪ, не заявылъ себя зараженнымтъ каль- 
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1658 г. 


Кириллу П, Вонтарисъ, въ трей и также въ послЪд- 
ый разъ. Спустя годъ по вступлени его на патрлар- 
пий престолъ, ненавидимый веЪми за низвержение прис- 
нопамятнаго Кирилла, онъ самъ быль обвиненъ предъ 
султаномъ, какъ клеветникъ и злодёй. Султанъ, же- 
лая отдЪлаться отъ этого безпокойнаго человЪка, не 
оскорбляя впрочемъ (какъ ему казалось) политическихъ 


винизмомъ ни въ собраны архереевъ, ни съ церковной. каеедры, ни 
передъь кфмъ либо изъ приближенныхъь ему. Напротивъ, въ своихъ 
проповфдяхъ, онъ излагаяъ совершенно противоположное учеше, право 
правя слово истины.» (За тВыъ соборъ приводитъ сорокъ отрывковъ 
изъ сохранившихся до того времени собственворучныхъ сочинен! его, 
въ которыхъ Кириаль раскрывалъ необходимость для спасена всЪхъ 
православныхъ догматовъ, отвергаемыхъь Кальвиномъ). Постановивши 
такое опредълеше, 1ерусазимсюй соборъ обличиаъ въ своихъ главахь 
и кальвинскя заблужденя (си. Досие. патр!арх. 1ерус. ’ЕухеерЕЗи 
&СЕДеухоу тиу ходВеихйу фразоб абс»). А тЪ, которые прежде анаеемат- 
ствовазди Лукариса (особенно сторонники врага его Кирилла Ковтари- 
са), приводиаи причину, что самъ Лукарисъ, проживший 8 а5тъ оса 
выхода въ свЪтъ приписываемаго ему Кальвинистическаго сочинешя, 
оставилъ его безъ отвфта и опроверженя. Но моалчане Кирилза легко 
объяснить, когда вспомнимъ, что среди везичайшихъь гонен!й ва „Лу- 
кариса овъ имфаъ сильныхл, защитниковъ себЪ въ иностранцахъ, ко- 
торые были лютеране и кальвиписты, и потому можетъ быть и сами 
въ тихомолку пустили въ свЪтъ эту квигу, или же, если оша быза 
издЪмемъ 1езуитовъ, охотно содЪйствовали ея распространеню. Могло 
быть, что Кириллъ не желзалъ оскорблять своихъ покровителей пря- 
мымъ и письмепвымъ опровержешемъ ея. Но когда очень мноМе изъ 
православвыхъ спрашивали его, онъ съ кчатвою отрекался отъ вея, 
говоря, что ве онъ ея сочинитель. Нотомъ (и это самое главное оправ- 
лаше дая Кирилла) баажепный во всфхъ своихъ публичнвыхъ поучев:- 
яхъ, и прежде и посаЪ появлен1я книги, постоянно проповфдывалъ 
правосзавные догматы, которыми опровергается кальвинское нечесте. 
Какимъ же образомъ онъ могъ уство проповфдывать одно, а писать 
другое? Далфе, какъ онпъ рфшиася бы дать на самаго себя оружйе сво- 
имъ мвогочислевнымъ и сильнымъ врагамъ, которые и самые благоче- 
стивые поступки его толковали въ дурную сторону? Вотъ что мы до4- 
жны были сказать въ короткихъ словахъ о клеветЪ, взводимой ва Ки- 
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враговъ его, въ угожденме которымъ прежде онъ при- 
казалъ умертвить Лукариса, сослалъ Контариса въ за- 
точете въ Кареагенъ (')., повелЪвъ его тамъ удушить, 
что и исполнили т самыя лица, которыя отвезли туда 
Контариса. Посяв него избранъ въ патрархи 


1659 г. 


35) Пареени [, митрополитъ адр1анопольскй, прозван- 
ный Старцемъ, родомъ съ о. Х!юса, мужь добродвтель- 
ный. При немъ (1642) былъ созванъ соборъ въ Яссахъ. 
Поводъ къ нему былъ слвдующй: лютеране и кальвини- 
сты повсюду распускали слухи, будто мудрЪйний пал- 
р1архъ константинопольскй Кириллъ Лукарисъ принялъ 
учене кальвинистовъ. Они показывали самую книгу въ 
Росаи, и благочестивымь обитателямъ Польши, а так- 
же въ Молдави и Валахи и въ другихъ м%етахъ. 
ВслЪдетне отого тогдашний молдовлах1йскЙ господарь, 
Василй, по прозван Лупулъ (*), написалъ патр1арху 


рилла. Но если бы ова, положимъ, и имБла освован!е, при всемъ томъ 
ничто вечистое не могло запятвать чистаго и неповреждевнаго право- 
сламя восточной Церкви! Частныя заблужденя и ереси того или дру- 
гаго лица (будетъ ли то патрархъ, или епископъ, или кто другой изъ 
свяшевнаго клира, или мрянъ) обращаются на собственвую его гочо - 
ву. Хотя бы въ нфдрахъ ея и бызи н%Ъкоторые съ заблужден!ими за- 
тинскими иди кальвивистическими, или даже совершенво невзрующе, 
таке люли останутся ажеименными христ!авами и лишенными благо- 
дати чадами православной Церкви, которые длерзаютъ возставать про- 
тивъ духовной своей матери. Но милосердая къ ихъ веразум!ю, она 
спова сердобольно пригзашаетъ каждего изъ нихъ, взыван исполнев- 
вымъ кротости гласомъ Спасителя: °»Савие, Савле, что мя гониши? 
трудно ти есть противу рожва пратил. 

(+) Друме пишутъ въ Кархидонъ, но, кажется, вЪрифе всего въ Хал- 
кидонъ. Фабриц!й говоритъ, что Контариоъ былъ заключенъ въ тем- 
випу. Но это было сначала, а потомъ посяВдовало упомянутое зато- 
чеше, окончившееся убйствомъ. 

(*) Васи! происходилъ изъ одного албанскаго м$стечка въ Мици 
отъ древней македонской Фамими. Это быдъ мужъ благочестивый и 
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Пареен1ю просьбу созвать соборъ въ Яссахъ для раз- 
слвдован!я клеветъ. взведенныхъ на православную Цьр- 
ковь. Патрлархъ поелаль на соборъ своими м%стобаю- 
стителями н%®еколько архмереевъ и Мелетя Сирига (*). 
мудраго проповЪдника. На ясеюй соборъ прибылъ съ 
другими архлереями и известный митрополить юевекий 
и всея Росаи Петръ Могила. мудрЪйшй и благочести- 
въйший :2). По открытии засзданй снова были преда- 
ны анаеемв главы кальвинской брошюры и ея сочини- 
тель. Потомъ созванъ былъ соборь въ [ГерусалимЪ. 
Такъ разоблачена распространенная протестантами (и 
самими 1езуитами., искавшими посфять раздоры) клевета 


мизосерлый, оть послаль вь иоаьзу святаго проба Господня 452,000 
венгерскихъ Флориновъ ва уплату лежавшаго на немт, долга. [ерхса- 
чимская церковь вназа въ этотъ долгъ по той причинЪ, что затинане, 
поддерживаемые хранцузскимъ посольствомъ въ Коистаптинопол, \ио- 
требляли вс} средства исторгпвуть изъ рукъ православных» храмъ вог- 
кресеня, и едва не выхлопотали у сулгана Фирмань па это. Но пред- 
(гоятели 1ерусалимской церкви вбд-время уснЪали откаовить его, цшо- 
славъ въ суатанское казиачейство огромныя деньги, кая тозько соб- 
раны были тогда и прежде. Блаженньйийй ОФеоханъь 1ерусалимскь! па- 
ур1аршествоваль въ то самое время 1632 г.), когда вь Конставнтино- 
10.4 быль натрархомь Кирилла» Лукарись, который за одно съ Фео- 
Фаномь, мужественно подвизался на защиту святаго гроба. И воосаБл 
ств!и датиняне часто дЪлали весьма много вреда Герусалимской церк- 
ви своими навьгами. Но вь описываемое нами время щедрый госио- 
ларь Васимй заплатилъ лаже не только этой церкви, но и ковстанги- 
попольской (1641). А оть великой церкви онъ нолучиль въ даръ свл- 
тыл мощи преподобно-мученицы Шараскевы Новыя, которыя и доны- 
нф почивають въ ясскомъ монастырЪ Трехь Святителей (См. Мелет. 
Церк. Исг. т. 3 стр. 480 и Досне. пагр. 1ерус... 

(1) Это быль тоть самый Мелечи, который (при Нареен!; Старць. 
излалъь извЪстное возражене на кальвинсыя главы и вопросы жеки- 
рилаа Лукариса. 

(*) Блажениый Четрь Могила мигрополигь вевсый написаль Шсио- 
вълаше Правосзавной Въры, утвержденное всен, восточвою Церков.. 
та квига сохраняется до настоящаго времени м вышла уже вторычь 
издамемъ. 
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на православную Церковь. будто она приняла мнЪн1я 
Лютера и Кальвина. Это надЪлало столько шума въ 
Европв. что даже хранцузеюмй посланникъ прямо про- 
силъ патрарховъ. константинопольскаго м 1ерусалим- 
скаго, письменно изложить испов®дане восточной Цер- 
кви. Но съ другой етороны лютеране и кальвинисты, 
видя славно возв$щаемое восточное православне. посл 
вышесказаннаго 1срусалимскаго собора. крайне были 
раздражены этимъ и стали разглашать. что восточная 
церковь латинствуетъ; на доказательство этой мысли 
преимущественно направляли они всВ евои сочиненйя. 
Изь этихъ сочиненй самое дерзкое и емвшное было 
Эймона (асоь Аутоп) издавшаго и самый автограФфъ, 
о которомъ мы выше упомянули. принадлежавиий буд- 
то Лукарису и хранивийЙся вь Швейцарли, въ доказа- 
тельство того, что Лукарисъ держался кальвинскихъ за- 
блужденй. Такимъ образомъ на истину съ крайнею не- 
умБренносттю нападаютъ два совершенно враждебные 
стана. Но человЪкъ благоразумный равно чуждается и 
безумя и тупоумя. Такъ происходило это дЪло. А 
Пареенй Старецъ патр!аршествовалъь 5 лётъ и 2 м\- 
сяца и поелЪ того лишенъ каведры и заточенъ въ 
Кипръ (откуда переселившись впослфдетви въ Хюсъ. 
тамъ и скончался) ('). ПоелЪ него вступилъ на патр- 
арпий престолъ. 


1644 г. 


36) Марвени П, митрополитъ янинсюйЙ, родомъ также 
изъ Янинъ. по прозвашю Младиий. челов къ почтенный. 


', Въ его время 1640 г. умеръ Муратъ 1У и ему насаьловаль Иб. 
рагимъ 1-й. 
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возвышеннаго духа и энергичесяай, но расположенный 
къ роскоши и велфдетв1е того любостяжательный. Во 
время церковныхъ службъ и бдВнЙ часто замЪчали въ 
немъ недостатокъ усердя. велдетне чего и приближен- 
ныя къ нему лица также не заботились о достойномъ 
совершени богослужен1я. Чрезъ 2 года и 2 м8сяца онъ 
быть низложенъ и преемникомъ его былъ единодушно 
избранъ 


1646 г. 


37) оаникй П, иракайсюЙ митрополитъ. Пробывши 
патр1архомъ только 11 мЪсяцовъ и столько же дней, онъ 
добровольно оставилъ патрархю. Тогда снова быль 
вызванъЪ 


1647 г. 

Пареенй П (г), во 2-Й разъ. Онъ пробыть патраар- 
хомъ только до 1650 г., когда былъ оклеветанъ предъ 
турками какимъ то Павлавемъ, будто велъ переписку 
съ русскимъ правительствомъ (это была интрига, 1езуи- 
товъ. какую они позволяли себЪ и противъ другихъ 
патр1арховъ). СлЪдстыемъ клеветы было насильствен- 
ное низложене Парееня. Его посадили въ каикъ, поль 
предлогомъ отправлен!я въ заточен1е, убили и бросили 
въ море (?). Эта клевета на патр1арха и трагическая 

() При немъ въ 1648 г. по смерти султана Ибрагима на престолъ 
взошелъ сынъ его Магометъ ШУ. 

(*) Мелет. Церк. ист. т. Ш стр. 449. Нолитика турецкая этого вре- 
мени представляется довольно странною. Турки давади позволене ват- 
раархамъ отправляться самимъ въ Россйо, какъ напр. такое позводеве 


даво было Лереми П, потомъ вфшази ихъ, какъ измфиниковъ. Причи- 
ною такого непостоянства турокъ было ихъ корыстолюб{е; они знали, 


`что отправлявииеся въ Россю патрархи припосили оттуда стражду- 


щей церкви (особенно константинопольской) большую денежную по- 
мощь. 
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его кончина, равно какъ и воспоминан!е о случивших- 
ся въ недавнее время событяхъ съ двумя Кириллами 
привели въ смущене хриспанъ и самыхъ смВлыхь изъ 
духовныхъ лицъ. Огь этого снова усилилась довольно 
частая, и потому самая вредная, смВна патрарховъ; ибо 
патрархи вскорЪз посл» своего избрамя по страху от- 
казывались оть патр1аршествованя. ПослЪ Пареенля 
соборомъ опять былъ призванъ 


1650 г. 


оанникй П, во второй разъ. Видя безпорядокъ въ 
дВдахъ Церввн, онъ чрезъ годъ и н5сколько м\феяцовъ 
добровольно отказавшись отъ патр1аршества, скрылся. 
Вместо него былъ избранъ 


1651 г. 


38) Кирилл Ш, бывший сначала коринескимъ, а по- 
томъ терновскимъ митрополитомъ, по прозванпо Ух2уд$. 
Но и онъ, пробывши патр1архомъ только 20 дней, отка- 
зался отъ патраршества и удалился въ уединене. То- 
гда снова занялъ престолъ 


1651 г. 


Аванасй Ш Пателларй, въ 3-Й разъ и послвднй. Онъ 
возвратился на престолъ вслвдетвле вмян1я своихъ по- 
кровителей. Не смотря на это, митрополиты его не при- 
знали. И потому чрезъ 15 дней онъ отказался отъ ка- 
оедры и со стыдомъ и раскаянемъ въ душ бЪжалъ. 
Тогда соборомъ избранъ былъ патрархомъ 


1652 г. 
39) Даисй Г, ларисск! митрополитъ. При немъ русская 
православная церковь братеки сообщила великой цер- 
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кви константинопольской о н%№которыхъ обетоятель- 
ствахъ съ патрархомъ Никономъ. По поводу этихъ 
обстоятельствъ въ посл дети при царЪ Алекс. отц® 
Петра Великаго. греко-русская церковь держала свой 
собственный соборъ., на которомъ по низложеми Ни- 
кона возведень быль въ санъ патр:арха ГоасаФъ. На 
этотъ соборъ были приглашены 2 восточные патр!арха. 
Паисй александрйськйЙ и Макар антохйескй. Паисй 
константинопольскй посль годичнаго. а по другимъ 
только девятимвеячнаго своего патрларшествоваюня б%- 
жалъ. и тогда опять быль вызванъ 


1652 г. 


Гоанникй [1. въ 3-й разъ. Онъ былъ патрархомъ по- 
чти 2 года и наконецъ за то. что не въ состоянии былъ 
внести обычной подати, государственнымъ казначеемъ 
былъ посаженъ въ темницу. Продержанный въ ней 16 
дней. онъ отказался отъ патраршества. и вырвавшись 
оттуда. поспьшно бЪжалъ. ВмФето него соборъ снова 
вызвалъ 


1655 г. 


Ищрилла ПТ, во 2-Й разъ. Пробывши патр1архомъ 
едва дв№ недЪли., онъ насильно сосланъ былъ въ за- 
точене на островъ Кипръ государемъ. который потре- 
бовалъ оть него подати какъ за предшествовавшаго 
патрларха. такъ и за него самаго. Вм$сто него быдъ 
вызванЪ 


Ианси |. во второй разъ. Это былъ человвьъ нено- 
стоянный и безпокойный, поэтому чрезъ 1[ м®Веяцевъ 
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его вторичнаго патртаршествованя онъ былъ низло- 
жень и посланъ на кизическую каведру. Но спустя 
не ного. онъ быль изгнать и изъ Киязика и полу- 
‚чиль предстоятельство въ ЕфесЪ. ВмЪсто него избранъ 
былъ 


1656 г. 


40) Поиреекй ИТ. митропохлить х1оссюй. человЪ®къ бла- 
гочестивый. правдивый, образованный и ревнитель пра- 
восланя. Отгъ него ожидали большаго улучшеня въ 
дфлахь Церкви. Но сВятель плевель всегда бодретву- 
етъ! Папсгвовавиий вт, то время въ ТавридЪ хант, та- 
тарскй. узнавити отъ отправленнаго патрархомь къ 
гогману казацкому поела. что митрополить гречесвй. 
бывиий недавно никейскимь. пользуется раесположенемъ 
и упожеюемт христолюбивыхь казаковь. сталъ подо- 
арфвать. что патрархъ конегантинопольскй поеслалъ его 
кь этому гетману съ ивлю возбудить мужественныхъ 
казаковь и руескихь кь войнНЪ съ султаномь и его 
союзниками—-татарами. Хантъ донес объ этомь визирю 
султана. Въ это же время въ руки одного аббата 1езуи- 
товъ попало письмо патрмарха. въ которомъ онъ про- 
еилъ государя валяхекаго приелать денежную помощь 
для уплаты вновь увеличивтагоея долга патрархи. 
Ву, этомъ письм\ между другими евангельскими изрече- 
нями патрарль напиеаль и сувдующее: „пртидеть цар- 
етво нейесное. п котором", милостивые получать воз- 
днян1е“. Аббатъ пезуитекй тайно послал» визирю это 
пиеьуо. ЧеловЪку. доставивиий письмо визирю. 0бъ- 
яеняя это изречено. относилъ выраженя о царствЪ 
небесномъ къ царетву русскихт.. котораго будто бы 
екоро ожидаль патрархъ. злоумышлявийй против @)г- 
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томанской державы. Этого достаточно было для визиря. 
Онъ призвалъ патраарха къ себв и тщатетельно рас- 
просивши обо всемъ, хотя нашелъ его невиннымъ, но 
для большей безопасности и въ примВръ другимъ, осу- 
дилъ его на самый постыдный родъ смерти— удавлене, 
и воть знаменитый патр1архъ чрезъ 3 м%№сяца своего 
патр1аршествованя въ лазареву субботу (1657) быть 
удавленъ на рёшетчатыхъ воротахъ Константинополя 
(пармак-капи). Въ такомъ . положени патр1архь про- 
былъ 3 дня и потомъ брошенъ въ море. Но христане 
извлекли изъ моря честные его останки и похоронили 
ихъ на одномъ изъ константинопольскихь острововъ ('). 
Съ этого времени запрещено было патрархамъ лично 
представляться султану и принимать отъ него знаки 
утвержден!я въ своемъ достоинств. Такая честь пред- 
ставлялась неприличною и неудобною для людей невЪр- 
ныхь и непримиримыхъ враговъ сулганской династии. 
Праемъ новаго патр1арха предоставленъ быль визирю, 
какъ это дВлается и теперь. ПослВ осужден!я патраар- 
ха Пареен!я, когда Церковь была въ глубокой скорби, 
врагами ея вызванъ былъ на патрарпий престоть 


(Продолжевще будетз). 


(*) Мелет!я церк. ист. т. ИТ, стр, 466. 


( ЗИАЧЕНИИ ГРЕЧЕСААГО НЕРЕВОДА 
ВЕТХАГО ЗАВЬТА вх ТОлКОВвНиКкОоВЪ, 


НО ОТЗЫВУ ОДНОГО ИЗЪ ЧЛЕНОВЪ АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


З. прошломъ году пастор» Ральтъ Чортонъ, членъ 
королевской коллеги вь КембриджВ. издаль сочинеше, 
подъ заглавемъ: „Вмяне перевода ветхаго Заввта [ХХ 
толковниковъ на ходъ хриетанства“. Сочинеше это от- 
носится къ числу такъ называемыхь призовыхъ. судьба 
которыхъ, по словамъ „СЬгзИап КетешЬгапсог“, боль- 
шею частю лежать, какъ во гробЪ, въ л\тописяхъ уни- 
верситетовъ. Не то выпало на долю сочиненю г. Чор- 
тона. Оно увзнчалось полнымъ успЪхомъ. Считаемъ не ` 
безполезнымъ привесть краткий отзывъ объ немъ. заии- 
ствованный изъ СЬг5Нап ВететЬгапсег. При предпри- 
нятыхъ въ нашихъ духовныхъ журналахь переводахъ 
ветхозавзтныхъ священныхъ книгь на руссюй языкъ 
съ еврейскаго и при разныхъ взглядахъ па т0, Бакъ 
совершать это д№л0, замВчан!я о значени текста семи- 
десяти толковниковъ, сдВланныя членомъ англиканской 


церкви, могутъ, по нашему инвнию. принесть свою долю 
Ч. 1. Отд. Щ. | 16 
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‘пользы трудящимся надъ переложетемъ священнаго 
текста на руссюй языкъ. 


„Грудъ г. Чортона, говоритъ рецензентъ, слагается 
изъ такихъ матер!аловъ. которыхъ публика, во всякомъ 
случаВ англйская церковь, не позволить себ потерять 
изъ виду. Туть дЪло идеть о предметв сколько важ- 
номъ, столько же и новомъ; предъ нами открывается 
такая область церковной истори; которую р°Ъдко кто 
посЪщалъ, а еще мензе изслздовалъ. Кто изъ насъь 
когда либо намзренно останавливался мысйю на томъ, 
что болве 300 лвть цьлая христанская Церковь могла 
читать ветхй ЗавЪтъ только при посредствв 6ХХ! Ито 
изъ насъ когда либо разсуждалъ про себя, что этотъ 
греческй переводъ былъ предтечею Христа й хризНан- 
ства, уготовлявшимъ путь язычникамъ, подобно перво- 
му Предтечв. въ пустын! И какъ р»дко мы Помышая- 
емъ о томъ, что, подъ его водительствомъ Й „парбине, 
и мидяне, и еламиты, жители Месопотамии. Гудей и 
Каппадокии, Понта, Ами, Фрими и Измеойми, ЕгИиНтя 
и странъ Ливскихъ, прилежащихъь къ Киринеь, # 
пришедипе изъ Рима, !удеи и обращенные И#Зъ Языче: 
“ства, критяне и аравитяне“ чудесно праяли крещеше СВЯ- 
тымъ Духомъ въ день пятьдесятницы. Й такимъ 0бра- 
зомъ составили первоначальную основу хрисманекой 
Церкви! | 

Но если таково было его виъшиее вимяюе В 44% 
приготовления м1ра къ пришествю Месёи, 0 80 СКоль- 
ко же разъ выше и важнВе, во сколько разЪ Яродоя- 
жительнве, а лучше сказать, вЪковзчизе его ВВуТтрёй\ ее 
виян1е на языкъ и учене новаго Завзта! Нлъ И дд- 
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ного отила, начиная съ Евангеюя оть Матеея до Апо- 
калинсиса, который не служилъ бы очевиднЪйшимъ до- 
назательствомъ присутствя и вян!я перевода ЁЬХХ! 
Ньть ни одного догматическаго термина, который не 
былъ бы заимствованъ изъ его терминохоги! 

Теперь мы видимъ. что наступило время возвести пе- 
реводъ Седьмидесяти Толковниковъ въ то самое поло- 
жене, которое онъ занималъ въ первенствующей Цер- 
кви. Не естеетвеннымъ (иппа(ига!) попыткамъ крити- 
ковъ— гебраистовъ уронить какъ-либо переводъ ХХ, 
по всей справедливости положенъ конецъ. Теперь мы 
можемь ясно видъть, что всякой ударъ, наносимый гре- 
ческому переводу ветхаго ЗавЪта, отражается на гре- 
ческомъ языкЪ новаго ЗавВта. 

Г. Чортонъ начинаеть свой опытъ мастерскимъ очер- 
комъ того преобладающаго вияня, которое гречесвй 
явыкъ имВлъ въ свЪтВ въ эпоху хриспанства. Онъ 
показываеть. что изъ пяти великихъ имперй— импер!я 
греческая была избрана ПровидВн1емъ—быть главнымъ 
орудмемъ ко введению того духовнаго царства, которо- 
му не будеть конца! Царства вавилонское и персидское 
частаю служили къ достижению сей цзли въ великомъ 
домостроительств В Бождемъ:; но дВло. присужденное имъ, 
по видимому, имзло наиближайшее отношение къ 1удей- 
ской Церквм; тогда какъ третье и четвертое царство 
гораздо большую имфютъ важность въ дВлВ призваня 
язычниковъ ко вступлению въ Церковь Христову. Отъ 
того-то „м тому народу, изъ котораго возникло треме 
ъеликое царехво, Богь судилъ приготовить всемрный 
языкъ, дабы разширить такимъ образомь разумВне 
чеховвка. и слЪдовательно сдВлать человвка способнымъ 


оцёнить истины божествеинаго откровевя? — Стр. 11. 
86* 
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Именно тому особениому малекту греческато языка, 
который мы называетъ македонскимъ или эллинекимъ, 
суждено было сдвлаться нарочитымъ орумемъ’` въ д» 
приведен!я язычниковъ къ познанию обЪтован!й и про- 
рочествъ ветхаго Зав%та. Цфяь ся достигиута была 
главнымъ образомъ завоевашями Александра. который 
лично былъ въ ГерусалимЪ. и въ войскахъ котораго 
было много обращенныхъ изъ язычества въ зужейство. 
Александрёя была основана для замвны собою коммер- 
ческихъ городовъ Тир» и Сидона, порты которыхъ знв- 
чительно уже были повреждены поетояннымъ накопле- 
нземъ въ нихъ песковъ. Гудеи составляли въ‘немъ зна- 
чительную часть народонаселенля. и естественно потому 
было имъ желать, чтобы еврейскя писажя были пе- 
реведены на отечеетвенный ихъ языкъ, на изыкъ оби- 
таемой ими страны. Птоломеи. которымъ достался Ети- 
петь, при раздвяен1и завоеван Александра, съ раяо- 
стио выслушали ихъ желан1я, и. когда открышея слу- 
чай. охотно назначили особенныя жилища ихи ном%- 
щеня въ ФаросЪ тЪмъ, которые избраны были для 
приведен1я въ исполнене сего предпраятия. | 
- Симъ труженикамъ рукописи присланы были изъ 1е- 
русалима, и они выполнили свою задачу такъ, какъ 
только можно было ожидать. Языкъ ихъ быль макехоно- 
греческй. въ сочетани съ еврейскими идломамя, схёдова- 
тельно тоть дивно-смвшанный греко-вврейеюй, который 
мы называемъ эллинскимъ и который образуетъ собою 
характеристическй стиль новаго Завзта. Мы ве будемъ 
доказывать теперь. въ какой степени принадлежитъ 
вдохновен1е сему переводу;` довольно и того, что объ 
тождественъ съ языкомъ евангелистовь и’апостоловъ. 
Во всякомъ случав, никакъ нельзя читать истори Седь- 
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мидесяти, не в®руя въ тоже время, что Богь Моисея 
и пророковъ быть ихъ номощникомъ. 

Таково было всеобщее убъждеше хриспманской Цер- 
кви въ продолжении первыхъ трехъ ВЪковъ. Только во 
дни [еронима послышался первый голосъ противу’ ка- 
ноническаго авторитета греческаго перевода. Тогда воз- 
никло несчаетное препирательетво между еронимомъ и 
Августиномъ, отголоски котораго отдаются и теперь 
еще въ ушахь нашихъ. Спору нзтъ, что возстановле- 
не въ н8которой степени познаня еврейскаго языка и 
появлеже латинской Вулгаты есть великое благослове- 
н1е; но это благословете должно считать благослове- 
нлемшь, не причиняя тёмъ ни малйшаго ущерба пере- ` 
воду 6ХХ. Еели бы не было никакого длен!я между 
восточною и западною церввами, то, можеть быть. это 
нрепиратехьство само собою. мало по малу, кончихло бы 
свой вВиъ; но несчаете къ несчастио: оно снова воз- 
никло въ эноху рехформащи, а школа жененская, какъ 
мзвзетно, всегда отличалась неуваженемъ къ [ХХ. 

Съ двухъ точекъь зрёя можно смотрёть на пере- 
водъ 2ХХ. Съ одной можно смотр®ть на него, какъ на, 
переводъ,—и въ семъ отношени, пожалуй, онъ можетъ 
занимать второстепенное мзсто. Съ другой—можно смо- 
треть на него, какъ на мощное оруде въ дьжв обра- 
ихеня язычниковъ и какъ ма авторитетный словарь 
(Писбеопагу) новаго ЗавВта. То, чего. по видимому, не- 

‚достаеть въ немъ, какъ въ переводв, боле чёмъ вос- 
толинетея его подлежетельнымъ (зиесйуе) вашнемъ на 
юриеотенотво. Спросите, напр., въ настоящее ‚время, 
жато больше царетвуеть недъ хрисменскимъ мромъ— 
еврейевй изи греческй тексть? Мы ие будемъ дВлать, 
«диакожь, на сей разъ сравиеый: мы ищемъ мира и 
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гармони; и скажемъ хоть одно въ семъ случа: уме 
Бозз сочета, человькз да ке ревлучаетс“. 

На семъ-то неразрушимомъ 000% новаго Завта съ 
переводомъ ХХ г. Чортонъ м построахъь свой дезный 
опытъ. Онъ счастливо выбраль констватинопольекяй оим- 
вохль Въры для провекен1я своихъ догмекичеенникть мо- 
таядныхъ объяснен1й: это дало ему возможность собрать 
всв догматичесяе термины новаго Завёта какъ бы въ 
ФОкуСВ. Сравнивая си послвдне съ подобаыми терми- 
нами ЁЬХХ, онъ въ тоже время показываеть ихъ теж 
дественноеть. Опытъ его кратокъ., и потому водоршитъ 
въ себЪ только небольшой образчикъ ишзъ везакато мно- 
жества другихъ образцевъ. Во всякомъ случа въ вемъ 
удовлетворительно рзшается гяавная его задача. м 5 
читатель правильно возбуждается потребноеть къ даль- 


нЪйшимъ изысканямъ. Мы сердечно желаемъ, чтобы на 


семъ началв составился когда-либо догматическ:й сяо- 
варь нова Зав та, въ особенноети благопотребный дая 
нашего молодаго духовенства. Онъ послужихь бы сз- 


| 


мою дЪйствительною оградою отъ вторжешя къ намъ_ 


рашоналистическихь толкованй. 
Намъ думается, ‘что посев этого краткаго обоерзви 


труда г. Чортона, всего лучше привести его собствея-_ 


ную перечень, такъ выразительно завлючаюцкуюся у:нето 
въ сивдующихъ строкахъ: —„п®ль ‘моя 'бвма-—вышенря- 
веденными словами представить наибожве важные об- 
разцы вмяня языка ахександрйскаго ‘перевода. Вь 
иныхь случаяхъ, Формы, уввоенныя Т.Х.Х. тозковизаневея. 
можно. просто назвать еврейскими идовами, эъ.баливаль- 
номъ ихъ переводв. Но многя 'иэъ выражений. введен- 
ныя ими въ греческ языкъ, освящены ‘самим Уча 
тежезжь Истимы  схьдовательно он наибхижейшимть обра- 
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зомъ,—сколько то можетъ быть доступно для человЪче- 
скаго языка—подходять къ истинному обозначеню со- 
бою глхубинныхъ таинъ божескаго Естества и отноше- 
н1я человзка къ Богу. Эти тайны, какъ превосходящя 
всякое разумВне, естественно еще далЪе отетоятъ отъ 
достижимости ихъ языкомъ, который есть выражение 
мыели. Но отъ сочетая идюмъ языковъ— еврейскаго и 
греческаго (непосредственною причиною чего, въ ру- 
квхъ провядвшя Божя, послужило разсвяве 1удеевъ) 
образованъ такой именыо языкъ, по богатству и силв. 
своей природы, какого требовало хриспанское учеше. 
„да вовможеть такимъ образомъ и человзкъ разумють, 
чтд широта и домота и злубина и высота любви Хри- 
с110вой. преспьющей разум“. Стр. 119. Въ семъ смысхв, 
оялинскй далектъ быль однимъ изъ тёхъ избранныхь 
орудй. которыми Богъ открываетъ истины евангель- 
ския чедовЪку.“ Стр. 21. 

По мнзишо нашему, не быхо и нёть лучшаго опро- 
зерженя вовхъ скептическихь и рацоналистическихъь 
мнън о богодухновенности Писзн]я, какъ то, которое 
мы находимъ у г. Чортона, хотя онъ и не имфлъ его 
собетвенно въ виду. Трудъ его твмъ болье сдвлаетъ 
воакего скептика безотвётнымъ, что онъ не быдъ со- 
слазделъ имъ въ видЬ отвЪта. Онъ почти отввчаеть то- 
му. что у матемвтиковъ идввстно подъ именемъ высша- 
30 лододжеми. Догизхинеская терминоломя 6ХХ сопо- 
хАрлена у г. Чортона съ дохматической терминохогей 
зетвероевазтежя и впостодьскихь послаюй, — и окада- 
я9%., ло ‘ов рВирахедьно ‚одиёхъ и тьхь же измВре- 
и —Чищелаюця. Мы подагаемъ, что богодухновенность 
новаго Завёта, въ ‚охнощени ея къ букеь, никогда съ 
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такою положительностю. съ такою очевидносттю доселхь 
еще не была изслвдована и доказана“, 


Что сказано здзеь рецензентомъ о текст® греческомъ. 
тоже самое имзетъ приложене и къ нашему елавин- 
скому переводу. который почти вездв буквально схо- 
денъ съ греческимъ текстомъ. Догматическая термино- 
лог:я греческаго текста точно такъ же вездВ передается 
въ буввальномъ переводв на славяне языкъ, и какъ 
ни мало распространено у насъ чтете св. Нисашя. во 
всякомъ случа съ нзкоторыми терминами знакомы уже 
если не вов, то большинство. Естественно возникаеть 
вопросъ: нужно ли измВнять эту термиволомю при пе- 
реложени священныхъ книгь ветхаго ЗввЪта на рус- 
скЙ языкъ? По нашему крайнему уб®жденио, безъ осо- 
бенно-настоятельной необходимости — не схдуетъ. Мы 
не видимъ никакой цзли въ подобномъ отступаенши отъ 
принятой и усвоенной терминология: & одно желаше пе- 
редать буквально точно еврейскш тексть на русскомъ 
нарвчи едва ли можеть служить достаточаымъ основа- 
нтемъ къ сему? Цзль переложешя священныхь книгъ 
ветхаго ЗавЪта на русскй языкъ заключается, безь со- 
инзня, въ томъ. чтобы сдВлать священный текотъ бо- 
лве понятнымъ и доступнымъ для чтея больтинства: 
но сдвхлается ли онъ болве понятнымъ, если ВСВ @хова 
буквально перелагать съ еврейснаго? Не думаемъ. ` Нз- 
которые опыты подобнаго переложеня показываютъ на- 
противъ, что священный текотъ двядется чрезъ это еще 
меньше вразумительнымъ, по крайней м®рв для УЪ№хъ. 
кто прежде былъ знакомъ съ нимъ сколько нибудь... 
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Но этого мало: не постёвимъ хи мы чрезъ эте въ раз- 
ладъ ветхй Завьть сь новымъ? Новый Зазфть напи- 
санъ на греческом язынЪ; при перехожени его ва 
русекое нарзче очевидно изтъ никакого основаншя от- 
ступать оть принятой и усвоенной терминологи. Не 
будеть ли противорв\я и запутаиности, когда тЪже 
. самыя понят въ ветхомъ Завьт® будуть выражаться 
иными терминами? И всяной ди читающЙ способенъ бу- 
деть примирить это кажущееся противорёче и эту 
обивчивость? Примфры. думаемъ, яензе покажуть эту 
сбивчивость и запутанность. 

1. ИзвЪетно, что въ еврейскомъ языкБ есть много 
словъ Для означетя понтпя о верховномъ Сущесетв®. 
Слова эти передаются въ греческомъ текств (а оттуда 
и въ  нашемъ славянскомъ) въ переводв и большею 
частйо не совевмъ точномъ. Какъ поступать при пере- 
дожени этихъ еловъ ив русское нарьче? Опыть еви- 
дВтельствуетъ, что каждый переводчикъ, или можегъ 
быть каждая ‘'редакця. употребляетъ свой термины въ 
переводв именъ Бонихъ. Нъть спора, что разность 
эта не вредитъ истинамъь В®ры: но безспорно съ дру- 
гой стороны и то. что лучше было бы, если бы въ 
этомъ случа было больше опредвленноести. и во вея- 
комъ снучав опреквлениоеть эта должна быть, когда 
перёвойь будетъ издаваться отъ имени перкви. Кахкъ 
же коетигяуть: этого? По нашему инфнию. всего хучше 
ие -отетупая без’ особеняой нужды отъ терминологии, 
принятой въ гречеекомъ текет® и за, тёмъ перешедшей 
въ нашъ слевянскй. Слова: ‘Господь, ВБозз, Владика и 
ОХ. нонитиы каждому. между тБымъ какъ новыя, по- - 
-отавнежныя БыФото ихъ, хотя бы они иногда и точизе 
зыражвли смыель подхинииие, кто ‘чнаеть, скоро жи 
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уевоатея м бумуть яройзнарвжы съ кекииь рибо ирек- 
отаваенюмь аъ душ». Дия прямфра беремь отричитедь- 
шое имя Бозце; (ев. Въ ивсхояжщее зремая большая 
часть мереводчиноюь остараяють слово рго безъ даде- 
зода. Эдев ди можно признать это безусловно хоро- 
прамъ. Де говоря © комъ, чго сдаро это не даетъь ви- 
кокой мысли, не раждаеть михежого предсталяеня у 
огромнахо больцадиства ветщего простаго мерода, — м 
изъ самыкь обрезованаыхь людей иногю ли съ пройя- 
несенемь этого звука соедвихютъ какое нибудь опредф- 
ленное понят!е? Такъ не хучще ии замфнить его ‚обще- 
иринатымъ терминомъ, хотя м не выражеющимь прямо 
сущности его. мо дее же даЮЩЛМЪ хоть какую нибудь 
мысль о верховномъ Существа, — тёмъ бодфе, что 
нельзя ручаться даже м за о, чтобы невонатжый тер- 
минъ этотъ ие потревокилъь и совфсти многихь взру- 
ющихь простозюдщиовь Вдь во всем» новомъ Зарётр 
нирезу не встр%®чаекая слово это 'безь перевода... А не 
бываеть ли ивогда, къ прискорбцю, м такихь явженёй, 
что непонятный терминь для обоянечещя деже высо- 
чайшей святыни обращдейся въ прадметъ жоцхуиствел- 
наго глумлен!я? 

2. Какъ передавать ав русскамь языхк® собственный 
имена? М въ этомь отнощевди двлаемые въ настоящер 
время переводы предсгавляютъ не „мало разностей. И 
здЪсъ, по нашему мизино. ‚бежь нужды не сдфдуель ох- 
отупеть ‚оть грезескахо пекока. Саранио ръ редходавфт- 
ныхь жиитахь вдитать Шикаль, Довль, & въ Бралтеди 
и послатяхь Ааакз, Я 0%; тамь Шаше, а аддсь „банс 
` хи въ вниРь Бышщя Хайв ‚иди Хома. & зь побравадь 
апостольскиць ва и проч. Или де изуфаищь ии и „ио- 
возавётное чтеще сообраядио .4> ‹делеррщнимъ дроено- 
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шенемь евреевъ? Полагаемъ, что въ такомъ случав бу- 
деть уже не переводъ новаго Зав та на русск! языкъ, 
а передвлка и притомъ довольно произвольная. Вздь 
НИКТО не можеть доказать, что собственныя имена и 
въ древности — при Авраамв и Моисев произносились 
точно такъ же. съ т8ми же оттьиками звуковъ. какъ 
произносятся теперь евреями; да и сами евреи, живу- 
ще въ развыхъ м%ьетекъ, произносять ихъ неодинаково. 

3. Еще съ большимъ правомъ тоже самое должно 
сказать о н®которыхъ догматическихъ терминахъ. Пе- 
реводить ихъ буквально съ еврейскаго. оставляя во- 
все безъ вниманмя текстъ гречесюй, значитъ не уяснять, 
& затемнять тежетъ. Напр., въ чисаВ главныхь видовъ 
жертвъ есть жертва всесожженя. Такъ оно переводится 
у насъ, буквально съ греческаго, и въ ветхомъ и въ 
новомъ ЗавЪтв; между тВмъ еврейское слово ;19у не 
выражаеть не только всесожжеюня, но и простаго со- 
ииганя; или: для воъхь понятно выражене: Ангела Го- 
сподень: что, если замЪнить его, какъ д®лаютъ н%Вкото- 
рые, выраженемъ: чонолнитель Сущаезю? Текстъ., оче- 
видио, не уяснится, & затемнится чрезъ это. 


” 


РУССКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ ДУХОВЕНСТВО, 
ОБВИБЕВИЯ ПРОТЕВЪ ШЕГ@ В ЕГО КИВИДИЗАТОРСКАЯ ДВЯТЕЛЬНОСТЬ: 
СОВРЕМЕННЫЯ ЗАМВТКИ. 

(СТАТЬ& ВТОРАЯ). 


Реформа Петра [; положеве духовенства посль Петровой реформы; 
ею цивилизаторсыя ч приресовеныя усмыл м навый характер ила 
у новыя препитствя; больницы и боадьльни при монастырятё м церк- 
вах5; миссзонерская. дъятельность и обращеше язычниковё и маюме- 
танё ко Христовой върь — #005 ея цивилизующее вияще; духовно- 
учебныя заведешя посль Петра, увеличеше числа икё и числе восви- 
птанников5 в5 нытё, значеще духтовно-учебныт5 заведенй ХУШГ втъка в 
истори образоващя этою стомытя; ниже ли бымо образоваще духо- 
венства сравнительно с5 образоващеме друтись сасловз? Дуловно-учеб- 
ныя заведеця распространяют образоване въ свютскомё обществь; 
ит5 усиуи при открыты свътскит5 училищ. Переход5 дутовныхв вос- 
литанников5 65 сеътещя учебных заведещя — по распоряженйо преез- 
тельства и по соботвенному жеиинию — и 65 сеытское зваше: мновке- 
ство дицё такою рода в5 настоящее время. Невьжественныя. выходки 
нъкоторыгё перюдическихтх свптскитё издаюа против отечественнаю 
дутовенства м мною ди 65 этих выходкаль историческаю смысла и 
знакомства (5 судьбпми отечественной цивилизащи?... 


Въ своемъ бзгломъ историческомъ обзор усхлугъь 
русскаго духовенства отечественной цивилизати мы 
достигли реформы Петровой. которою начинается но- 
вая пора (эпоха) русской истории. 

„Сдвлавшись царемъ, Петръ понялъ, что ему, какъ 
государю. предстоить трудная борьба съ сосёдними 
державами. вооруженными обще-европейскимъ знантпемъ. 
сильными европейскимъ искуствомъ на сушЪ и на мо- 
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р%ж. Чтабы бделЪть враговъ. . царю надлежало ‘усвоить 
западное образоване для своихъ подданныхъ: того тре-. 
бовала, безопасность Росаи. СлБдовательно государ- 


_ ственное . преобразоваше возникло. изъ сознаиной пот: 


ребности политическою и юсударственнию самосохраке- 
мя“. ()... Совершая свою реформу въ виду этой пот- 
ребноетя. Петръ естественно долженъ былъ обращать 
главное свое внимане на т сторовы жизни, которыя 
ближе веего вели къ этой ц\ли. Такимъ образомъ ар- 
мя и Флотъ были самыми первыми предметами забот- 
хивости Нетровой и на нихт, потратилъ онъ главнымЪъ 
образомъ и вилы гешя своего и къ нимъ направилъ. 
рхеавныя средетва госудерственныя. Цивилизащя прежде 
всего коснудась военнаго сослов1я; но какъ военное, 
такъ и гражданское. такъ равно и духовное сослоше 
понуждаемы быхи цивилизоваться ‘только дл цей 
усилен!я государства; такой характерь имЪла не толь- 
ко’ резорма; Петрова, но’ и послфдующия царствованя 
до Ижатерияы П. Государство завфдывало цивилизащей, 
и. цвжю вовхъ дВйствьй правительства было не обще 
ство, но государство. т. е. само правительство, на 
сколько оЯяо находилось въ связи съ обществомъ. Въ 
царствован1е Екатерины П, Александра Ги Николая 1 
иеино распоряженЙ правительства бызо общество“. е.. 
бжагосостоян1е подданныхъ. впрочемъ только свободна- 
го соетояня, особенно выешаго класса. Въ настоящее 
царствоваше отношене государства къ обществу измВ- 
нилось. ЦШлью’ госухарственныхь распоряженй стало 
не само государство, какъ было при ПетрЪ и его бли- 
жейтихь преемникахъ; не часть общества, не одни его 


(°) Слова Павлова. См. приложена къ мЬсяцеслову 1862 г. стр. 49. 
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вмепые клессы,; камъ при Енатеринв Ю м Аленозийрь Г, 
но все общество: ве» его сослдовя, какъ выеппя, таюъ 
и низпия, потому что при Александр» И ииешее в0- 
слове должно быть свободно, какъ евободны средн и 
выспий классы. Участе духовенства въ цивилизации 
отечественной видоизмВналось, сообразно иэмвненю въ 
характерв правительственныхъ раепоряжен: д\Ъжтедь- 
ность его становилась т№енФе или обширн®е, смотря 
по направленю правительственныхъ распоряженй. не 
она нивБогда не принимала характера ретрограднаго. 
Отечественное духовенство посл Петра ко наетожщаго 
времени ни на одну минуту не покидажо ввоето древ- 
няго значен1я въ русскомъ народв, не смотря ша мно: 
пя неблагопраятныя для еебя условя. Сльдующие ханты 
водтвердятъ это общее наше суждене. 

Поларая силу правительства въ едивствВ дйствй. в 
силу государства въ единствв направаеня народной 
жизни, Петръ [ все, что прежде упреваяхосв само со- 
бою, что не входило въ кругъь общего иосударетвеюна- 
го управленя, котя.и не врежковено съ иимъ, ввегъ 
подъ строгую Форму единоисточнаге упревшеня. Духо- 
венство подпало этой общей  учести и, съ ужичтожен!- 
емъ патр1аршества, похучило во вныинней еторов® жи 
зни своей характеръ чиновничеснй, и, оставеяеь само- 
стоятельнымъ собственыо въ двявхъ Ввры, въ распоря- 
жени внЪъшнйми своими дЪъёстиями похпело одинаковое 
со вевми другими сословями контроаю государетва. 
Дебрыя, свободныя цивизизаторовя предарштя его, 
прежде въ немъ накодивипя и побужденче и утвержде- 
ше себ, теперь или и диктовались и предписызаниеь, 
или, по меньшей мврз, утверждались высшею властию. 
Духовенство потеряло свое видное м%ето въ государ- 
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стненному быту, но нотерахе не потому. чтобы его м}- 
сто тотчась же заняло другое; боле образованное ©0- 
с1081е, & потому, что мзёто везхъ сослов! заняла выс- 
шёя центрачизующел правительствённая власть. Госу- 
дарство стало рости на счетгь общества и соезовй. или 
„бюсты в; кору; стьепяя сердцевину“. по шеткому выра- 
женю Ё. Аксакова. Вт пору преимущественной забот- 
хивости правительства о войскв и вньшней самоетоя- 
тельности русскаго царства. монастырй служили при- 
бвжищемь для раненихъ и изувзченныхъь воиновъ. 
Тавъ было въ тведекую войну. Занятый положеюмемтъ 
свбихъ вояяовъ, Нетръ { указать монастирямъ на пред- 
мегв ихьъ соетрадательной д%Фятельности, заставляя от- 
крыть въ мовастыряхъ госпитали. Указом» 1724 года 
предписывалось: „инокя дозжны приниматв въ монасты- 
ри больныхь солдать или уволенныхъ отъ службы и 
не спогобиыхь къ работв, равно и другихъ б%№дныхь; 
для вихъ должны быть выстроены больницы“. При Ви- 
рожё въ твхъ же видахъ (въ 1734г.) предписано было 
не постригать въ монашество никого. кромВ вдовыхъ 
свищеннослужителей и отставныхъ солдать. Это опре- 
двлене было уничтожено въ 1740 г. Но монастыри по 
прежнеиу оставались госпиталями дян ранемыхъ и увЗч- 
ныхъ создать. При Елисазетв ионастыри не разъ на- 
пожняхи отставиыми солдатами и офицерами, и эта по- 
винность выполнялаеь съ жестовкостию; Арсенй Маще- 
вичъ жалуется въ своемъ протесть Суноду, что зинва- 
хидами наЧблнили и наполняютъь монастыри, и только 
однй йовастыри: кекъ будто для нихъ только служили 
и за нихъ только срежахись инвалиды“. Еще Петръ | 
предпиевть, атобы при приходских перквахъ заводимы 
быяй бохгадваьни, въ которыхь призрЪывась бВдные— 


и прихожане и припыые богомолацы: мало оохрани- 
лось доселв эихъ первыхъ въ Росеш благотворихель- 
ныхъ и гуманныхъ учрежденй, точно также. какъ мо- 
настыри перестали быть гоециталамм для содхатъ. Но 
все тани эти больницы и богад®льни существуют еще 
въ нзкоторыхъ монастыряхъ и при н8которыхъ церк- 
вахъ досель, оставаясь памятниками того времени. ког- 
де хуховенство предупредило поздвВйиия казенныя и 
общественныя больницы и богадвльни. заведенвыя по 
образцу западному и подъ диктовку западной цивили- 
запли. самостоятельными проявленями гуманности и че- 
лов волюбя. Причина, почему русское духовенство пе- 
рестало оказывать эти услуги общественному блдагосо- 
стояню. заключалась главнымъ образомъ въ томъ, что 
спустя меньше, чЪмъ полвЪка посл смерти преобра- 
зователя, оно было обобрано и само предоставлено го- 
сударственной и общественной благотворительности. 
Другую. боле широкую и важную услугу отече- 
ственной *цивилизаци духовенство оказывало тЪмъ. что 
продолжало иачатос имъ издавна дЪфло распростременя 
и утвержденая христанства между разными племенами 
и въ отделенныхъ мъетностяхъ Росаи. Никто изъ са- 
мыхъ рьяныхъ прогрессистовъ ие стаметь сяерить иро- 
тивъ того, что хриспанская вЪра, болЬе вовхъ дру- 
гихъ, располагаетъь къ цивилизащи. Но оть прежняго 
времени много еще оставалось деже во внутреннихь 
областяхъ империи ‘магометанъ и язычииковъ, особенно 
въ губерняхъ казанской и нижегородской. Начиная съ 
преосвященнаго Питирима (1719) до поздизйшего вре- 
мени духовенство двятельно приготовляло цивилизации 
новое поле обращеюемъ язычниковъ и магометантъ ко 
Христу. Съ Петра до Езисаветы включительно обра- 


— 0659 "— 


щено въ трехъ губершяхъ казанской, нижегородской и 
воролежекой около милмона. Духовенство заводило для 
новообращенныхъь школы; обобеино много школ ря- 
крыто было въ царствоване Елисаветы, и издержки 
на мисси и на шиолы шли съ пцерковныхъь имуществъ, 
пока ть не были отобраны. КромЪ итколь духовен- 
ство переводихо на языки новообрещенныхь книгы, ца- 
вая полудикимъ племенамъ первые начатки и ефмена 
письменности и развития; такъ въ 1805г. издажъ быхъ 
кратюй катихизисъь съ молитвами иа языкахъ татар- 
скомъ, черемисскомъ, чувашекомъ, мордовекомъ, корель- 
скомъ и персидокомъ, & въ 1814 г. — 1820 г. Новый 
Зав®тъ. Особенно прямо содЪйетвовало успфхамъ ниви- 
лизаци обращене калмыковъ, потому что это обращеше 
сопровождалось въ нихъ перемфной кочевой бродачей 
жизни на осздхую. Еще раньше вотупленмя Грузи въ ео- 
ставъ Росси, русская церковь уже исправляла и печа- 
тала богослужебныя книги и библую для грузинъ ина 
ихъ явыкв, и начала миссонерскую дВятельность тамъ, 
заводида училища среди осетинъ, и нь 1894 году было 
просвъщено Евангемемъ нЪеколько семействъ самых 
упорныхь кавиазскихъь магометанъ Удозъ. На далекомъ 
езвер%, у камчадаловъ, въ Сибири, въ ЯкутстЕВ, у 
чукчей и самовдовЪ, на амеряканскихъ островахъ, везд8 
миссонерская дфятельность русскаго куховенства угла- 
живала пути гражданственности; первыя золы там% 
были школы мисаонерсюя, и теперь въ Нововркан- 
гелъскь, до котораго даже неизв®стно и разстонше отъ 
нантихъ цивилизованныхь стохицъ, адботеми Во 
ства устроена духовная семинарля. 

Распространяя по окружающей средв зистинную вп- 


ру и неразлучныя съ нею образоваиность в зражданствен- 
Ч. 1. Отд. Ш. &7 
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ность“ (:), куховенство въ своей собственной средв не 
коснзло въ невЪжествь и долго было впереди всвхь 
другихъ сословШ какъ по развитшю внутренняго содер- 
жаня образованя, такъ и по распространено его по 
массЪ своего сослошя, не смотря на самыя неблаго- 
праятныя условя. Камеръ-контора, Департаменть при 
Синод», Колжегмя окономи, преемственно зав дывавиия 
церковными имуществами и составлявпия родъ госу- 
дарственнаго контроля за ихъ употребленемъ, уже зна- 
чительно затрудняли свободныя усимя духовенства къ 
своему просвъщен1ю, не давая ему самостоятельно рас- 
поряжаться своими имуществами. Но наконецъь въ 
1764. г. эти имущества были совершенно отобраны. 
Чтобы можно было судить о томъ, въ какой мёрё го- 
сударство вознаградило церковь за отобранныя духов- 
ныя имущества, мы укажемъ здВеь соотвВтетв1е позо- 
женнаго намвсто имуществъ жалованья. Вевхъ крееть- 
янъ за всвми монастырями и каведрами, не считая 
Малороссаю, по ревизм 1764 года числилось 910.866 
дупгь, & на все духовенство вмЪсто этого коммися по- 
хожила сперва 365,203 р. т. е. по 36 коп. за душу. 
Не смотря однако на то, что гражданская власть сво- 
имъ вмЪшательствомъ въ церковныя имя много ст$- 
сняла самостоятельность дВйств:Й духовенства отиоси- 
тельно образован1я своего, вмЪсто 5 училищъ патраар- 
таго пер1ода, къ 1764. г. было 26 духовныхъ училищь 
и въ нихъ до 6,000 учениковъ. И посхВ отобраны 
имЪнЙ на скудное жалованье и стольже скудныя свои 
средства духовенство не только не уменьшило, & иа- 
противъ увеличило число училищъ духовныхъ, такъ 


(+) Фраза Гравовскаго. Т. 1 стр. 411. 
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что къ 1808 году было уже четыре академи, 36 семи- 
нар! и 16 малыхъ училищъ. Духовный регламентъ 
полагалъь собирать на содержаюме духовно -учебныхъ 
заведенй съ монастырскихъ имзн!Й двадцатую, &а съ 
перквей тридцатую долю хлвба (!): но можно уже со- 
ставить поняте, въ какой м8рз неудобенъ былъ этот® 
сборъ. Когда отобраны были церковныя имущества въ 
1764 г., то пресвклись прежюе способы содержаня 
училищъ, а новые были слишкомъ скудны: на всв ду- 
ховныя заведеня назначено было отпускать 38,000 р.; 
число учениковъ все-таки въ слёдующе 20 лЪтъ удвои- 
лось; — по монастырямъ отыскивались и употребля- 
лись на содержаюте училищъ остатки прежняго доволь- 
ства. Средства содержан!я конечно дорожали съ годами, 
но не въ такой же м8ёрв, чтобы въ 40 лЪтъ отъ 1764 
до 1804 г., когда ИмпЕрАТОРЪ АлЕексАНДРЪ { повел лъ 
отпускать 360.000 р. асс. на духовно-учебныя заведеня, 
дороговизна возвысилась почти въ десять разъ. Юноше- 
ство духовное тогда „по состоямю родителей скудное 
въ средствахъь образования, болве терпи1емъ и неуто- 
мимост!ю. нежели обимемъ пособ1й приготовлялось къ 
служеню церкви, въ самыхъ обыкновенныхъ степеняхъ 
важному“ (?). = 

Сдъланнаго не воротишь и Фактовъ истори, конеч- 
но, не переиначишь: но мы не можемъ оставить Фак- 
та отобраня церковныхъ имуществъ безъ н8которыхъ 
разиышлен!й, —конечно безполезныхъ, и сожалвнЙ тоже 
позднихь, —т®мъ болве, что по поводу статьи; Арсен 


(*} Регл. о епископекъ ст. 11. 12. 
(*) Слова изъ рьчи бывшаго ректора петербургской академм, нывь 
митрополита московскаго, 
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Машевичь г. И. Чистовича (г), высказано было н%- 
СкОЛЬкО иовыхъ мыслей объ етомъ ФактЪ Р. С. Т. въ 
газет — День. „Государство“, пишется въ этой гавез, 
„взяло у монастырей не тольжо крестьяиъ, но и земли 
съ угодьями, и самые крестьяне взяты были не съ 
уьжю освобождешя, ибо тотчась же раздавались десят- 
ками, чуть, не сотнями тысячъ въ частное вдадъюше..... 
За отобранныя имущества дано было ие вознаграж- 
дене, опредёляемое стоимостю того, что отобрано. 
а, такъ сказать. обязательство государства принять 
содержане духовеыства на свой счетъ“... {:) Здвсь въ 
этомъ пункт истори русской лежитъ поворотная точ- 
ка въ исторш нашего образованя. Поступивъ на жа- 
зенное содержате, дуковныя заведеюя. модобно кру- 
гигь заведенямъ. сдвлались нь зремя госудерственны- 
ми, & не еословыыми, какими были, не общижными, 
кекъ германске, ий ме коллечямы. составляющими свои 
самостонтельмыя общимы, какъ в@нглйежме универси- 
теты. Не беремся судить. какое бы употреблене сд®- 
хало духовенство изъ своикъ имуществъ, если бы они 
ие были отобраны; но самое тучишее, ковечно, было 
бы, если бы часть земли, принадлежавшей 910,000 
монастырскихьъ врестьянъ, по надлежащемъ надфл® са- 
михъ крестьянъ, была назначена на содержаше духовио- 
учебных зазеденй. Тогда, можетъ быть, жаправлете и 
вообще русскаго образовен1я измЪнило бы свой кераж- 
теръ, и тогда не было бы тьхъ бездушныхъ, безъ преда- 
ий, безъ славы, безъ иеторическихь воспоминай ду- 
ховныхъ заведен; можетъ быть, тогда бы церковь 


(*) Девь Л 15. 
(*) Девь № 46. . 
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въ параллель свётокимъ-государственнымъ ‘учрежден!- 
ямъ ученымъ выставихе свои университеты, свои код- 
лезли. поставивъ ихъ въ тоже самое отношене къ ка- 
зеннымъ св®текимъ заведен1ямъ. въ какомъ находится 
онсФордеюмй и кембриджсекй университеты нъ хондон- 
сному. Два первыхъ ангайскихь университета об- 
рааовались именно такимъ образомъ, т. е. владвя 
собетвениыми имуществами. Русское просв®щене мог- 
ло бы развиться тогда болве самостоятельно и боле 
тнироко, и безъ того антагонизма, какой существовелжъ 
и существуетъ досель между свЪтсной образоваиностио 
и духовной. Государство было бы тотда въ прямой 
выгодв, потому что пробрьтало бы . образованныхъ 
людей, образоване которыхъ не стоило бы ему ни гро- 
ша, и церковь занимала бы болЪе почетное и иезави- 
симое положеюме. Но, увы, много хорошаго могло бы 
быть одвлано изъ церковныхь имуществъ, и едвхано 
было. кажется, самое худшее и самое непроизводительное 
унотреблете изъ нихъ; можеть быть, сто аристократиче- 
скихъ семействъ обогатились на счетъ перковныхъ иму- 
ществъ и получили. обильныя средетва для своей циви- 
низаши, но за то обЪднвло ц№лое соелове, а государ- 
ство взяло на себя новую тягость--содержать духовен- 
етво и духовно-учебныя заведенля. народъ же, особен- 
но сельсюй, лишился близкихъ ему благотворительныхъ 
заведенй. Но. что к®хлахь, тогда уже было такое на- 
нравлене почти во всей Европ8 и у насъ, что и госу- 
дарствениые и сословные и народные интересы ирино- 
сились въ жертву ивтересамъ высшихъ илаебеовъ, но- 
торые одни считались ииъющими право ма бхегоденст- 
в1е и цивилизацию. 

И при всемъ томъ, что духовенство такъ обобрали, 
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„ У одного его въ 1783 году было около 15,000 учажщих- 
ся, едва ли не болве, чёмъ учащихся другихъ сослов 
во всей тогдашней Росс; потому что въ это время 
существовалъ одинъ только университетъ и только что 
основана была коммиссая ддя учрежденя народныхъ учи- 
дищь въ государств8. За исключенемъ высшаго богатаго 
и еще больше обогащеннаго церковными имуществами 
класса, которому частыя повздки въ чуже края и мно- 
жество чужестранныхъ гувернеровъ и гувернантокъ на- 
сильно такъ сказать давали образовате. духовенство 
все-таки было самымъ образованнымъ сословлемъ. „Въ 
ХУШ в3к№, когда гимназ почти не существовало. а 
элементарныя школы находились въ весьма неуковле- 
творительномъ состоян1и, единственный въ то время 
московск университетъ оказываль мало вмяня на 
публику за недостаткомъ основательно подготовленныхъ 
слушателей. При Александр [ правильная система под- 
готовительныхъ училищъ едва успзла устроиться и уста- 
новиться. & потому не была въ состояни подготовить 
достаточное количество слушатезей для университетовъ. 
Плоды мёръ, предпринятыхъ при Александр [ дяя рас- 
пространенмя просв®щеня, успзли созр№ть только во 
второй четверти текущаго стол№пя. Въ царствоваве 
императора Николая ‘было уже довольно много студен- 
товъ, способныхъ слёдить за высшими курсами. Тогда 
же во всзхъ университетахъ заняли каведры молодые 
профессоры, возвративипеся изъ-за границы, куда бы- 
ли посланы правительствомъ для усовершенствованя 
себя въ наукахъ. Воть причина большей зр®лости рус- 
ской публики въ тридцатыхь и въ сороковыхь годахъ” ('). 


(*) Зам чаше П. Павлова — въ статьВ Тыслчелют$е Росс, стр. 65. 
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Эта выдержка изъ свЪтекаго писателя освобождаетъ 
насъ отъ необходимости доказывать, что духовенетво 
ХУШ в8ка въ своей средз было болзе образовано, 
чВмъ друмя сословя, исключая придворныхъ и аристо- 
кратовъ. 

Въ 1808 году составилась коммися для преобразова- 
я духовныхъ учихищьъ, которая начертаха новый планъ 
устройства ихъ и изъискала способы къ содержаншю 
дуковныхь заведенй на счеть свЪчныхъ суммъ. Духов- 
ныя заведен1я опять получили самостоятельность заве- 
дей сословиыхъ и почти общинныхь, хотя развито 
посхВдняго характера ихъ много препятствовало и до 
сихь поръ препятствуеть то, что и на нихъ простерея 
централизаторсяй и чиновническ! характеръ управле- 
я, заведенный для государственныхь учебныхъ заве- 
ден. Съ 1809 годю по 1824 открыто было три ака- 
деми и преобразованы были вс семинар, и число 
учащихся въ продолжен1и 16 лЬтъ возрасло отъ 30,000 
до 46.000. & число училишъ отъ 150 до 344. Въ 1859 
году чисхо учащихся духовнаго вздомства простира- 
лось до 54,110 ('). Это возрастане учениковъ въ средв 
собственно хуховенства даетъ знать. что одно изъ усло- 
в1й цивилизаци имъ постоянно выполнялось, именно— 
распространене образованности по большему кохиче- 
ству лицъ., принадлежащихь къ сосломю духовному. 
Лучшимъ подтверждетемъ этого можеть служить то, 
что въ концу царствоваюя Александра [ и въ селахъ 
много было священниковъ, получившихъ полное семи- 
нарское- образоваше., тогда какъ при ЕкатеринЪ быва- 
ли неученые священники и въ городахъ, что въ 1840-хъ 


—- 


(*) Отчетъ оберъ-прокурора Свят. Сувода за 1859 годъ. 
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гохахъь принято за вравило не поставлять во сващен- 
нии лицъ. не получивжихь полнаго семинарекаго обра- 
зованя, что въ настоящее время не р®дкость—въ горо- 
дакъ не только столичныхъ и губернскихъ, а въ у%3д- 
ныхЪ, даже, хотя еще р3здко. въ селахъ—священиики, 
похучивиие анадемическое образоваше. Что касается до 
другаго условя цивилизащи, т. е. до роста зная въ 
самомъ .себЪ. до развимя внутренняго содержаюя ци- 
вилизати, то и зд®сь духовенство нивогда не из- 
мвияло евоему нрогрессивному характеру. ПНостоян- 
но все боле и боле увеличивающееся чисхо духов- 
ныхъ внигъ и пер1одичесвихь духовныхъ изданш, нзли- 
ня еъ Камня Взры Стефана Яворскаго и прожовВдей 
Оеохана Прокоповича, продолжая трудами Платона и 
Евгеня., Филарета и Иннокентля и окзнчивея посхВд- 
ними трудами Макар!1я харьковекаго и Филарета. чер- 
ниговскаго, служить нагляднымъ подтверждетемъ ска-’ 
заннаго нами. Въ 1821 году существовахъ одинъ толь- 
ко духовный журналъ во всей Росси; съ тёжь воръ 
до 1862 г. чисхо пер1одическихъ духовныхъ издам уве- 
ничилось до 11. не включая въ ото число епармаль- 
ныхъ ввдомостей, издающияся въ нЪсколькихь епарж- 
яхъ. СОтбить сравнить любыя епармальныя взкомости 
съ любыми губернсними, чтобы понять, гд\ бехльше 
разсвяно образованя, въ губернскомъ ли духовенств%. 
или въ свЪтскомъ губерискомъ обществВ въ настоящее 
время. Духовенство занималось не однимъ только раз- 
витемъ богословской науки: наука сеЪтская, особенно 
руссвая исторзя и отрасли знаня хилосоескаго и илас- 
сическаго., находили миого епособныхъ и усердныкъ двя- 
телей, не только слвдившихъ за свфтской наукой и ея 
успзхами. а самостоятельно и самодёятельно способ- 
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ствовавтихь ея даль ити уси®хамъ. Изъ множества 
линъ, нотрудивитихся для нитературы свЪтекой, доста- 
точно вбномиить имена митронохлита Евгетя, перевод- 
чика Мартынова, Павекего и Карпова и многихъ дру- 
гигъ вкладчиков, эъ род» 1акинеа, Гохубинскаго, Юр- 
кевича, Надеждина, Кедрова, Новицкаго. „С. Петер- 
бургеная, нанримБръ, Академя“,—мы приводимъ слова 
прое. И. А. Чистовача изъ р№чи его 17 хевраля 1859 
года. —„въ продолженти 50 льтъ дала прочимъ акадев- 
ямъ и семинарямъ болве тысичи наставниковъ... Не 
мензе отрадное явлеше представится нашему взору, 
котда мы вепомнимъ труды и заслуги здВшнихъ воспи- 
тежникомь, посвитившихь себя ина служене алтарю Гос- 
подню. Н®гь ви одной самой высокой чреды духовнаго 
служеня. иа которой бы академя не вихвла, своихъ вос- 
питанниковъ. Члены святёйшаго правительствующаего 
Сумодь и присутствующие въ немъ, первостоятели ста- 
рьйнтахъ енатительскихь квоедръ новгородской и кев- 
ской, наставники въ семейств государей, мноте арж- 
еписвопы. законоучители университетовъ, лицеевъ. ак&а- 
демай. институтовъ, училища правовзденшя и прочихъ 
высшихъ учебныхъ заведен! всъхъ вЪдомствъ укра- 
таютъ собою списки воспитанниковъ с. петербургской 
духовной экадеми. Въ столицахъ европейскихъ госу- 
дарствъ наши священники служать достойными пред- 
ставителями нашего духовнаго сослов1я и духовнаго 
образоваюшя. Они пр1обрвли уважен!е отъ иностранныхъ 
тревительетвъ и иностраннаго духовенства, являясь даже 
дчи нристрастиаго суха вполив достойными своего зва- 
я... Въ [ерусалим® и на АеонЪ®, въ отдаленныхъ го- 
сударствахь Японм и Витая духовные воспитанвики 
академи съ честью и успфхомъ исполыяють возложен- 
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ныя на нихъ порученя. Наконець, многе изъ ея вос- 
питанниковъ, занимая скромныя м3ста священносхужи- 
телей въ разныхъ м%8етахъь нашего обширнаго отече- 
ства, представяяютъ собою утзнтительное . явхете ис- 
тинно образованныхъ пастырей и учителей правослез- 
наго народа, особенно отрадное при воспоминаюи о 
томъ, какъ живо чувствовалась въ прежнее время по- 
требность въ учительныхь пастыряхъ. Вляне академи 
простиралось и 38 предвлы Росаи. Въ дух той т®с- 
ной связи и того живаго участя. которыя всегда сое- 
диняли русскую церковъ съ единовзрными ей церквами 
Грещи, Сирш и южнославянскихъ странъ, академя съ 
любов принимала на свое попечене образоване мо- 
лодыхъ людей, предназначенныхь заботливостю пред- 
ставителей тамошняго православнаго куховенства на 
служен1е святой Церкви въ качеств наставниковъ ду- 
ховнаго юношества и ученыхъ защитниковъ правосла- 
вя. Считая образоване юношества главнымъ своимъ 
назначенемъ. академя однакожъ не ограничивала своей 
двятельности трудами и предълами школы. На ней 2е- 
житъ долгъь содъйствовать великому двху церкви рас- 
спространенемъ духовнаго просввщеня во всвхъ клас- 
сахъ и сословяхъ общества, уяснетемъ для нихъ пред- 
метовъ христанскаго ввроучешя, устроенлемъ ихъ нрев- 
ственныхъ понятй и убЪжденй, обличетемъ или опро- 
вержешемъ заблужденй или только обольщеюй, разсвя- 
ваемыхъ противниками истиннаго ученя. Съ другой 
стороны. развивая свою дзятельность въ постоянномъ 
и живомъ соприкосновети съ представителями совре- 
меннаго образованя, академия всегда, принимала участе 
въ умственномъ движеюши и стремленяхъ образованна- 
го общества, выражая это участ1е разработкою тёхъь 
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нвукъ и отраслей знашя. которыя входятъ въ кругъ ея 
занятШ... Не выступая изъ прехвхловъ, указываемыхъ 
самою цвлю академическаго образован!я, академя ста- 
ралась дать своимъ воспитанникамъ полное умственное 
и нравственное образовате. — старалась развить въ 
никъ самостоятельное мышлене. прлучить къ уметвен- 
ному труду и возбудить стремлеме къ постоянному 
самоусовершенствованю. заботясь въ тоже время объ 
укоренетми въ ихъ душ нравственныхъь уб№жденйй, со- 
ставяяющихъь основу нашей жизни, и о внушени имъ 
того духа порядка. который бы потомъ могъ сроднить 
ихъ съ всякимъ м%естомъ и положенмемъ въ обществ®. 
Изучая во всемъ пространствв православное богослов!е 
и судьбы хриспанской Церкви, они въ тоже время и 
съ такою же основательност!ю знакомятся съ предметами 
общего образованя. выслушивая полный выспий курсъ 
наукъ Филосооскихъ, словесныхъ, историческихъ, Физи- 
коматематическихь и древнихъ и новзйшихъ языковт... 
Объ усиьхв, съ которымъ достигается собственно нрав- 
ственная цЪль образованля, невозможно судить съ т8- 
кою же опредвленносттю, какъ о плодахъ уметвеннаго 
образоватя. Ученые труды. явленя ума подлежатъ 
визшней. оц®нкв, но нравственная жизнь и нравствен- 
ное вллян!е на общество большею частшю незримы для 
вн®шняго наблюдателя. Посему несправедливо было бы 
требовать отъ духовнаго воспитаня такихъ же види- 
мыхъ плодовъ и такого же осязательнаго примзненя, 
какихъ нужно требовать отъ обыкиовениой учености и 
отъ разработки наукъ. имвющихъ предметомъ вн шнюю 
жизнь человвна или внЪшнЙ бытъ общества“ (!). Что 
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почтенный профессоръ говорилъ зи®тией академии, 70 
съ равною силою должно быть сказано о кругихъ, и 
хотя съ меньшею о семинаряхъ и куховныхъ учи- 
лищахъ. Вевз они распространяли массу знай но 0- 
словю своему. и всз., а особенно академии, способ- ` 
ствовали и способствуютъ приращеню знатя въ ез- 
момъ себз. 

Стремясь образовать себя, духовенство наше, не сю- 
тря на разныя неблагопрлятныя внЪшийя обстоятель- 
ства, не смотря на крайнюю скудость средствъ мате- 
рлальныхъ, постояно увеличивало число воспитанниковъ 
въ своихъ заведенляхъ, постоянно развивахо науку въ 
самой себз, внося новые предметы въ иругъ сешинар- 
скаго и академическаго образован1я, Часто, кажъ напр. 
медицину и сельское хозяйство, именно съ цвяшю спо- 
собствовать общему народному благосостояню. Исвяю- 
чая столицъ и особенно-многолюдныхъь губернскихъ го- 
родовъ, число духовныхъ воспитанниковь въ семина- 
раяхъ превышаеть число учениковъ губерискихь гим- 
назй. Кром того духовенство уже съ довольно девняго 
времени воспитываеть въ своихъ заведеняхь божьшее 
количество мозодыхъ людей, чвмъ какого требуютъ его 
прямыя сословныя потребности, и, канъ увидимъ, при 
самыхъ настоятельныхъ нуждахъ въ образованных свя- 
щеннослужителяхъ отпускало своихъ воспитаиниковъ 
въ друмя сослов1я, и такимъ образомъ распространяло 
цивилизащю и образованность не только въ своей соб- 
ственной средз, но и по другимъ сословямъ. Объ этой 
услуг® духовенства отечественному образовано мы и 
намЪрены теперь говорить. Въ древыя времена мона- 
стыремя школы были единственными распространите- 
лими грамотности въ Росаи, какъ мы и замътихи въ 
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первой своей статьё. Со времени Петра [Г завелись и 
школы свЪтекя, но церковь не отказалась совершенно 
отъ своего древняго обычая — просвзцать желающихъ 
учиться въ ея училищахь. Въ 1721 году учреждена 
была ири александромевскомъ монастырЪ словенская 
влевсандроневекая школа. превратившаяся послЪ раз- 
ныкь эвдоизмвневй въ ныв®шнюю с. петербургскую ду- 
ховную академыю; это новое учебное заведеще не огра- 
ничивало своей двятельности чисто соеловными иитере- 
сами: въ немъ учихись не одни духовные мальчики, & 
даже большею часпию дЪти канцелярскихъ чиновниковъ 
и монастырекихъ служителей, дЪти дворянсюе и купе- 
чесяе. одинъ инмецъ и одижъ калмыкъ. хотя школа со- 
держалась на счеть монастыря. Монастырская типогра- 
«я, заведенная въ 1720 тоду. ше только снабжала свою 
школу учебными книгами, но „общей ради въ велико- 
россйсжомъ народ пользы“ но всей Росии разсыхлала 
бухвари. богостужебныя, священные и отчасти богослов- 
сян книги. Обучеще разночинцевь. не принадлежащихъ 
къ куховному сосломю. продоажалось въ этой алек- 
саидроневекой школв во вое продолжене ХУШ стод- 
ты, и тегда, значить, когда школа переименована бы- 
ла сперва въ семинарыо, потомъ въ академию; количе- 
ство разночинцевъ обучаемыхъ простиралось отъ 30 до 
60 (:). Не смъемъ утверждать, ио очень вЪроятно, что 
и друмя нровинщальмыя дуковныя училища Х\"Ш вка 
тоже воспитывали лицъ другихъ сосховШ; по крайней 


(*) Ббльойя подробности часатрльно этой чаколы можно изолечь изъ 
Мстор С. Петербургской Духовной Аквдеши, И. Чистовича. Глав- 
нымтъ образомъ этимъ сочинешемъ пользовался составитель настоящей 
статьи, при указаны историческихъ данныхъ касательно перехода ду- 
хозмыкъ воспитававиовь въ сезтокы сослови м зазоденя, 
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мёр%, это несомнзнно въ отношения къ мевской ака- 
деми. 

Раньше еще половины прошлаго вВка начался пе- 
реходъ лицъ, получившихъ образоване въ духовныхь 
училищахъ, въ заведеня свЪтомя или въ сввтекую 
службу. иногда по распоряжен1ю правительства, иног- 
да по собственному желаню. Будущй историкъ рус- 
ской цивилизащи оцнитъ должнымъ образомъ эту усжу- 
гу, оказанную духовными училищеми ХУШ в. отече- 
ственному просв щеню; мы съ своей стороны замЪ тимъ 
только, что въ ту пору и умВющихь учить и желаю- 
щихь учиться было очень мало. Петръ [ не даромъ за- 
прещалъ безграмотнымъ дворянамъ жениться; Сунодъ 
слахъ указы за указами, чтобы священники представ- 
ляли своихъ сыновей въ школы. Въ это время, понят- 
но, какъ дороги были не только сколько нибущь обра- 
зованные, & просто грамотные люди! Джинный рядъ ду- 
ховныхъ воспитанниковъ, перешедшихъ въ свзтское зва- 
н!е со второй четверти Х\УШ в. до нашего времени, 
открываетъ Гризорй Гепл0в5, одииъ изъ учениковъ шко- 
лы @еофана Прокоповича, основанной имъ по желанию 
Петра Великаго. По смерти Феофана, Тепловъ посту- 
пилъ въ академю наукъ переводчикомъ; выучивииеь 
здЪеь естественнымъ наукамъ и получивъ зване адъ- 
юнкта, какъ надзиратель за воспитанемъ молодаго гра- 
Фа, Разумовскаго, онъ путешествовать вм%стВ съ нимъ 
‚но западной Европ®. Потомъ. когда граеъ въ 1745 го- 
ду сдвланъ быль президентомъ академи наукъ. Теп- 
довъ много содзйствовалъ ему въ дВяЪ преобразованя 
академи. составивъ „Новый академичесяй реаламентз“: 
при Екатерин® П онъ былъ ея статсъ-секретаремъ. Гохъ 
спустя посл Теплова. друпе два ученика бдеофановой 
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иколы, д®ти радовыхъ, Протасов м Котельников», по- 
ступихли также въ акэдемю наукъ и были ея членами. 
Протасовъ извзетенъ въ истори отечественнаго обра- 
зованя, какъ лицо, завздывавшее выборомъ статей изъ 
иностранныхъ газетъ для русскихъ вВдомостей и книгъ 
для перевода на руссюй языхъ; онъ самъ участвоваль 
въ переводв естественной истори Бюфоона и въ со- 
ставлени словопроизводнаго Русскаго Словаря. Котель- 
никовъ тоже быль академикомъ, библ:отекаремъ при 
академи наукъ и участвоваль въ составлени вевзхъ 
шести частей РоссШскаго Словаря. Третй ученикъ изъ 
шкохы Феофана Макс. Боздановь поступилъ въ сухопут- 
ный госпиталь для изученшя хирурми. —Переходъ этотъ 
духовныхъ воспитанниковъ въ свЪтское зване ч®мъ 
дальше, тёмъ все больше и больше усиливалея. При- 
чина понятна: посл отобраная церковныхъ имуществъ, 
духовенство об%дн®ло.° жалованье наставникамъ семи- 
нар и академй производилось самое ничтожное и во 
всякомъ случав далено меньшее, чВмъ какое государ- 
ство назначало для наставниковъ своихъ учебныхъ за- 
веденй и для служащихгь въ гражданской служб. Са- 
мые деровитые, евмые онергическе и предпр1имчивые 
изъ духовныхьъ воспитанниковъ выходили, если только 
они раньше не поступали въ монашество, изъ духов- 
наго звамя искать счастля и почестей въ свЪтекомъ. 
Такимъ образомъ изъ посланныхъ въ 1765 г. въ окс- 
Форс, геттингенск!Й и лейденсюй университеты че- 
тырнадцати воспитанниковъ хдуховныхъ, Розанов, обу- 
чавинйся въ геттингенскомь университетв, потомъ быв- 
иий наставникомъ въ здвшней семинарии, вскорв пере- 
шелъ въ гражданскую службу, Клевеций, обучавиийся 
въ лейденскомь университетв, тоже оетавилъ духов- 
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ное зване и издалъ (въ 1773 г.) руковедотво по ве- 
ограви и ландкарты съ присовокупленемъ общихъ пра- 
вилъ ариеметики; —Никитинь, обучавшайся въ океФорд- 
скомъ университет», опредвлился въ морской кадетский 
корпусъ саерва проФессоромъ, & цохомъ инспекторомъ, 
и наконещъ (съ 1783) быль членомъ росойской ака- 
деми; — (удоровв, тверской семинаристъ, удостоенный 
оксФордскииь университетомь р®№дкой джя иностранца 
чести — званя магистра, но возвражщели перещель ма 
службу въ морской кадетскй коршусъ для обучешя ва- 
детовъ математик. миеологи, географи, английскому 
языку и словесности, потомъ поступилъ въ московеюнй 
университеть орданармымъ профессоромъ и оставилуь 
много собственныхь сочиненй и перезодовъ. 

Очень много духовныхь воснитанниковъ во одюмча- 
н1я и по окончаи семинарсжаго или экадемлнескако 
курса поступило въ свфтсемя заведетя по распоряже- 
ню гражданскаго начальства. Тавъ въ 1147 г., по ре- 
гламенту академиы наукъ, немлисанному. кажъь мы уже 
говорили, гр. Тепловымъ, учреждемъ быдъ ыри ней ив- 
ституть для 30 воспитанниковъ. Президенть гр. Разу- 
мовскШ, обаеченный правомъ набрать воспиханниковъ. 
откуда ему будетъ угодно, безъ сомнфюя, но указанию 
Теплова остановилъь свое внимаже на воспиханникакъ 
здъшней м новгородской семинар: и московской акеде- 
ми и вытребовалъ изъ нихъ по десяти человЪкъ. не 
смотря на противодйствяе Свят. Сумода и армежы- 
скопа петербургскаго Феодосия, дороживщихь хоро- 
шими воспитанниками. Изъ вытребованныхь изкюто- 
рые въ ХУШ в. прюбрёли литературную иав®охность: 
такъ напримвръ Ст. Як. Румовск былъ оркинарнразмечь 
прохессоромъ въ ахадемши наукъ, вице-мрелиденяозач 


ея, членомъ главиаго управленя учихищь и попечите- 
чемь Зазанскаго университета, и остатихь мното сочи- 
ненш и переводовъ #0 истори, математикь и зетроно- 
ми; Ив. Боркое5, соетояви! переводчикомъь пря &из- 
коми маукъ, перевежь Горащевы езтары (1708 г.), 
составить „Русскую Иеторю“ (меизданную), нанисаль 
„Жизнь Кантемира“, перевехь „Фекровы баени“ (1764 
г.) и Гольбергову „Универезльную историю“ (1766). 
Конечно. многе изъ еочиненй и трудоть бывтияъ ду- 
ховныхъ воспитанников» ыъ иаетоярее время ивютъ 
Цзну только для археолога и историка; но у евое 
время они удовлетворяли живым и насужиымъ нотреб- 
иостамъ качинаватаго свое образоване рубскато обще- 
ства. Въ 1762 г. вытребоввны были "в коллегно ино- 
страниыхъ дыхъ два воспиззямниа зийиней семинар и 
для изученя языковъ--иятайсяато и манжурскаго, но- 
томъ юъ 1770 г. таиже велястие требованя еще по- 
ступило двое. Вообще въ ХУШ в. быхь такой поря- 
довъ: лишь только грежданское правительетво откры- 
вало то или друтое заведете. всегла обраналось за 
пергыми учениками мъ хухевмыя училища. Сл®хуюцНе 
Фенты опрандыеть наше общее замъчанте. 

До 1782 г. правительство граниаисков заводило боль- 
шею чаегио саемяльныя шиолы, иакъ напр. кадетеме 
кориуса; съ этого года начали заботитьея объ общем 
народкомъ образовени. Учреждена была коммисл дал 
осногаиуя пародныху учидищь. Въ четыре сяВибвамиихь за 
учреждежтемъ коимиеаи года, стольво было въытребовя- 
ню ею воспитанников, изъ одной экЪичной семинерая, чт 
выешае ахаесы почти опустьла и митронохить Гавриихь 


‚ затруднялее въ иршенани достойныхв и епбеобныжь 
‚ дей къ занятию свяжщенническихль и данонскихт. иВеРв 


Ч. 1. Отд. Ш. 48 
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въ своей епархи. Сряду ме послЪ своего учрежденя 
(въ 1783 г.) коммисся вытребовала, съ высочайшего 
соизволен1я, двадцать воспитавниковъ изъ здЪшией се- 
минарли для приготовлетя ихъ въ учительскимъ долж- 
ностямъ въ народныхъ училищахъ столицы. Такимъ об- 
разомъ духовенство подетавило первыхъ учителей для 
нын®шнихь столичныхъ узздныхъ школъ и гимназй; 
къ духовнымъ же семинарлямъ прибвгла коммисая, ког- 
да вздумала устроить училища въ прочихъ городахъ 
импери и съ цёлью приготовленля учитезей для оныхъ 
открыла въ ПетербургВ главное народное училище. Учи- 
лище ото было наполнено главнымъ образомъ воспи- 
танниками духовныхъ семинар!Й; ихъ вытребовака въ 
чисав 142-хъ человвкъ. Брали даромъ, а между т®мъ 
требовали, чтобы высылаемые воспитанники былы зле 
‘моложе 18 лютё, одарены хорошею сиособностию и при- 
дежащем:, были хороша поведешя и отличались сто- 
собностзю передавать друимз знавв“, схЪъдовательно тре- 
бовахли, чтобы высланы были лучийе семинареме вос- 
питанники, Эти 142 ученика. вызванныхъ изъ кухов- 
но-учебныхъ заведенй, посланы были учителями въ тв 
народныя школы, которыя открыты были въ 1786 г. 
въ 25 губервяхъ. Для низшихъ народныхъ ткохъ въ 
этихъ губернмяхъ еще было вытребовано сорокъ семи- 
наристовъ. Съ отдВлен1емъ отъ главнаго народнаго учи- 
хища учительской семинари, требоватя какъ въ нее. 
такъ и въ друпя свЪзтсюя учебныя и воспитатежьныя 
заведен!я продолжались; въ 1794 году вытребовано бы- 
20 пятьдесять семинаристовъ. Требовашя были такъ 
часты, что духовное начальство не всегда было въ со- 
стоян1и удовлетворять онымъ. Такъ въ 1804 г. на от- 
ношене грага Завадовскаго о высылкв изъ здышией 
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академи пяти воспитанниковъ”къ’ замвщению вакант- 
ныхь м%етъ въ низшихъ классахыздвшнихь народныхъ 
училищъ ‚ митрополить Амвроай принужденъ быдъ 
отвЪтать. что не можеть исполнить этого требован1я, 
потому что въ академии состоитъ небольшое количест- 
во студентовъ. 

Въ 1786, вехвдств1е прошевя медицинской коллеги, 
Сунодъ разрёшилъ отпускъ академических и семинар- 
скихъ воспитанниковъ въ медицинскя училища. ВехвВд- 
стве этого распоряжен1я, мноме воспитанники семина- 
р переходили въ медицинская училища, которыя въ 
посжёдней четверти прошлаго стол тя наполняхись по- 
чти исключительно семинаристами. Въ 1797 посхздова- 
ло высочайшее повелвнте ежегодно отправлять изъ се- 
минарШ въ московскую и петербургскую медико-хирур- 
гическ!я академи до 50 воспитанниковъ. Кром этихъ 
патидесяти, ежегодно поступавшихъ, мнопе изъ семи- 
наристовъ., по особенной склонности къ медицинскимъ 
наукамъ, а можетъ быть надвясь получше устроить 
свою судьбу въ звани ленарей, чВмъ оставаясь въ ду- 
ховномъ сословши, еще до окончатя семинарскаго кур- 
са оставляли духовныя заведення— для перехода въ ме- 
дицинскя. Медицинская академя и 00 и яосль своего 
преобразованя (въ 1799 г.) охотно принимала духов- 
ныхъ воспитенниковъ, потому что съ возобновлешемъ 
морскихь и сухопутныхъ штатовъ имВла большой не- 
достатокъ въ медикахъ, и по прежнимъ опытамъ на- 
двялась найти въ нихь хорошо праготовленныхъ сту- 
дентовъ. Дёйствительно изъ ‘духовныхъ воспитанниковъ, 
обучавшихся въ академи. мнопе пробрВли въ послВд- 
стаи ученую извзстность и имена ихъ нс забудутся 
въ истори медицинскаго образования въ Росии. Изъь 
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нихъ между прочимъ выящи: Д. М. Велленекй, М. №- 
дров, Я. К. Кайдочова, Гроневь, Буюковь, ЦИицевомй, 
Енохинь. Множеслво современныхь, военныхъ и греж- 
данскихь, врачей, ралофжнныхь мо Росса, подучии 
первоначальное, общее обрезоваше въ куховыьи ©е- 
минар1яхъ. 

Духовенство нъ выборь жатя вообмя ке стВодяло 
своихъ воспиталниковь Наприируь мату. Гзяёдиль ире- 
доставляль оБозчивщимъ курсъ мь тлавной кухозцой 
семинари подную слободу съ одним тедьхо оуранжче- 
щемъ, чтобы присденные изъ крукихь церк мо окед- 
чан курса просхужчди да года иЪ зАФУЬНОЙ ВАМ въ 
своей местной семинами. Сулоходитедьность нреслиура- 
лась до того, что н®которые неедиланиияи важ бодь- 
щей удобщости цраекать мусто в» гражданевой служ- 
6%, просиди митроцодита нааназить имь бедЪе декюе 
предметы, к ояъ удовхехворяяь ихь нуосибамь Вль рад- 
ныя времена много переиао левимъ образомъ. ма» Ку- 
ховнаго зван1я въ свЪтсхое. и между ними мы ведрфча- 
емъ такихъ. которыжь имань не забудущея въ исторш 
отечественнахо абрааоващя и отечестванной лихерелу- 
ры. Текъ наприм®ръ изъ послятанлижоваь адзнией эка- 
деми, бывщихь потомь маставимвами въ мей, вымади: 
Ив. Ив. Моршьцовь, переводчижь кдоксицонь колораго 
труды по этой части божыщею чаклдю еже ве смёзие- 
ны болфе новыми. и соверщенцыми, идафочный зжтера- 
торъ и журвалисть, изданавиий „Муз в „Сцаермый 
Взстникъ“; Адекеац, Стен. „Кубкииь, цзь нославиииовъ 
здвлиней семинарли пережхедиий экстреордижарными иро- 
Фессоромъ въ цазвикю универойтеть, состевдаай иа- 
чертаюе логики и переведций чилосеяце Сием: Петр. 
Анд. Словцовь, прецодававций краркорйче въ экажней 


оеминали, нотом» директорь иркутекой Мимнази й Уй- 
тераторъ. Анненский “тоже аитераторъ, ий Илличевемй — 
бызи!Я томевижь губернаторомъ.—НЧаковець ибъ чиба%, 
кухозпыхь же вобийтанниковъ и здъшнихь вквдемиче- 
скихъ наставиякомь вышехь звамениеЬйний изъ вех 
отечественимкт госухарственяыхь мохей, оказывавиий- 
ся мастеромь во веякомь дВхВ, каков Только поруча- 
ось ему, котораго исмохненная Трудовъ ий превратно- 
стей жизнь читается съ такимъ же удовольетмемь. иакъ 
хороний роман%, и котораго продкты государетвенныхь 
преобразовам -—мночЧе выполиены, & друге еще ожи- 
даютъ выподнешя, —граоЪ М. М. Сперанемй. Въ 1796 
году омъ оставилъ академю И всею остальную свою 
жизаЪ, искяючан времени его онахы, посвятихь обще- 
ственному преусизнию отечебтва. Указывать, скольно 
добра сдвхлалъ для Росыи ий ей цивилизаи этоь быв- 
ий вледимрск семинаристь и професворъ зкАшней 
академии во время службы своей въ Сибири и Петербур- 
гв. мы считаем излишнимЪ. мы обратимЪ виимате чи- 
тателей только на сх®дующую его м8ру. 

Подобно Тейлхову обязанный своимЪ возвышенемь 
влян одного вельможи и безъ втого. подобно мно- 
гимъ семинаристамь и студентам духовныхь екаде- 
м, кончивийй бы можеть быть 6вою гражданекую 
службу безвЪетно. М. М. Снеранви, заботясь „10д0- 
жить основан16 наук» россШйскаго правоввиВня въ рус- 
скихЪ университетакь“ ("}, остановить 6вое внимаще, 
какъ и поимекованный предшеетвенникъ 6го, на, духов- 
но-учебныхь заведешяхьъ. Этб было въ 1828 г. По рае- 


——ы—ы—-- 


(') Собственныя блова Сперанскаго. См. Сочин, Неболена, 18571 г. 
Т. 1, стр. УП, предислов!6, 
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поряжетю Сперанскаго тогда вызвано было по трее 
чучшихь воспитанника изъ здВшней и московской ака- 
демй. На четвертой недзл» великаго поста, тридцать 
четыре года назадъ, во 2-мъ отдвлеви Императорской 
канцеляри Сперанск!Ш говорилъ представленнымъ ему 
студентамъ академ: „ваше назначене самое высокое; 
отъ васъ Государь ожидаетъ очень многаго; я не скрою 
отъ васъ, что вы или нзкоторые изъ васъ, которые 
зучше успвютъ. должны сдлаться въ Росаи лучшими 
профессорами правовздВн1я; впрочемъ вс№ вы должны 
успвть такъ, чтобы сдфлаться прозессорами.“ Потомъ 
въ пасху того же года, когда они явились съ позирв- 
вхещемъ, Сперансяй сказалъ имъ: „вы должны поло- 
жить основаше наукВ россоЙскаго правов дВня. Я хочу. 
чтобы оно было преподаваемо въ университетахь под- 
линно по ученому, а не по приказнически. Итакъ упо- 
требите все стараше. Ну, „заключилъ онъ“, теперь вы 
знаете, гдВ я живу. относитесь ко мнЪ, въ чемъ бу- 
дете имЪть нужду; я не могу и не долженъ вамъ от- 
называть, да и не хочу.“ Ихъ отправили скоро въ Бер- 
линъ. „Гакъ какъ посланные въ прошломъ (1828 г.) 
студенты оправдали въ полной м%ёрф выборъ ихь и 
назначене. какъ нравственнымъ поведенемъ, такъ и 
усп®хами“,—-писаль Сперансюй къ митрополиту Серза- 
Фиму, — „то Государь Императоръ, принявъ съ благо- 
воленемъ таковой выборъ и приказавъ отправить сихъ 
студентовъ для окончательнаго образованя въ берлин- 
скШ университетъ, вмЪстЪ съ твмъ высочайше пове- 
тВть соизволилъ отнестись къ митрополитамъ москов- 
скому и с. петербургскому объ избранши изъ московской 
и с. петербургской академй по три новыхъ студента 
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для тойже нъхи“ (*). Вновь избранные также отправ- 
лены были въ берлинсюй университеть и вмвст® еъ 
прежними начали свои занятя подъ руководствомъ зна- 
менитаго ученаго Савиньи. Можеть быть, вялые. не- 
развязные, запуганиые и робме—оти духовные воепи- 
танники ина первыхъь порахъ не производили такого 
сильнего впечатяви1я на своихъ иноземныхъь профеесо- 
ровъ. какое производять за-границей нын®ипе бойве 
и самоувфренные, русеюе студенты— Физики и химики, 
„которыми наполненъ Гейдельбергъ и которые, удивляя 
на первыхъ порахъ наивныхъ н8мецкихъ прохесеоровъ 
своимъ трезвымъ взглядомъ на вещи, впосл®дств1и удив- 
ляютъ тВхь же самыхъ профессоровъ своимъ совер- 
теннымъ бездьйствемъ и абсолютною х»нью, которые, 
не умзя отхичить кислорода отъ азота. испохнены од- 
нако отрицан!я и самоуваженя“ (1). По окончани сво- 
его учетя за границей, бывшие духовные воспитанники 
возвратились въ отечество и оказали несомн нную пользу 
отечественной наук. Сначала Сперанскй хотзаъ было 
оставить ихь на служб при 2 отдвленти канцеляр!и 
Его Величества и въ тоже время ` профессорами при 
здВшнемъ университет®: но министерство народнаго 


—— 


(1) Исторя С.П.Б. Д. академ, стр. 388, 389. 

(*) Русе Вфоти. 1862 г. ки. 3-ая стр. 663. Синмаемъ съ себя от- 
вЪтственвость за такой строг приговоръ; овъ произнесевъ иисате- 
лемъ свЪтскимъ—имевно Тургеневымъ. Этотъ поэтъ и въ его преж- 
нпихъ творенахъ м въ послЪднемъ, изъ котораго мы м взяли праве- 
денных слова, выЪстЪ съ другими русскими поэтами, служитъ дока- 
затезльствомъ высказаннаго вами въ первой стать мнфя, что слите- 
ратура восприпимающей цивилизащи обвар)живаетъ свою самостоя- 
тельвость раныше всего въ поэзш». Святую правду о заправлены и 
состоянш образованнаго нашего общества высказываютъ у васъ из- 
давна поэты, а потомъ уже она подхватывается пубдицистами и ут- 


рируется ими. 
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проевелевя иастояло на томъ, чтобы разослеть ить 
профессорами по развымъ русекимъ университетезеь. 
В иеторш отечественныхъ университетовь ие забу- 
дутся имена И. И. Крылова ш С. Й. Орнетскою. орк. 
прозевсоровъ московскаго университета, А. А. @едото- 
ов Уетовскаю и С. О. Боюродекаю, орд. прохевзоронъ 
кевеного университета, А. В. Думицыха, орк. прогес- 
сора и декана харьковскаго универеитете. и никонедъ 
самего .знаменитаго русеваго законовзда К. А. Неволи- 
на, орд. ирофевеора елерва щевскаго, а потомъ петер- 
бургелего университета. Элциклонейл Законовпдеши Не- 
волииа, — сочвыеше, воторому подобнаго не было въ 
то время ие только ва имиемъ языкВ, но котораго въ 
такомъ объем® ие представляла да и теперь ее не 
предетавляеть ниодна иноетравизя литература ('), — 
вежьдетве разборь ея въ нзмецкомъ лейпциговомъ жур: 
медь прюбрьла славу автору въ Гермами и Голландш 
в вызвала отоывъ полный уважешя отъ учителя его 
Савиньи. Къ преху Невожина. скончавшегося 1855 г. 
„ме заростетё тровв.“ протоптаниая провожаршщими его 
мочитателями и учениками; имя его будуть пнроизно- 
сить съ уважешемт отдаленные —будунме руссше зако- 
нов®ды. —Рядъ лицъ. уступленныхъ духовными акаде- 
мями университетамъ отечественнымъ, достойно закан- 
чиваеть П. Юркевичъ. —Оставляя эти Фактическая ука- 
заня, сдВлаемъ н%сколько общихъ зам чай. 

Едва ди когда нибудь будетъ возможность опредёжить 
количество лицъ, посл Петровой реформы вышедшихъ 
изъ духовнахго зватя въ свЪтекое,—лицъ, которые позу- 
чили или только начали свое образоване въ духовных 


(*) Отвывъ опать вв вашъ. См. Сочив. Невол. Предисл. етр. ЖШ. 


зепеденакть и на оредства хукоренства, поземь унотре+ 
били евош сшособноеги ин свеш зная ца пользу свфе- 
ской наунь я саътсвогу обществу. Не иногикъ мы но- 
имемовали. имена других опустили, чтобы ве вказаться 
въ больюпя частности, цнелонець большая часть иметь 
тахихъ лищь нашъь неизвестна, --да простятъь оши вамъ 
назпе шевъшеетво относительно ихъ неблистетельныхъ, 
но честныхъ н новнльныхь услугъ русской цивилизации, 
точно также какъ мы прощаемъ тымь изъ вашего же 
. восаомя вышедшиямъ литераторамъ, иоторые, стыдявь 
накь будто езоего прошедотдешя и желая по викимому 
замесикровать его. находятъ особенное удовольствие и 
славу для себя--злобщо тлумиться надъ Вфрой и кухо- 
венотвомъ. называя Вфру-—суевёрюмъ и баснямия. а ду- 
ховенетво-стерообрядческой настой и темиммъ царст- 
вомъ. въ иноторое ие проникаетъ ив одииъ хлучь сэйта 
н новаго заашя. Много есть въ настоящее время се- 
мейетэъ, принадлежащих къ свфтскому цавилизован- 
ному обществу, которыя евошии Фемилями только да- 
ють знать, что первый цивилизованный предокъ ихъ 
быль кутейншиъ или семииаристъ. Яицъ съ еамижями, 
‘произведенными отъ православныхь праздииковъ, отъ 
сель съ цержваими, отъ гречеснихь и латиискихъь словъ 
(ошотрители нашикъ учизищъь, аюбивите и знавиие эти 
изыки, любили часто покелывать с206 здохновеше н 
оетроум1е — въ назначеми вновь привозимымъ учени- 
иамъ хотииснихь и греческикь сами: налхистовыхъ, 
аристовыхъ. аргентовыхъ, гиляровыхъ в т. в.), оть 
ианменован! духозиыхь должностей (дъяковыхь, поно- 
выхъ, ваненовыхь), иного можно найти въ современ- 
номъ цизюлизованномъ соътскомъ обелестя® и иожду ди. 
тераторами, и межку прогасворами университетов, меж-. 
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ду кокторами, между студентами медицины и умиверен- 
товъ, между воспитанниками гимназй. и между чинов- 
нихами— начинал съ денартаментовъ, продолжая разны- 
ми палатами. правлетями, удвльными конторами и 
оканчивая стаажонными смотрителамя и пивьмоводи- 
телями стоновыхъ: нав®рно уже гораздо больше въ на- 
шемъ образованномъ обществ® лицъ съ такого рода Фа- 
мимями. чвмъ съ фамимями н%®иециими и эранцузскими, 
хотя у нась и принято за правило приписывать раз- 
вит1е и успзхи поелв-петровской цивилизаши замор- 
скимъ наставиикамъ. Фактъ-—- очень знаменателеный для 
историка нашей цивилизаци. и твмъ страин®е для насъ 
слвдующее явлене въ современиой литературз. Хицъ 
грязныхъ, пропитанныхъ нечалами трактирной цивили- 
защи, вошло въ н®которыхъ журналахъ, очень распро- 
страненныхь къ несчастпо, въ обычай называть Фами- 
ями, произведенными отъ праздниковъ и молитвъ цер- 
ковныхь. Да простить Господь это глумлеше и надъ 
народной святыней и надъ главными, можеть статься, 
двятелями отечественной цивилизащи. а публика пусть 
продолжаеть восхищаться такимъ дешевымъ остроум- 
емъ свойхъ современныхъ просвзтителей и любимцевъ! 
Надъемея, наступить время, когда читающая публика 
будетъ повзыскательн®е., остроуме писатеней—поостро- 
умн®е и поглубже. и когда наконецъ знакомство съ 
судьбами русской посл%-петровской и до-петровской 
цивилизати пошире и пообетоятельнзе. Тогда. можетъ 
быть, даже не можеть быть только. ® тогда безъ сом- 
нюмзя отдедутъ дожное и цивилизаторской кВятельности 
отечественнаго духевенства, тогда хамили никольскихъ. 
троицкихъ, успенскихъ, аргентовыгь и аврориныхъи т. п. 
перестенутъ въ лицьхъ свётскихь вызывать арястокра- 
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тическо-саркастическую улыбку, а лица, носяшая по- 
добныя прозвища, не будутъ больше красить и сты- 
диться своихъ праздничныхь и греко-латинскихь ‹Ф&- 
мял Ш, какъ какого нибудь преступлен1я. Можетъ быть— 
вослвдъ за боле точнымъ знакомствомъ съ судьбами и 
двигателями отечественной цивилизащи —и наши буду- 
душе беллетристы лучшихъ лицъ въ своихъ будущихъ 
романахъ, повзстяхъ и разсказахъ назовутъ вознееен- 
скими, поповыми или ключаревыми, и на такихъ-то ли- 
цахъ съ такими Фамишями. какъ на самыхъ поэтиче- 
скихъ и самоотверженныхъ тружевикахъ просвзщетя 
и исповфдникахъ гуманности. —будутъ отдыхать и сами 
писатели и ихъ будуще читатели... 


(Продолжеве будетё). 


® 7 
чъ 


ИСЦЬЛЕНИЯ 
ПО МОЛИТВАМЪ КЪ СВЯТИТЕЛЮ ТИХОНУ , 


ЗАДОНСВОМУ И ВСЕЯ РОССИ ЧУДОТВОРЦУ. 


ХЖУТ. 


Города Задонска., купеческая вдова Анися Михайлова 
Дмитриева, 38-ми лфтъ отъ роду, живущая въ улиц® 
ОднохличЕВ, получила исцвлеше отъ святителя Тихона 
сяздующимъ порядкомъ: въ 1856 году заболвла у нея 
правая нога. и, не смотря на лечеше, поврыхась вся 
глубокими и большими ранами. Врачи предлагали ей, 
какъ послёднее средство. отнять ногу, но Анися на 
это не согласилась. Потомъ болЪзвь перешла на хВвую 
ногу и на об руки. Раны на вс®хъ этихъ членахъ 
были ужасны; во многихъ м®стахь изъ-за нихъ видн%- 
лись кости. Болфзнь продолжалась пять лётъ. 18-го 
1юня 1861 года. во время бывшаго въ Задонск®в боль- 
шаго пожара. сгор№хь ея домъ и все имущество. По- 
мВстившись въ шалашв, устроенномъ на пепежищз». 
она особенно скорб®ла о сгорёвшемъ образВ святителя 
Тихона, предъ которымъ въ молитв и слезахь, во все 
время бохззни, находила единственное утёшете. 30-го 
юля увидвла она въ полуснв, и какъ бы наяву, въ 
прославленномъ вид святителя Тихона. который вошелъ 
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къ ней въ святительской манти, со Святыми Дарами 
въ рукахъ. Святитель предсказать, что скоро она бу- 
детъ здорова и дать ей причасте Святыхъ Даровъ. Въ 
туже минуту проснувшись, больная почувствовала уже 
значительное облегчеше. а въ схВхуюцие за тЪмъ шесть 
днеф вс% раны ея чудод®йственно зажили, и къ ней 
возвратились енова свлы и зкоровъе. (Объявлено и за- 
писано 1-го сентября 1961 года). 


ХХУП. 


Тамбовской губернии. городу Липецка мВщанинъ Мах- 
симъ Алексвевъ. 1-го сентября 1861 года, привезъ въ 
Зедонен! моместырь четырех-хьтнатго сына своего Ва- 
сила, который еъ нохыбели тямто стредалъ отъ камен- 
ной болвени, не имфт ноноя ни днемъ, ви ночью. Въ 
этотъ же деть, ме военотитожъ ботостужемт и потомъ 
на молеби®, Алекеветъ молить евятитехя Тихона и сы- 
ну втутазь нохятьбх объ летВлет" отъ бол&зни. Свя- 
ТЫЙй утодниюь Вожш еноро усльималь общую ихъ мо- 
ЛИТВУ: въ почь на 2-е сентября у дитяти безъ всякой 
боли иметь немень и бол%знъ прошла. (Заявлено и за- 
пиезвно 2№го сентября). 


ХХУЩ, 


Городе Ельца, шлигородной слободы Ольнтина, одио- 
дверческая вновь Амилиме Комхретьеве Колмечеза. 60-те 
Рь отъ роду, живуноя въ евмой ©л0бед%. въ 98568 
году, въ олдистие тижной болВзни, литтилаев утотреб- 
леща. нот®. Толые но яомнат%, и то съ болытимз тру- 
доме. ежа могаь нбренодить отъ одкото стута де дру- 
гето. Эвмучаительна эра ея! Оно всю жизнь свое пи- 
теле Рауботос увежеше тъ святителю Тихону, ин въ 66- 


яьзни отъ него ожидала врачеваюмя. Вскор% по откры- 
тш честныхъ его мощей, ей видЪхось во сн, что она 
со слезами молитъ новопрославленнаго святителя объ 
исцвхени ногь отъ болёзни и что онъ точно исцвхихь 
ихъ. Проснувшись, больная дВйствительно нашла себя 
здоровою и стала свободно ходить. Въ течеви двухь 
первыхъ дней сентября она пришла пфшкомъ въ За- 
донскъ, отъ м8ста ея жительства отстоящ! на 40 верстъ, 
и, для славы своего благодатнаго врача, 4-го сентября 
объявила о семъ чудвВ. 


ХЖХ. 


Рязанской губернш, ряжскаго уъзада, селя Гождаева. 
государственный врестьянниъ Николай Кеимовъ Кузне- 
цовъ, въ начель сентября прибывъ въ Задонсяъ на по- 
кдонеше новоявленному чудотворцу святитезю Тихому, 
объявилъ сл\дующее: рязанской ме губернш. сапож- 
ковсжаго узэда, села Можаръ, государственный хрестья- 
нинъ Тимоеей (отчество и оамижю его Кузнецовъ за- 
былъ, но въ Можаракъ, сказать, этого челов®ка всяк 
укажетъ), 17-ти лЬтъ отъ роду. по нев\дению. не объ- 
явихтъ въ Задонскомъ монастырь о чуд®, совершившем- 
ся надъ нимъ при мощахъ святителя Тихона. и потому 
убъдительно просилъ его, Кузнецова, заявить о немъ 
монастырскому начальству. Это чудо по очевакностя 
своей поразительно! Тимоеей оть рождения до настов- 
щаго своего возраста былтъ ивиъ, ии слова ие говоржлъ 
и объяснялся мимикой. Руководимый надеждою ва сая- 
тителя Тихона, онъ пришехь въ Задонсяъ на праздивкъ 
открыты святыхъ мощей его, съ молитвою о своей сжер- 
би приложился къ нимъ, и съ тёхъ порь у шего от- 
крылся даръ слова, и теперь бывиий нЪцей свобед- 


во говорить и сзевить Господе. (Записано 4-го сен- 


тября). 


ХХХ. 


Тамбовской губернш, лебедянскаго узда. заштатнаго 
города Добраго, дочь государственнаго крестьянина 
Ивана Карпова Гурьева и жены его Цараскевы Филип- 
повой, —Минодора, 17-ти лВтъ, также отъ рожден1я была 
гхухо-н8мою: она не чувствовала никакихъ звуковъ. 
даже звона колоколовъ и потрясающихъ ударовъ грома, 
а равно и не произносила ни одного слова. Пришедши 
съ матерью въ Захдонскъ 18-го августа, она съ молит- 
вою и слезами приложилась къ цвлебнымъ мощамъ свя- 
тителя Тихона и потомъ была покрыта его мантею. 
Въ это самое время у нея открылся слухъ. Теперь же, 
точно малое дитя, она учится говорить велвдъ за дру- 
гими, и уже многя слова произноеитъ довольно внятно. 
(Записано 10 сентября). 


ХХХ. 


Тажбовской губернии, борисоглЬбекаго у%зда, села 
Олешкова. дочь государетвеннаго крестьянина Павла 
Тетувовскаго. неходящагоея нынВ въ военной службв. 
по имени— Татьяна, 11-ти льтъ оть роду, съ. третьяго 
года до настоящаго своего возраста имЪла руки и ноги 
сведеннымя. А 9-го сентября прошлаго 1861 года, при 
мощахъ святителя Тихона, она получила совершенно- 
свободное ихъ употреблене. (Записано 13 сентября). 


ХХХП. 


Изь того же семейетва крестьянка Кееня Летунов- 
ская, 37-ми дВтъ оть роду, страдала ломотою въ рук%, 


которая 10 афтъ была оть бохВени еворчена. №ъ тотъ 
же день и она при мощахъ святителя Тихона получила 
свободное движеше рукою и избавилась отъ ломоты. 
(Записано 13 сентября). 


ХХХ. 


Тудьской губерния, вененскаго узэдя, села Марыхина, 
дворовая дёвица помащика Алексвя Николаевича Пав- 
лова.— Домна Грагорьзва Макарова, въ начакВ сентября, 
1861 года, ма праной, уже болъашей нокв похучиль 
зитоновъ огошь. Врача положила отрЬзать ногу, въ 
противномъ случа предивщем инеоминуемую смерть- 
Но Домие, не сотлаомвшись на операцыю, съ живою 
надеждою обратилась къ нозопрослевленному чудетвор- 
цу Тихояу съ молитвою © помощи, и въ душь своей 
дала обътъ, при мадь ней возможности цойти цыикомъ 
въ Задонскъ ва повлолеще ему. Въ тогь же самый 
часъ, кекъ принато было такое рАмиенш. резлитю. ая- 
‘тонова огня прекратилось, —и, по ея выражению, нога 
одеревен® ха. Прибравъ костыли, больная отправилась въ 
Задонск, в там, 17-го вежтябра, при мендель евати- 
тедя нолучияъ понов и совершенное цемблее, во9- 
вразилась дамой безъ постышей, съ здоровамми вонами. 
(Записано 19-5е семтябра). 


ХХХ[У. 


Тульской губерши. ехремовскахо. уВада. сада. Дубикъ, 
государственная крестьзика, дАзлиа Дарья Махова 
Мельникова, 35-ти лВтъ отъ роду. съ 1852 года впала 
въ сумасшествае извЪстмаго рода и совершенно пере- 
стада. говорить. Въ 1853 году оца ходиль. иъ вообаще- 
стаЪ съ другими, шь Соховенлий менаотырь, и тамъ, 
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молитвами святыхъ Зосимы и Савватя получила даръ 
слова, но до 7-го сентября прошлаго года оставалась 
въ умопомвшательствв. 7 сентября. послв прикоснове- 
н1я къ мощамъ святителя Тихона, благодатю Божею, 
къ ней возвратился и здравый разсудокъ. (Записано 20 
сентября). 


ХХХУ. 


Города Воронежа, частнаго пристава коллежскаго ас- 
сесора Рафаила Ивановича Пуговишникова., дочь Елена. 
имвющая нынВ 16-ть лВтъ, съ давняго времени стра- 
дала отъ нестерпимой бели позвоночнаго столба, такъ 
что прикосновене къ ше платка или самой легкой ко- 
сынки производило сильнЪйшую боль, особенно у с&- 
мой головы. Испытаны были къ излеченю болЪеня по- 
перемВнно всв медицинсюмя средства, но оказались не- 
дъйствительными. Въ январв прошлаго 1861 года бо-. 
лЪзнь усилилась. Со слезами страждущая просила свя- 
тителя Тихона о помощи и дала обЪзтъ вмВств съ ма- 
терью съвздить въ Задонекъ, — помолиться ему. Бо- 
лЪзнь въ тоть же часъ прекратилась и Елена съ тьхъ 
поръ пребываетъ совершенно здоровою. (Записано. 7 
октября). 
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ВАЧАЛЬСТВЕВНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 
ПО ВВДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВВДАНИЯ. 


— ГосудАРЬ Императоръ, во внимаюше въ отлично- 
усердному служеню и ревностнымъ пастырекимъ тру- 
дамъ епископовъ: тобольскаго-_Оеогноста, волыяскаго 
—Антоня и харьковскаго — Макарля. въ 8-Й день ап- 
р®8ля, Всемилостивйше пожаловалъ ихъ въ санъ ар- 
х1епископа. 

— Государь ИмпЕРАТОРЪ, ВЪ 17-Й день марта. Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ всеподданийпий докхадъ 
Святьйшего Сунода объ увольнени епископа оренбург- 
скаго Антоня отъ управлен1я ввзренною ему епармею 
и назначен!и его членомъ московской сунодальной кон- 
торы, съ порученемъ ему въ управлеше ставропигахь- 
наго воскресенскаго, Новый [ерусалимъ именуемаго. мо- 
настыря. 

— ГосудАРЬ ИмпПЕРАТОРЪ Всемилостив йше соизво- 
лилъ старшаго протоерея сермевскаго всей артиллери 
собора Петра Духовскаго, на 6-е число минувшаго 
марта, сопричислить къ ордену св. Владим!ра 3-Й сте- 
пени за отлично усердную и ревностную 50 льтнюю 
его службу. | 

— ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ Высочайше соизволилъ у- 
твердить опредфлеве Святёйшаго Сунона отъ !/, марта 
сего года о награжден!и священника села Сосновки, въ 
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серкобеномъ узехв, саратовской епархии. 'Васима Ут8- 
хина, и пономаря гомекой :михаило-архангельскей цер- 
Бви, вологодской епарми, Александра Фаддзева, уста- 
новленнбю за ‘челов колюбивые подвиги. серебряною ме- 
далью на Владим1рсной лент%. 

—— Его 'ИмпердторскоЕ Величество, во внимане къ 
тому, что ‘число селъекихь училищъь при приходскихъ 
церквахъ значительно умножается въ кмевской епарми, 
Высочайше повелвть‘ еоизволилъ объявить митрополиту 
юмевекому и ввзренному ему духовенству признатель- 
ность оть Августйиаго имени Его Вехичвства. 

— -Высочайшимъ привазомъ’, марта 4 дня 1862 года 
директоръ ‘духовно-учебнаго управленмя при Святёв. 
шемъ Сунодв дЪйствительный етатек!й соБфтникъ, въ 
зван1и камергера, князь Урусов5—назначенъ статсъ-се- 
кретаремъ Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕличЕствА. съ оставле- 
нтемъ въ настоящей должности и. придворномъ звави. 

— Святьйший Сунодъ опредвлешемъ отъ 29-го мар- 
та сего тока постановилъ: ‘ректоромъ и проФессоромъ 
богоеховя въ костромскую геминвар!ю и вастоятелемъ 
богородицкаго игрицкаго второкласснаго монастыря на- 
значить инспектора с. петербургской семинари архи- 
мандрита [осифа; а на его м%ето инспекторомъ с. пе- 
тербуртской семинари перевесть инспектора смоленекой 
семинар!и 1еромонаха Оеодосия. 

— Опредвленемъ Святьйшаго Сунода отъ 17-го Фе- 
враля, учитель поковской семинар игуменъ ВовиФа- 
т1Й назначенъ настоятелемъ торопецкаго третьеклаесна- 
го монастыря, съ возведенемъ въ санъ архимандрита 
и @ъ увольвенемъ отъ духовно-училищной службы. 

— Опредвлешемъ Святзйшаго Сунода отъ 23-го ап- 
р%ля сего 1862 года, разрЪшено издане зитовекихъ 

49° 
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епархальныхъ вздомостей, по представленной преосвя- 
щеннымъ [оеиФхомъ митрополитомъ литовскимъ про- 
грамм. | 

— Опредвлешемъ Святьйшаго Сунода мн 1862 
года положено: за сдВланныя. въ минувшемъ 1861 го- 
ду. въ пользу цернвей и монастырей воронежской епар- 
хш. благочестивыя приношен!я. преподать благослове- 
не Святзйшаго Сунода слздующимъ лицамъ: 1) свя- 
щевнику николаевской. села Новогальскаго. церкви 
Матеею Знаменскому; 2) макону успенской. села Зна- 
менскаго. церкви Димитрю Знаменскому; 3) генерахь- 
ма1зору Ивану Остахьеву; 4) отставному штабсъ-капи- 
тану Александру Степанову; 5) отставному штабеъ- 
ротмистру Андрею @иреову; 6) коллежскому ассесору 
Ивану Иванову; 7) коллежскому секретарю Никитв Руд- 
неву; 8) княгинЪ Анн Гагариной; 9) жен дЬйстви- 
тельнаго статскаго совзтника Анн Шале: 10) женв 
ротмиетра Сохьв Сабуровой:; 11) жен коллежскаго ас- 
сесора Александр Андреевой; 12) дочери титулярнаго 
совзтника НастасьЪ Ямпольской; 13) губернской секре- 
таршЪ Сорокиной; 14) помвщикамъ: а) орховскому Цу- 
рикову, 6) Косенкову и в) Ивану Спъшневу; 15) по- 
мЬщицамъ: 6) московской Чебышевой. 6) липецкой СвВш- 
никовой; в) усманской Зотовой. г) задонской Демидо- 
вой, д) липецкой Рындиной, е) ливенской Васильевой, 
ж) бирюченскаго у%зда, села Подсередняго Марьв Анд- 
реевой; 16) купцамъ: а) московскому Никитз Смирно- 
ву. 6) луганскаго завода Саввз Хрипко, в) елецкому 
Русанову, г) усманскому Петру Иванову, д) старобВль- 
скому Дмитрию Кузнецову, е) павловскимъ: Василию Ме- 
жевитову, Николаю Шапошникову и Григорю и Ивану 
Эсманскимъ, и новохоперскимъ Ивану Чидикину и Ива- 
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ну Языкову; 17) купеческому племяннику Степану Жу- 
равлеву; 18) вдовамъ купцовъ: а) г. Бирюча Нательв 
Рышковой и 6) г. Коротояка ЕкатеринЪ Петровой; 19) 
женв купца тогожъ города Лукерьв Азаровой; 20) го- 
рода Павловска мвщанкв Прасковьв ХлЬбниковой; 21) 
старостамъ церквей з) соборной г. Коротояка купцу 
ОЭедору Азарову, б) села Лубнозъ. крестьянину Иваву 
Сурикову. в) села Козминки крестьянину Тихону Ма- 
наникову иг) слободы Уразовой Игиату БЪллецкому; 22) 
прихожанамъ церквей: а) селъ: Прилзпь и Козминки 
Ивану Фаустову. и б) слободъ: Николаевки, Шеляки- 
ной, Харьковской, Погромца, Алексвевки, Никитовви, 
Волоконской —крестьянину Андрею Грошенко и ворон- 
цовки— крестьянамъ Семену Неговорину, Степану Ко- 
сенкову, Павлу Славгородскому и Степану Босенкову; 
23) жилёлямъ г. Валдая и Павловска; 94) села Подош- 
кина, рязанской губерн!и крестьянину Николаю Пон- 
кратову; 25) г. Валуекъ унтеръ-охицеру Федору Пих- 
личенкову; 26) пожертвовавшимъ въ пользу монаеты- 
рей: а) богородицкаго серебряную лампаду къ ракВ свя- 
рителя Тихона. и покровы на раку того же святителя: 
малиноваго бархата, шитый золотомъ. и голубаго ши- 
тый серебромъ, и 6) Акатова—900 рублей на передзл- 
ку иконостаса; —въ пользу церквей саратовской епар- 
жи: коллежской срв®тниц8 Еленв Ивановой. коллеж- 
скому регистратору Ивану Полеводину и кузнецкому 
м щанину Василю БЪгишеву; — въ пользу церквей и 
монастырей черниговской епархии: 1) священникамъ Ва- 
сил!ю. МухЪ и Михаилу Турику; 2) грахамъ Алексвю 
'’Голстому и Кушелеву-Везбородко; 3) д®йетвительному 
статскому совзтнику Довидовскому; 4) коллежекому с0- 
вЪтнику Кушакевичу; 5) надворному совфтнику Стела- 
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ну Спановскому; 6) маорамъ Покотило и Васимю 
Онисимову; 7) штабсъ-капитану Михаилу :Лихошерсто- 
ву; 8) коллежскимъ секретарямъ: Сергвю Лввшину и 
Ивану Лихошерстову; 9) доктору Андрею Хоходовичу; 
10) помвщикамъ: Валер!ану Мосалитову. Николаю Ра- 
птевекому, Николаю Соколовскому, Григорю Маркеви- 
чу и Литвинову: 11) Ковстантину Брайкевичу; 12) куп- 
цамъ: Григорю Алексвеву. Ивану Банникову, Б%дину 
и вевсвкимъ: Якову Протопопову и Ироюмову Дег- 
тяреву; 13) купеческимъ братьямъ @едору и Пет- 
ру Скорняковымъ: 14) ГенеральшЪ Унтивской; 15) 
недворной совзтницё Марьв Ивановой Пожадаевой; 
16) вдов капитана Марь Пасенковой; 17) дворян- 
кз Аннз Ничикъ. 18) помёщицв Марьз Дудаков- 
ской и Писаревичевой; 19) женЪ купца г. Березны 
Аксинь® Денасенковой:; 20) старостамъ церквей: &) дими- 
траевской. села Чернотичь казаку Кодрату Ващенко, 6) 
васильевской, села Погорзлецъ крестьянину Никитв Ко- 
робкз. в) петропавловской, села Максаковъ. крестьяни- 
ну Степану Ильенко. г) соборно-николаевской. г. Нз- 
жина купцу Ивану Куликову. и д) преображенской. г. 
Новозыбкова, купцу Степану Макарову; 21) обществу 
глуховекой преображенской церкви: 22) прихожанамъ 
церквей: а) означенной преображенской, 6) никохаев- 
ской, села Ишова, в) рождество-богородичной, села Нх- 
рени. г) димитревской, села Чернотичь. д) покровской. 
села Голубичь, е) успенской. села Ярыловичь. ж) по- 
кровской, села Великой Веси, 3) таковой же. села Но- 
совки, и) троицкой, села Хотуничь, 1) успенской, м®- 
етечка Новыхъ Боровичь, ик) рождество-богородицкой. 
села Берестовца; 23) греху Карабанову. 24) казакамъ 
—Пприхожанамъ церквей: а) села Полошекь, 6) преоб- 
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реженской, села Курковичь, в) успенсной, м®етечка 
Воронеже Григоршо Рядченко. г) рождество-богородиц- 
кой. села Орловки-Коликъ и д) рождество-богородицкой, 
села Курени Николаю Левченко; 25) крестьянкв села 
Чернотичь Александр» Козыровой; 26) пожертвовав- 
шимъ въ пользу монастырей: а) батуринскаго нико- 
лаевскаго 150 и 150 рублей. 6) нвжинскаго введенсиа- 
го дьвичьяго вещами на 1559 руб. 84 коп. и церквей: 
а) рождеетво-богородичной., села Рождественскаго. ве- 
щами 115 руб.. 6) таковой же села Курени 218 и 169 
руб. 52 коп.. в` вознесенской, м%стечка Бахмача 715 
руб. 4 коп.. г) варваринской села Матченокъ 398 руб. 
69 коп., д) михайловской села Мелони 165 руб., е) 
покровской местечка Батурина 110 руб. 86 коп. и ж) 
покровской же села Митченокъ 197 руб. 5 коп. сереб- 
ромъ; —въ пользу церквей ухимской епархи: протолерею 
Николаю Авраамову. грахинв Ольгв Рошеоръ, орен- 
бургскому губернскому архитектору Домбровскому, по- 
мъщинз Натальв. Стр®лковой, чиновнику Александру. 
Кузевийвому. управляющему имъшемъ г-жи Ивановой 
Зеведееву, купцамъ @едору Рязанекому. Степану Д%е- . 
ву и Алексью Сухорукову. вдовв мастероваго Анись® 
Лувиной и прихожанамъ церквей села Иванова, челя- 
бинскаго уззда и села Травянекаго тогожъ уззда. 

— Но распоряжен!ю господина оберъ-прокурора Свя-. 
тьйшаго Сунода, учитель смоленской семинарли вадвор- 
ный совЪтникъ Позяышевъ. 19-го апр®ля назначенъ смо- 
трителемъ смоленскаго духовнаго училища, съ оставлен1- 
емъ въ должности учителя семинари; инспекторъ одесска- 
го духовнаго училища Иванъ Миткевичъ перем щенъ на 
должность смотрителя и учителя въ горШйское духовное 
училище; членъ общаго присутетвя хозайственнаго уп- 
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равления пра Святёйтемъ Сунодв вадворный совътниуъ 
Горянекий — назиедонъ налальникомъ синодахьнаго архива, 
съ завздыванемъ эвспедишею : управляющего канцеля- 
раею Святьйшаго Сунода; ‚ начальникъ синодальнаго ар- 
хива, етатсвй ‚совЪтникъ Биибинъ — реданторомъ сино- 
дальной канцеляр!и, и редакторъ синодальной канцеля- 
ри ‚надворвый совётникъ Дейдлерь — членомъ .обжщаго 
присутствя. духовно-учебнаго управлен1я при СвятВй- 
шемъ. Сунодв (всв трое съ 8-го января 1862 г.); по- 
мощиикъ. столоначальника хозяйственнато управлетя 
при Святёйшемъ Сунодв титулярный совётникъь Одь- 
щанскй — старшимъ помощникомъ бухгалтера того же 
управлен!я (съ 3-го февраля 1862 года); инспекторъ и 
учитель срехняго отдзленмя никохлаевскаго духовнаго 
училища коллежсвй секретарь Лопов5— учителемъ выс- 
шаго. отдвлен!я того же училища (съ 23-го января 1862 
года); коллежсьй секретарь Новиковь — утвержденъ въ 
должности младтаго секретаря Святёйшаго Сунода (съ 
18-го декабря 1861 г.) и надворный совфтникъ Ялдьёя- 
чиеониь — въ должности смотрителя мар!упольекихь ду- 
ховныхъ училищь (еъ 11-го января 1862 года); волъ- 
ипопрактикующй лекарь Аядржеевскй—опредвленъ врз- 
чемъ при каменецкомъ духовномъ училищ (съ 4-го 
января 1862 года); причисленный къ канцеляр оберъ- 
прокурора Святзйшаго Сунода сверхъ штата коллеж- 
с®Й совЪтникъ Смирнов — секретаремъ полоцной кон- 
систори (съ 8-го января 1862 года); отставной кох- 
чежскй регистраторъ Муфель—канцелярекимъ чиновни- 
комъ въ козяйственное управлете при Святзйшемъ 
Сунод® (съ 26-го янзаря 1862. года); бывний студентъ 
с. петербургскаго университета, Норовскй — чиновии- 
номъ для письма въ нанцеляр!ю оберъ-прокурора Свя- 
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йтиаро Сунода (©ъ 2-го. еввраля. 1862 года); нончив- 
пр иуреь:маукъ въ Императорекомъ гатчинскомъ ни- 
колаевскомъ сиротскомъ днетиоуть Васильев. — канце- 
лярскимъ служителемъ въ канпелярю СвятЪйшаго Су- 
нода (съ. 36 оевраля. 1862 года); членъ оть потомет- 
венныхъ дворян, с, невербургокой городской расморя- 
‘дительной. думы статеый совзтникъ „Демчинскй — чле- 
номъ общего ‚присутстыя . хозяйственваго ‚управленя 
при Свитвйтюемт, Сунодв.. съ. оставженемъ въ настоя- 
щей должноети(еъ 14 оевраля 1862 года); помощиввъ 
секретаря. 4-то департамента Превительствующаго Се- 
ната коллежнекй: секретать (Сомолов:--перемвщенъ млад- 
шимъ секретаремъ Святёёшаго Сунода (съ 4 января 
1862 .г.); исправяяюний должность. помощника столона- 
чальника. с. петербургокаго угодовнаго надворнаго суда 
коллежемй ‚регистраторъ Дани40ву — канцелярскимъ чи- 
новникомъ въ канцелярно Святёйшаго Сунода (съ 5-го 
Февраля 1862, г.); канцелярскй чиновцикъ 4-го депар- 
тамента Правительствующаго Сената коллежекй секре- 
тарь Златковск#й — чиновникомъ для письма въ.канце- 
лярю . оберъ-прокурора ‚ Свят8йшагй . Суяода (съ 6-го 
Февраля 1862 года); учитель витебскаго уфзднаго учи- 
чища коллежск!й. секетарь Дорадки—помощникомъ. сто- 
лоначальника въ хозяйственное управлеше. при. Свят й- 
шемъ СуводВ. (съ 3-го февраля. 1862 года); состояний 
въ зудитор1атскомъ. департамент® военнаго министерства 
коллежскй ассесоръ А№ы.0вь — помошникомъ секретаря 
Святъйшаго Сунода (съ. 9-го. марта 1862 года); япри- 
числяется къ канцелярии. обор. прокурора. Святтайиато Си- 
нода свертз. иитата  исправляюший колжность чиновника 
за иронуререкимъ етоломъ. въ московской СваятЪйшаго 
Сунода контор®..надворный  совЪтуикъ Самариль, съ 
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увольнетемъ отъ настоящей должности (съ 17-го ян- 
варя 1862 года); отставной надворный совётникъ Мар- 
тыновъ (съ 8 марта 1862 года). 

Узольняются отз службы по прошешимь: учитель выс- 
шего никольскаго духовнаго училище коллежскй ассе- 
соръ Дочеринь (еъ 23-го января 1862 года); врачъ и 
преподователь медицины при пермекой семинарии над- 
ворный совътникъ рфозоявденсый (съ 23-го января 1862 
года); чиновникъ особыхъ порученй при оберъ-про- 
курорз Святзйшего Сунода коллежск! ассесоръ 3е- 
дерзольмь (съ 28 Февраля 1862 г.); врачъ и препода- 
ватель медицины при полоцкой семинары коллежсюй 
ассесоръ Дучинскй (съ 14 хевраля 1862 г.); канцеляр- 
свй чиновникъ канцехари Святвйшаго Сунода коллеж- 
скй секретарь Матевииь (съ 26 ‹хевраля 1863.года); 
врачъ и преподаватель медицины при харьковской се- 
минарзи лекарь Добровольский (съ 6 марта _ 1862 г.); 
членъ общаго присутствя духовно-учебнаго управленя 
при Святзйшемъ СунодЪ статекй совЪтникъ Дазначеевь 
(еъ 9 марта 1862 года). 

— Въ приказ% в ана Святёйшаго Сунода. 
1-го марта 1862 года, изображено: Указом5 Пуравитель- 
ствуюииио Сената 12 февраля 1862 1004 прочаведены за 
выслуу лътз, со старшинством: ивъ кодлежскихв ассе- 
соровь къ надворные совьътники: оберъ-секретарь Свят®й- 
шаго Сунода Никиооръ Млсотдовь (съ 25-го мая 1861 
года); секретари консистор@Ш: таврической — „Андрей 
Толосовь (съ 22-го 1юня 1860 года). тобольской—Васи- 
2 „Чебедевь (съ 9-го декабря 1860 года.) и самарской — 
Николай Россовз (съ 5-го января 1861 года); мзё ты- 
тулярныхь совьтниковь въ коллежске ассесоры: мавдииай 
чиновниять анцеляри оберъ-прокурора Свят8&шаго Су- 


ны 


нода Валеранъ Ав0стовь (съ 15 августа 1861 года); 
из5 КОлдде.». скить секретарей вв титудирные совътники:_ 
секретарь грузино-имеретинской Святёйшаго Сунода 
конторы Михаилъ Головкииз (съ 16 сентября 1861 го- 
да`; изъ зуберискить в5 кодлежскме секретари: прихоко- 
расходчикъ тверской консцетори Егоръ Июнцкй (съ 
30-го сентября 1861 года); мзё синодскить резистрато- 
ровз в5’зубернсме секретари: исправляющ ‘должность 
помощника окзекутора Святёйшаго Сунода Алеисандръ 
Наикольскяй (съ 1-го’ пюня 1861 года) и канцелярекй чи- 
новникъ канцеляри Свят®йшаго Сунода Николай Вла- 
димрокзй (съ 27 августа 1861 года); в5 синодеме регши- 
страторы: канцелярскй служитель канцеляр!и Святзй- 
шего Сунода Васил Иванов (съ 10 поля 1861 г.); 
утверждень въ ччнь коллежскаю секретаря: помощникъ 
секретаря СвятЪйшаго Сунода Иванъ ияло. по степени 
кандидата ©. петербургской духовной академи (съ 28 
мая 1859 г.). 


ОТЪ НРАВЛЕНИЯ АКАДЕМИИ. 


Н%которые изъ гг. жертвователей въ составъ такъ 
называемаго юбилейнаго капитала, образовавшагося по 
случаю празднованя пятидесятитвтя Акедеми 17 хе- 
враля 1859 г., выражали желане знать, ГАЗ теперь 
этоть капиталъ, сколько его и какое его назначенте. 
Правлен!е зкадеми, принося искреннзйшую благодар- 
ность всЪмъ гг. жертвоватезямъ, честь имзетъ извВс- 
тить ихъ, что на основами Высочдйше утвержденныхъь 
9 Февраля 1859 года правилъ | 

1) Капиталъ сей долженъ быть неприкосновеннымъ 
навсегда. 

2) Проценты съ него должны быть употребляемы на 
преми за отличныя сочиненя по какой либо отрасли 
богословскихъ наукъ, или на приращенйе академиче- 
ской библотеки. или. наконецъ. если капиталь соста- 
вится очень значительный, на премии за ученыя и 0©0б- 
ливо за учебныя сочинен!я по разнымъ предметамъ 
академическаго образованя, написанныя лицами духов- 
наго вздомства и, преимущественно. наставниками ака- 
демли. 

3) Назначете этихъ процентовъ предположено опре- 
двлить окончательно тогда. когда будетъ извЪстно ко- 
личество собранныхъ добровольныхъ приношен!й. 

4) Добровольныя приношеня присылаемы быхи въ 
академическое правлеве разновременно, и разновремен- 
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но же по мёрз поступлен1я вносились правлешемъ въ 
кредитныя учрежденя для приращен!я процентами. 

5) Въ настоящее время всего капитала 9,959 р. 14 
к..—9.754 р., въ билетаху, а` 205 р. 14 к., наличны- 
ми деньгами. которыя не внесены еще въ банкъ. такъ 
какъ онъ не принимает вклады мене 250 р.® 

6. Проценты съ капитала по 1 ноября 1860 г. были 
присоединяемы ко вновь вносимымъ суммамъ, и такимъ 
образомъ поступили въ составъ самаго капитала; а СЪ 
1 ноября 1860 г., соотвзтственно постановленгю 3 пунк- 
та, остаются въ банкВ впредь до особаго распоряжевля. 
Теперь ихъ будетъ примфрно до 600 руб.` 

7) Такъ какъ предметы, на, которые предназначено 
употреблять сю сумму, по существующимъ правилёмъ, 
подлежать больше обсужден академической: коноёрён- 
ци. нежели правлен!я, то ‘при ВыдАчВ `этихъ сумиъ 
правлете будетъ только приводить. въ исполнене опре- 
дъленя конхеренщи, ие распоряжаясь’ само ‘сими сум- 
мами. 


4 145. + -л4 . - 


° © ПОЖЕРТВОВАНТЯХЪ 
ВА УЛУЧШЕНИЕ БЫТА ПРАВОСЛАВИЫТЬ ПОКЛОВИНКОВЬ ВЪ ПАЛЕСТВИВ. 


Съ 15-го апрвля 1860 по 1-е января 1862 года по- 
ступили въ коммиссар1атскЙ департаментъь морскаго 
министерства отъ разныхъ нижепоименованныхъ лицъ 
пожертвован!я на улучшеше быта православныхъ по- 
ваонниковъ въ Палестин®, всего на сумму 9,416 р. 65 к. 

ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ПО всеподданн®йшему докладу 
о семъ Его ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Генералъ-Ад- 
мирала, ВысочаАйшЕ повельть соизволилъ: „объявить 
жертвователямъ благодарность Его Ввличествл». 


Въдомость денежным пожертвовамям5, ноступиешиме 

вз коммиссаратсяа департаменть морсказо микистерства 

на устройство блаотворительныгь заведений для нашить 

поклонниковз в Палестинь сь 15-ю апрпадя 1860 по 1-е 
января 1562 зода. 


КВМЪ СДЪЛАНО ПОЖЕРТВОВАЕЕ. 


Поручикомъ Горбачевымъ 24 к.; лекаремъ бйскаго 
военнаго лазарета, титулярнымъ сов8тникомъ Крити- 
ковскимъ 12 р.; №. №. 5 р.; губернскимъ секретаремъ 
Мизеретскимъ 1р. 98 к.; полковникомъ Дандевиль 2 р. 
97 к.; унтеръ-оФицеромъ хубенскаго полка Федоромъ 
Серебко 3 р.; нижними чинами енисейскаго казачьяго 
коннаго полка 4 р. 90 к.; гг. штабъ и оберъ-офице- 
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рами и чиновниками штаба отдвльнаго корпуса 53 р. 
72:14 к.; служащими въ бакинскомъ таможенномъ пра- 
влеши 5 р. 19 к.; акцизнымъ надзирателемъ г. Вер- 
нети 1 р.; нижними чинами служительской роты зда-. 
ня Адмиралтейства 100 р.; отъ неизв®стнаго 500 р.; 
чинами 1-й конной бригады забайкальскаго назачьяго 
войска 27 р. 99'., к.; чиновниками и.служителями тиф- 
чиссной почтовой конторы 95 р. 91 к.; мастеровымъ 
2-го рабочаго экипажа Андреемъ Мико Зр.; отъ неиз- 
вЪстнаго 500 р.; чиновниками 1-го отдвленя \-го ок- 
руга путей сообщеня 37 р. 37 в.; нижними чинами 
9-й роты московскаго изхотнаго полка 4 р. 41 к.; 
разными ремесзенниками въ С.-ПетербургВ 69р. 79 к.; 
служащими въ екатеринодарской почтовой контор} 10 р.; 
чинами новороссайскаго казачьяго войска 42 р. 85 к.; 
чинами батарейной Л№ 6-го батареи 18-Й артиллерй- 
ской бригады 10 р.; С. И. Бзлкинымъ 1 р. 650 вк.; 
г. Дужаномъ 1 р. 98 к.; дворянами стерициаго у%зда 
19 р. 19',.; отъ рааныхъ лицъ, проживающихъ на сер- 
гинскихъ и утамскихь заводахъ Зр. 95 к.; гг. Куши- 
нымь и Голосовымъ 3 р.; воинскими чинами 3-Й свод- 
ной резервной конной артилдершекой батареи 18 р. 
911, к.; капитаномъ .Алексвемъ Чернявекимъ 25 р.; 
гг. Николаемъ и Афанасемъ Балиными 2 р.; г-жею 
Н. 1р.; нижними чинами 3-й роты 1-го кавказскаго 
н\шаго казачьяго батамона 2р. 97 к.; г. смотрите- 
хемъ новобаязетскаго училища Рзниковымъ 49 к.;Д.Зр.; 
разными лицами богословекихъ заводовъ 42 р. 5'/, к.; 
г. смотрителемъ орловскаго уззднаго училища 36 к.; ун- 
теръ-охицеромъ Егоромъ Меньшимъ 40 р.; поручикомъ 
Нжколаемъ Григорьевымъ 1 р.; неизвЪстнымъ москов- 
скимъ жителемъ 25 р.; чинами 4-го рабочаго экипажа 
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26 р. 47`к.;‘ `рядовымъ ' ‘бардинекаго:* твхотнаго` пока 
Сампсономъ Богдановымъ Эр. 90 к.; ВОиНСкИМил ЧИН - 
ми батарей Л№ 23 и 24-го конно-артиллерайской бригады 
забайкальскаго казачьяго войска и подвижнаго поху- 
парка Восточной Сибири 44 р. 74к.; г. Алякринскимъ 
25 р.; полковникомъ Владимромъ Харитоновымъ 6 р.; 
живопиецемъ Григоремъ СвЪшниковымъ 20 р. 19 к.; 
неизв стными. лицами 10 р.; полковникомь Масловымъ 
1.000 р:; неизвзетнымъ’ 10 р.; чиновниками... коммис- 
сарлатекой части николаевскаго порта 18 р.; равными 
лицами самарской палаты государственныхъ имуществъ 
5 р.` 94 к.; Н. Тги В. В. 2 р.; яижвими чинами ба- 
тарейной № 1-го ‘батареи 1-Й сводной резервной артил- 
лер1Я6кой бригады “9 р.;`нижниви чинами вознесен- 
скаго`‘уланскаго’ похка “12 р.; разными‘ лицами. нупелеся: 
сослошя г. Харькова 84 р. 52'/, к.; неизввотными. ли: 
цами 35. в.; служащими на пароход русскаго обще- 
ства параходства и торговли „Одесса, 79 р. 19.к.; ниж- 
ними чинами стародубскаго драгунскаго полка, 7 р. 4 к.; 
А. Н. Чевкуновой 1 р. 50 к.; рядовымъ Непрязинымъ 
10 р.; неизвВстными 70 к.; житбяями округе 6-Й.бри- 
гады кавказскаго линейнаго казачьяго войска: 99 к.; 
разными лицами: дмитр!евскаго- увзда - 6 р..94 №; пб- 
дольской губерти 4 р. 43 к.; полтавской 16 р. 323, к.; 
города Ейска 66 р. 21/, к.; тульской губернии 54 к.; 
дворянами харьковскаго уфзда 3 р. 30 к. и бобринец- 
каго 211 р.; разными лицами губерний: тамбовекой 
162 р. 46'/. к.; астраханской 30 р. 58/гк.; таври- 
ческой 107 р. 52 к.; черниговской 35 р. 551, к.; пиря- 
тинскаго Узда 74°/, к.; жиздринскаго 10 р. 39 к.: 
одесскаго 14 р. 35 к.; города’ Сычевокъ 1 р.- 9@9-ж.; 
но подписк® въ кишинево-оргвевскойь судв-`8 р. 8*к.; 
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мителями 2-го округа астраханскаго казачьяго войска 
15 р. 20 к.; жителями завода г. Лазарева 3 р.; ир- 
кутскаго округа 4 р. 451/, к.; новоузенскаго уззда 4 р. 
25, к.; крестьянами брейтовскаго ‘сельекаго общества 
1 р. 40%, к.; волчанскимъ земскимъ судомъ 741/, к.; 
гражданами города Раненбурга 14 р. 85 к.; лебедин- 
скимъ земскимъ судомъ 24 к.; жителями нерчинскаго 
округа 8 р. 34 к.; города Недригайлова 2 р. 501, к.; 
таращанскаго и бердичевскаго узздовъ 18 р. 311, к.; 
жителями олонецкой губерни 29 р. 37', к.; пермской 
Тр. 92 к.; полтавской палатой государственныхъ иму- 
ществъ 2 р. 8:|. к.; разными лицами витебской губер- 
ни 1 р. 78к.; жителями алапаевекихъ заводовъ 45 к.; 
города Гжатека 25 к.; государственными крестьянами 
яроелавской губерни 14 р. 65'/, к.; разными лицами 
города Харькова 6 р. 61 к.; самарской губерши 31 р. 
16%, к.; города Хм%Вльника 13 р. 4'з к.; крестьянами 
братской области нижнеудинскаго округа 14 р. 86 к.; 
жителями волынской губернии 4 р. 5 к.; колонистами 
нижнебуджанскаго округа 7 р. 711/, к.; гражданами горо- 
да Романоборисоглв бека 14 р. 85 к., и города Ряжска, 12 
р. 37/2 к.; жителями верхоянскаго округа 20 р. 96у, к.; 
разными лицами в®домства олонецкой палаты государ- 
ственныхъ имуществъ 30 р. 753/, к.; дворянами ак- 
керманекаго уЪзда 19 р. 14» к.; жителями нижнету- 
ринскаго завода, гороблагодатскаго округа 28 р. 823/л к.; 
разными лицами хотинскаго уззда Тр.; дворянами 
херсонской губерши 67 р. 35 к.; Палагеей Аеанасье- 
вой и Павломъ Елизаровымъ 53 р.; архимандритомъ 
Моисеемъ 75 р.; жителями волоколамскаго уъфзда 2 р. 
45 в.; воинскими чинами 4-го резервнаго батал!она 
казанскаго пвхотнаго полка 22 р. 7 к.; жителями го- 
Ч. 1. Отд. Ш. /з 50 


— 9718 — 


роде К ева Тр. 82 к.; г. Цамамани 3 р.; разными 
липами вятской губерни 63 р. 35/. к. жителями е8- 
ратовской губерши 3.361 р. 60', к.; разными лицами 
златоустовскихь заводовь 1 р. 681» к.; поселянами 
зуйсвой волости 19 р. 35 к.; мечинскими инородцами 
32 р.; жителями селения Чумаковъ, екзтеринославсква- 
го уззда 2 р. 3. в.; разными лицами города Купянека 
2 р. 72'. к.; вздомства с.-петербургекой купеческой 
управы 50 р.; разными лицами: тобольской губершия 
52 р. 67 к.; города Литина 1р. 48 в.; города Симее- 
рополя 1 р. 68 в.; кутайской губерюи 16 р. 16 в., 
ввдомства харьковскаго земскаго суда 2 р.; чинами 
оренбургскаго казачьяго войска 539 р. 29*/, к.; дво- 
рянами тимскаго уззда 1 р. 2 к.; Дмитремъ №. 1 р.; 
архимандритомъ Порфхиремъ 100 р.; по духовному за- 
ввщаню, Адлександромъ Кубышкинымъ 4,000 р.; Ни- 
колаемъ М. 3 р.; архимандритомъ Антошемъ 21 р. 
28'. к.; бутекаго уланскаго полка унтеръ-охицеромъ 
Махсимомъ Тарасовымъ 7 р. 20 к. 


Итого пожертвовано разными лицами. 9,416 р. 65 к. 


Узимской епархи, мензелинскаго уЪзда, села Круг- 
лего поля, Богоявленской церкви священникомъ Андре- 
емъ Смирновымъ пожертвовано два рубля серебромъ: 
одинъ рубль—ко гробу Господню, а другой въ пользу 
несчастнЪйшихъ христанъ востока. 

Деньги препровождены редакщею въ канцеляр!ю гос- 
сподина оберъ-прокурора СвятЪйшаго Сунода при от- 
ношенш отъ 27-го апр%ля за № 332. 
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0 ЛЮБВИ РЪ ЧЕЛОВЬЧЕСТВУ 


ВЪ ОТНОШЕНИИ БЪ СОВРЕМЕННЫМЪ ПОТРЕБНОСТЯМЪ ЖИЗНИ. 


УШ. 
0 ХРИСТИАНСКОЙ ЛЮБВИ КЪ ОТЕЧЕСТВУ. 


Асов къ отечеству есть одна изъ тьхъ глубо- 
кихъ привязанностей, основаюме которыхъ лежитъ въ 
самой природз и жизни челов ка. Быпе и жизнь, эти 
первыя блага, залогь вевхъ послздующихъ, духовныхъ 
и вещественныхъ, благъ для человЪка, тимя и мирныя 
радости семейной жизни, н®жность матери, любовь и 
ласки отца, любовь и привязанность родныхъ и знако- 
мыхъ, самые звуки ‘языка, на которомъ съиздзтства 
мы привыкаемъ выражать свои мысли и чувства, ина 
которомъ передается намъ поняте обо всемъ, чтоб дхя 
насъ есть самаго высокаго и дорогаго, самаго священ- 
наго и завЪтнаго въ нашей жизни. общественныя учреж- 
ден1я и законы, охраняющие нашу гражданскую сво- 
боду и безопасность, взаимныя выгоды общежития, бла- 
га наукъ и искусствъ, память о предкахъ, своею му- 
дростлю и мужествомъ, терпвн1емъ и трудомъ пригото- 


вившихЪ намъ блага общественной жизни, которыми 
Ч. 1. Отд. 1. 51 
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мы пользуемся, —все привязываетъ и влечеть насъ къ 
тому м5сту и народу, въ которомъ и среди котораго 
мы родились. Потому-то привязанность къ своей роди- 
НВ и отечеству есть привязанность общечелов® ческая, 
одинаково свойственная всЪмъ народамъ, какую бы ре- 
лигю они ни исповздывали, какими бы законами 
управлялись. 

Божественная релипя Шисуса Христа не только не 
уничтожаеть и не умахнеть этой естфатвенной привя- 
занности человЪка къ своему отечеству, & напротивъ 
особеннымъ. образомъ усиливает и укрЬпмнеть ее, да- 
еть ей значен1е и смыслъь боле высокй и разумный. 
нежели какой она имфетъ въ людяхъ, не исповЪду- 
ющихь хриспанства, ужазываеть ей цЪль, сволько вы- 
сокую вт, смыслВ нравственномъ, столько же благотвор- 
ную и полезную для общественной, рражданекой жиюени 
челов®ка, и даже для блага всего челов чества. — НЮ- 
тому-то и жизнь вовхъ великихъ мужей Врм и Нербзи, 
представляя намъ образъ выеокеге блегочеетя, въ тоже 
время представляетъ и образъ выеокой, самой живой и 
пламенной любви къ отечеству. осиФхъ. на одрВ емерт- 
номъ зав щавающи израильтянамъ изнести свои кости 
изъ земли чуждой въ землю отцевъ своихъ, Моисей, 
отрекающйся отъ веЪхъ почестей и утВшен\ двора 
египетскаго, чтобы страдать вм$ст® съ своим наро- 
домъ и даже отъ самаго народа и вести его въ отече- 
ство, обЪтованное ему Богомъ. Шисусъ Навинъ и Геде- 
онъ, Сампсонъ и Самуилъ. Давидъ, въ своихъ богодух- 
новенныхъ пЪеняхт восп8вающи [ерусалямъ, грель Бо- 
жай, [ерем!я, плачущй и рыдающ, можно свазатъ, 
нровавыми слезами о разрушении этого. города, Данниать, 
въ плЪну вавилонскомъ молящйся объ оевобежценш 
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свойхЪ соотечестВёННИЕЦВ:, Гуда Маккавей съ своими 
брафьЯМи й спойвижНИками, воть высове, живые об- 
разцы ЁВВЫ Й бавгочеенн; и вмветв съ тЬмъ— живой 
и НаАмеНноЙ 06ЁЙ къ своему отечеству. —Обращаясь 
къ истор Церкви НовоЗавтной. и Здесь мы находимъ 
безчис4еЁное Множество НВймъровф ийстинно-христ1ан- 
ской любёй Въ @воёму отечевтву Въ лйкВ многихъ ве- 
хичайтихь свяыхъ й Угоднийовь Бояжшихь. Апостоль 
Павёль, МОЛЯНийся сф Величайшимь сомоотверженемъ 
о спасён свойхъ собтечественниковъ и сродниковъ по 
плотй (Рим. 9, 3), всВмъ и каждому впушающ мо- 
Дитву 34а царА 4 84 вбъть, цже во власти суть (1 Тим. 
2, 9), Вовыв й каждому заповздующ глубокое ува- 
жен!6 № отечественнымЪ законамъ и постановленямъ, 
всВ св. апостолы и отцы Церкви, всзмъ внушавше 
любойБ ЁЪ отечеству и примвромъ своей жизни под- 
тВержя&нйие свое учен1е, Христмане первыхь вЪковъ, 
съ величайшийь мужествомЪ сражавииеся противъ раз- 
ичныхЪ варкарскихъ народовъ за своихъ соотечествен- 
НИконЬ, Не смотря На то, что Нослвине, какъ языч- 
нии, часто гнали й престВдовали ихъ, — вотъ живые 
примы йстинно-Христанской, самой живой и пламен- 
ной, сёмой самоотверженной любви къ отечеству. Про- 
сЯВдиНе ибтор1ю и нашеёго отечества отъ того времени, 
какъ онб озарено было свЪтомъ истины Христовой, и 
даже до позднзйшихъь взковъ. — и вы весьма легко и 
удобно ПримВтите, что истинные служители ВЪры и 
благочест1я всегда были и самыми преданными и ис- 
кренвйми ревнителями благь нашего отечества, охра- 
нитезями общественнаго мира и порядка, блюстителями 
прёвХы и суда. Митрополиты Нетръ, Алекс и [она, при- 


миритбли враждующихъ князей, хранители и утвшители 
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нашего отечества во время порабощеютя его тяжкому 
игу варваровъ, митрополить Филиппъ, дерзновенно воз- 
ввщаюций истину въ лицо царю, опустошавшему и ра- 
зорявшему собственное царство, и умирающий поносною 
смертшо за слово истины, преподобный @еодосй., слав- 
ный сколько подвижничествомъ, столько же и своимъ 
благотворнымъ вияшемъ на князей и народъ, пре- 
подобный СергЙ, благословляющий Димитр!я Донскаго 
на брань съ полчищами татарскими, Авраамй Пали- 
цынЪ. во время безначамя и безпорядковъ стояшай на 
страж спасеня нашего отечества, Гермогенъ, умира- 
ющ емертю мученика за Взру и отечество, —всВ эти 
имена навсегда останутся незабвенными въ сердцахъ 
истинныхъ сыновъ нашего отечества и ревнителей его 
благоденетвля. 

Такимъ образомъ исторля Взры и Церкви очевидиЪй- 
шимъ образомъ подтверждаетъ ту истину, что духь хри- 
стланства есть духъ зиждущ благоденстве обществен- 
ное, образующЙ истинныхъ и достойныхъ гражданъ, 
всзмъ сердцемъ и душою преданныхъ своему отече- 
ству, устрояюций между различными членами и частями 
‚государства самыя лучшая и блегопраятныя отношенйя. 

Такъ какъ всякое благоустроенное общество прежде 
всего слагается изъ управляющихъь и управаяемыхъ, 
изъ правительства и народа: то и хриспанство прежде 
всего старается установить самыя благотворныя отно- 
шеня между этими двумя, главными и существенными. 
частями всякаго гражданскаго общества. — Св. апо- 
столь Павелъ, поучая римскихь христанъ строгому и 
точному исполнен1ю ихъ общественныхъ обязанностей, 
между прочимъ. говоритъ имъ: воздадите всьмз долмная: 
емуже у60 урокз, — урокз; а емуже дань, — дань; а ему- 
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же страть, — страль; и емужсе честь, — ‘честь (Рим. 
13, 7). Такимъ образомъ онъ внушаетъь послдовате- 
ляЯмъЪ Христова учен1я строгое уважен1е къ тВмъ. вла- 
стямъ и общественнымъ законамъ, которыми упра- 
вляется ихъ отечество, хотя бы оно было языческое, 
невздущее Бога истиннаго. Онъ утверждаетъ поэтр- 
му неприкосновенность всего, что только есть дВй- 
ствительно добраго и полезнаго въ общественномъ 
благоустройств. хотя бы это и не выходило непо- 
средственно изъ ученя христанекаго, а было вырабо- 
тано собственнымъ долговременнымъ трудомъ и уси- 
мемъ человзка, при посредствЪ№ естествевныхЪ бого- 
дарованныхъ ему силъ, — ума. воли, совфети. по по- 
бужден!ю естественныхъ потребностей, — взаимной по- 
мощи, естественнаго влеченя къ сообществу съ по- 
добными себъ, ит. д. Но съ другой стороны, такъ какъ. 
все естественное челов ческое всегда болфе или мензе 
односторонне и несовершенно. такъ какъ поэтому и 
всв общественныя челов ческя учрежден1я никогда и 
ни въ какомъ случаЪ сами по себЪ не могутъ быть 
несомнЪнно взрнымъ средствомъ къ устроеню обще- 
ственнаго блегоденствая: то Апостолъ не ограничиваетъ 
свое наставлене римскимъ христанамъ заповв8ию со- 
бяюдать т порядки, которые уже существовали и были 
учреждены языческимъ правительствомъ, но тотчасъ 
даетъь имъ высшую заповздь. которая только одна въ 
состояни вдохнуть внутреннюю жизнь и силу во вс% 
вишня общественныя учрежденля и, какъ неизсякающий 
источникъ всякаго духовнаго и вещественнаго блага, 
какъ начало всегда живое и животворящее, постепенно 
вести ихъ къ большему и большему совершенству: ни еди- 
ному же ничимже должни бывайте, тошю еже любити 


— 124 — 


друзз друа. Въ изъяснене этой заповзди Апостохь го- 
воритъ далЪе, что всЪ заповзди закона Божя, какъ и 
гражданскаго, напримЪръ: не убй, не укради, не лже- 
свидВтельствуй, сосредоточиваются въ одной запов»ди: 
вовлюбиши искренняго твоезо, якоже самз себе. НЪтъ нужды 
ИЗЪЯСНЯТЬ много, что заповздь Апостола равно и одина- 
«ово относится ко всВмъ, —къ правительству также. какъ 
и кь народу, къ судящимъ, кавъ и кЪ судииымъ, къ на- 
чальствующимъ, какъ и кь подчиненнымъ, такъ какъ 
законъ и правда равно и одинаково обязательны для 
всвхь. Если же Апостолъ въ своемъ посланши обраща- 
сть р№чь свою исключительно къ подданнымъ, & не 
правительству; то здВсь онъ сообразуется съ обстоя- 
тельствами времени и лицъ, такъ какъ пищетъ въ са- 
момъ начал христанства, къ подданнымъ правитель- 
ства языческаго. Поэтому само собою очевидно, что 
для правительства истинно-христанскаго слово Апо- 
стола безъ сомнзня должно имЪть такую же важность, 
значеше и силу, какъ и для подданныхъ хриспанъ. 

Такимъ образомъ учене христанское и въ общество 
гражданское вноситъ тоже начало жизни, которымъ оно 
одушевляетъ людей, какъ послвдователей Гисуса Хри- 
‘ста, какъ членовъ Его благодатнаго царства,-—св. Церк- 
ви, царства мира и любви, согла@я и. единодупия, Лю- 
бовь, какъ величайшую и совершеннзйшую заповВдь, 
какъ самое надежное средство управлять обществомъ и 
привязать къ себЪ сердца народа, оно внушаетъ вся- 
кому христ1анскому правительству, —т%мъ, которые имз- 
ють право принимать отъ другихъ честь, урокъ, дань; 
любовь заповздуетъ оно и тёмъ, которые должны воз- 
давать честь, дань, и т. д. 

Поэтому естественно, что любовь къ отечеству въ 
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жизни и дзятельности истиннаго христанина. къ како- 
му бы состояню онъ ни принадлежалъ, какую бы обще- 
ственную обязанность ни исправлялъ. имзетъ тЪже свой- 
ства, тотъ же характеръ, какимъ вообще отличается лю- 
бовь иетинно-христеанская. И если эта любовь есть лю- 
бовь всеобщая. простирающаяся на вс№хъ людей безъ ис- 
ключен!я; то въ отношени къ отечеству она выражаетъ 
этотъ характеръ тзмъ, что простирается на везхъ со- 
отечественниковъ, безъ различ1я ихъ состоян1я, званя, 
режитми, и т. п. Поэтому она и въ подданныхь, про- 
никнутыхъ духомъ истиннаго христ1анства, выражает- 
ся искреннею и нелицемврною привязанностио къ пра- 
вительству, хотя бы я инов%рному. и точнымъ испол- 
ненемъ вовхъ его предписанй и законовъ, согласных 
съ закономъь Божимъ и требованями совести. Съ дру- 
гой стороны въ правительствв общества, одушевлен- 
номъ духомъ истиннаго христанства, она выражается 
въ отношени къ релими его подданныхъ—в%ротерпи- 
мостио., въ отношении къ ихь матеральному положе- 
ню — заботою о вс№хъ возможныхъ улучшен1яхъ ихъ 
быта и поощретемъ всякаго добраго и полезнаго тру- 
да. въ отношеши къ ихь дЪйствительнымъ заслугамъ 
— особенными почестями и вниманемъ, въ отно- 
шен!и къ образованю ихъ ума и сердца — покро- 
вительствомъ истинной’ ‘мудрости и просвЪщен!я, въ 
отношени къ различнымъ классамъ или сословямъ 
въ государств —устроенвмъ справедливыхь и безобид- 
ныхъ отношенй между ними. въ отношени къ право- 
судю— судомъ безпристрастнымъ и нелицемврнымъ для 
всЪхъ, богатыхъ и бЪдныхъ, великихъ и сильныхъ, рав: 
но какъ малыхъ и слабыхъ. Словомъ: правительство 
истинно-христанское всегда живетъ и дёйствуетъ для 
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блага не н®еколькихь только лицъ, съ стзенепемъ и 
угнететемъ другихъ, но для блага всего народа, точ- 
но такъ, какъ и народъ, одушевленный духомъ хри- 
спанства, всегда бываетъ готовымъ служить своему 
правительству не по одному вившнему предписанию за- 
кона, но по свободному. искреннему желаншю души и 
сердца. 

Живительнаго начала любви христанской не было и 
нЪгъ въ обществахъ древнихъ и нынёшнихь языче- 
скихъ. Поэтому самое- обыкновенное и почти повсюдное 
отношене древнихъ, какъ и нын%шнихь магометан- 
скихъ и языческихъь правительствъ къ народу, это— 
большею часто духъ угрозы, насимя, духъ угнетевя 
и порабощенля, -- нетерпимоеть и гонешя въ отношенши 
къ подданнымъ другихъ религй, расточительность и 
роскошь выесшихъ правительственныхъ лицъ, живущая 
на счетъ сословй низшихъ., презрительный взглядъ на 
жизнь и честь людей незначительныхъ и безсильныхъ, 
нерадвше и равнодуппе въ отношени къ потребностямъ 
большинства народа, рабство. со всми его гибельны- 
ми. нравственными и физическими, послвдетвями, пра- 
во сильнаго — главный и постоянный законъ жизни и 
дВятельности всвхъ и каждаго, лицепраязче и лихоим- 
ство въ судопроизводетвЪ, жестокость и безчелов че въ 
наказанляхъ нерздко за самыя маловажныя преступле- 
н1я. А при такомъ отсутстви взаимной любви, довврия 
и уважен1я между правительствомъ и народомъ, въ об- 
ществахъ языческихъь дЪйствуютъ главнымъ образомъ 
два начала или побужден1я къ исполненю общественныхъ 
обязанностей—или чувство страха предъ властно силь- 
наго, или жажда честолюб1я, — завистгивое желаше 
раба— достигнуть, во что бы то ни стало, положення и 


— 1727 — 


состоятя своего господина. Но то и другое можетъ ли 
быть прочнымъ, незыблемымъ основашемъ обществен- 
наго благоденствя? Исполняющий свой долгь по стра- 
ху, рабъ, работающий предъ очами господина, станетъ 
ли усердно трудиться тамъ, гдз никто его не видитъ, 
гАВ ничто ему не угрожаетъ. гдз поетому для него не 
остается никакого побужден1я къ полезному для своего 
отечества труду и двятельности? Точно такъ и движи- 
мый однимъ чувствомъ честолюбя, безь сомнзня, не 
станетъ усердно трудиться тамъ. ГдЪ не видитъ ника- 
кой пищи своему честолюбю. Кром того, история ты- 
сячельтнимъ опытомъ доказываетъь намъ, какъ часто 
бываетъ гибельно и разрушительно ‘это начало дзя- 
тельности въ отношени къ общественному благоден- 
ствню.—какъ часто честолюбивые люди бывали винов- 
никами величайшихъ общественныхъ возмущенЙ и без- 
порядковъ, и, достигнувъ своихъ цВлей, дёлались са- 
мтями жестокими и безчелов  чными притзенителями сво- 
его же отечества, предметомъ ужаса и отвращен!я для 
всЪхь временъ и народовъ. И если честолюбе можеть 
совершать иногда дла полезныя и благотворныя для 
общества; то съ другой стороны несомн®нно и то. что 
оно въ тоже время всегда дЪйствуетъ и разрушитель- 
но на благоденстве общественное и, созидая одно. раз- 
рушаетъ другое, нерЪздко боле важное и необходи- 
мое для благоденствя общества. 

Такимъ образомъ естественная, чисто-челов ческая 
любовь къ отечеству. свойственная и язычникамъ, тёмъ 
существенно отличается отъ христанской любви къ оте- 
честву, что въ ней всегда есть присутствне другаго, 
враждебнаго общественному благоденствшю начала, — 
эгоизма и самолюб1я; есть всегда преобладающий взглядъ 
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на общество. какъ на средство жить съ большимъ или 
меньшимъ удобствомъ, выгодами и преимуществами для 
себя, но ызтъ живаго и двятельнаго убЪждея въ томъ, 
что и друге имфютъ столь же полное и неоспоримое 
празо пользоваться трудами и двятельмостю каждаго 
изъ чденовъ общества, нЪтъ того самоотвержетя, ко- 
торое существенно отличзеть какъ истинио-хриспан- 
скую любовь вообще. тамъ и любовь къ отечеству, до- 
стойную истиннаго христанина. Поэлому общество, не 
проникнутое живительнымъ вачеломъ божественной, 
христанской любви, холя бы нь тоже премя цв®тущее 
совив. походить на мадаану. иногда вокусно и краси- 
во устроенную, но тфмь не мен%е бездущную, гдВ каж- 
дая часть приводилея шь дацжене инмынею, чуждою 
ей силою,— тогда иакъ обмюалво. пронижнузое духомъ 
истиннаго хриспенства, есть. жавое, овщьное и здоро- 
в06 т%10. неждый члешъ нотораго, мользунсь двятель- 
ностшю другихъ, въ тоже вреша и: самъ служить ихъ 
развитию и. унр№ленлю. № гдь воЪ чаевы, не смотря 
на всЪ внзиия и видимыя разминя имь, бываютъ дви- 
жимы единымь духомъ. единою общею жизитю. 
Конечно, говоря. такимъ образомъ, мы въ нзиото- 
ромъ отношени изображаемъ только идеалть истинно- 
христанокаго государства, и намъ. могутъ сказать, что 
такого общества гражданскаго не бью и, н®ть на земля, 
что недостатки и пороки. свойственные обществамъ язы- 
ческимъ и магометанскимъ, часто вотр®чаются и въ об- 
ществахъ христанскихъ. Это справедливо; но тёмъ ие 
менфе, если мы сравнимъ исторю языческихъь обществъ 
съ исторей хриспанскихъ.—то и. самое б®тлое сравне- 
н1е покажетъ, что евангельское начало любви н мило- 
сермя никогда не оскудввало въ мрв хриспанскомъ и. 
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не смотря на вс® противодЪйствья ему. приносило свои 
плоды ддя благоденствия общественнаго. Таково, напри- 
мвръ, уничтожене пытокъ въ судопроизводствЪ, этого 
отвратительнаго и жалкаго изобртен1я языческихъ пра- 
вительствъ; тахово постоянное стремлене всвхъ хри- 
спанскихъ правительствъ устроить самый порядокъ су- 
допроизводства такъ, чтобы въ немъ по возможности 
не было не только произвола. лицепраятя и лихоимства, 
но и самыхь поводовъ, самой возможности къ этимъ 
порокамъ; таково смягчеше наказанй даже за самыя 
тяжюя преступлен!я; такова заботливость о завлючен- 
ныхъ въ темницы, старающаяся но возможности улуч- 
шить ихъ бЪдетвенное. нравственное и матеральное, 
похожен1е; таковы различныя благотворительныя учреж- 
дея, устрояемыя христанскими правительствами для 
страждущаго челов чества, —больницы, домы для б№д- 
ныхъ, увфчныхь, престарВлыхъ, и т. под. Вез эти 
явлен\я. возникпия въ м!рЪ христанскомъ, и почти вовсе 
неизвЪстныя и безпримрныя у древнихъ, даже цивили- 
зованн йшихъ языческихъ народовъ. несомн®нно убЪж- 
даютъ насъ въ томъ, что первая и главная причина ихь— 
духь Евангепя, духъ любви и милосердия. , 

Не трудно понять, каково бы должно быть взаимное 
отношеве различныхъ классовъ или сословй, равно кавъ 
и частныхъ лицъ въ государств, въ которомъ живетъ 
и двйствуетъь духъ истиннаго хриспанства. Истинно- 
христ1анская любовь, какъ любовь простирающаяся на 
всвхъ и каждаго, безъ различ1я состоянй, званий и со- 
слов, естественно должна здЪсь связывать одинъ классъ 
народа съ другимъ. А потому здВсь нЪть и не можеть 
быть мЬста никакимъ эгоистическимь, еобственно со- 
словнымё предразсудкамь, по которымъ одно сослоше 
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враждуетъ противъ другаго и усихивается поставить 
себя въ отчуждете и удалете отъ него въ жизни част- 
ной и общественной, по которымъ лица, принадлежа- 
пия къ сосломямъ высшимъ, часто смотрятъ на низипе 
классы народа, какъ на существа обязанныя единствен- 
но служить ихъ потребностямъ, нисколько не считаютъ 
предосудительнымъ для себя жить только въ свое удо- 
вольств1е. не привнося отъ себя ничего ни въ пользу 
блага общаго, ни въ пользу т%хъ, трудами вкоторыхъ 
живутъ., и, при взаимныхъ сношетяхъ съ ними, часто 
безъ всякой нужды, стараются высказывать свои пре- 
имущества — презрительнымъ и гордымъ обращенемъ, 
тонкимъ или грубымъ высоком8р1емъ. Далве, въ обще- 
ств#., проникнутомъ духомъ истиннаго христанства, 
нвтъ и не должно быть мета никакой предосудитель- 
ной протекши, или покровительству лицъ недостойныхъ, 
со вредомъ для достойныхъ. основанному или на ТЪхъ 
же сословныхъ предразсудкахъ, или на отношеняхъ 
родства, дружбы, знакомства и т. д.; потому что по- 
кровительствовать такимъ людямъ, со вредомъ для дос- 
тойныхъ и полезныхъ членовъ общества, значило бы 
приносить въ жертву евоимъ личнымъ расчетамъ и от- 
ношен1ямъ благо цзлаго отечества. Наконецъ, въ об- 
ществ*, проникнутомъ духомъ учешя Христова, не долж- 
на и не можеть существовать праздность и тунеядство, 
въ какомъ бы видЪ оно ни являлось. —въ ‘видЪ ли без- 
путной роскоши и расточительности средствъ, собран- 
ныхъ трудами и усилями другихъ, въ вид® ли прене- 
брежен1я къ точному и строгому испохненю обществен- 
ныхъ обязанностей, дающихъ извзстныя средства жизни, 
въ видв ли бродяжничества и притворнаго нищенства, 
ногда одни, имя возможность и силы, но не желая по- 
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лезнымъ трудомъ снискивать себ пропитан1е, вм%№сто 
того выпрашивають себЪ обманомъ пропиташе у дру- 
гихъ: такъ какъ дВйствовать подобнымъ образомъ зна- 
чило бы дыйствовать по желашямъ и расчетамъ само- 
любивымъ и своекорыстнымъ. во вредъ благоденств!ю 
общественному. 

Духъ христанства, одушевляющ ц№лое общество и 
составляющ основу его жизни и характера, естествен- 
но долженъ проникать и во взаимныя отношен1я однихъ 
хриепанскихь государствъ въ другимъ, и вмЪетв съ 
твмъ въ каждомъ истинномъ христанинв образовать 
извВстный ваглядъ на друмя христансвя государства 
и опредвлять его отиошеюня и дёятельность касательно 
иностранцевъ. Б 

Духъ государствъ языческихъ, —духъ порабощеня и 
насиля съ одной стороны, духъ раболвиства—съ дру- 
гой, господствовавпий въ ихъ внутренней жизни, про- 
являлся и въ ихъь внъшвихъь взаимныхь отношеняхъ. 
Отсюда въ нихъ господетвовалъ дахве духъ завоеван!я, 
и величайшею славою считалась слава завоеватедя и 
поработителя друтихъ народовъ и царствъ, даже и въ 
томъ случаЪ. когда завоеваня были не возмездомъ за 
какую либо политическую обиду. а предпринимались 
безъ веякаго повода и вызова со стороны другихъ на- 
родовъ. Не таково въ существВ своемъ взаимное отно- 
шен1е христанскихъ государетвъ. ЗдВсь высокая, бо- 
жественная заповздь любви къ человьчеству должна 
была установить братсая отношеня однихъ народовъ 
къ другимъ: не право сильнаго, но годосъ правды, 
взаимное, безобидное соглашете должно рЬшать ихъ 
взаимныя недоум®н!я. И если. наконецъ, какое бы то 
ни было христанское правительство рьшается употре- 
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бить силу оружмя противъ другаго нарока; то, дайствуя 
въ духЪ истиннаго христ1анства, оно безъ сомн®ия упо- 
требитъ его единственно тогда, когда ясно видить и со- 
знаетъ справедливость своихъ неудовлетворейныхъ тре- 
бованй. Не духъ насимя, но желанюе свое отечество 
и народъ сохранить отъ насимя побуждаютъ его рз- 
шаться на войну, которая во всякомъ схучав есть бичь 
Божй, одно изъ тяжкихъ наказанй—-падшему чехов%- 
честву, зло иногда неизбзжное, но котораго по возмож- 
можности нужно избъгать какъ по любви къ чехов%- 
честву вообще. такъ и по любви къ отечеству: потому 
что война, даже въ случа побфды и торжества, стбитъ 
крови и жизни многихъ тысячъ людей и истощаетъ 
средства внутренняго общественнаго благоденствя. ко- 
торое всегда дороже виъшняго блеска и славы. 
Правда, истор!я и хриспанскихъ народовъ предета- 
вдяетъ намъ не мало примзровъ жестокаго и насиль- 
ственнаго порабощеюя одного народа другимъ, притяза- 
н\ сильнйшаго народа въ отношени къ слабьйшему 
несправедливыхъ и недобросовзстныхъ. Но зы то во 
всвхъ подобныхь явлешяхъь хорошо понимаюпий духъ 
* истиннаго христанства легко видитъ и признаетъ са- 
молюбивый и своекорыстный, завоевательный кухъ гор- 
даго язычества. Какъ бы ни было,’ тольно и въ этомъ 
отношени, сравнивая истор народовъ христанскихь 
съ исторей язычесвкихъ, мы ясно видимъ, что христ1ан- 
ство постепенно, боле и болве смягчало взаимных от- 
ношешя народовъ. Самыя войны, иногда бываюцщиая и 
между христланскими правительствами, уже ие сопро- 
вождеются тою жестокостшю и безчелов чемъ къ отио- 
тени къ плвинымъ, ваюя мы видимъ у самыхь обра- 
эованнйшихъ народовъ язычебтва, напришВръ, у’ гре- 
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ковъ и римлянъ, ии нападетемъь из мирныхь и б6з- 
оружшыхъ граждамъ, ни тъшь звврекимъ и безомыелен- 
нымъ разрушещемъ городовъ и опустотенюмъ обла- 
стей, которое такъ часто ознаменовьюело саЪды древнихъ 
язычеснихь зановвателей. Духъь крастанской любви и 
милосердя паучиль людей юъ самомъ непр/ятел® видвть 
чеховзна. уважать его доетоинства, щадить его иму- 
щество ш жизвъ, коль екоро это возможно. Тамъ, м 
вздумали бы поступать презивнымъ образом, общ 
голосъ всего яриспанскаго мере всезда готов ироизне- 
сти приговоръ. осуждаюноый такую безсшысленную язы- 
ческую жестокость. 

Танъ вакъ христанство иметь целио изъ везхъ ва- 
родовъ образовать единов благода?ное цпаретво шмеуса 
Христа, везхь собрать въ единое обтнество вврующихъ, 
соединенныхь узами взаимной любви: то оно естествен- 
но раеполагаегь одинъ неродъ сближаться оь другимь, 
и эзаимно другь Другу передавать в еообщать вее бла- 
готворное и полезиов, ув отновментя ли собственно къ 
дЪжежь Вор, или въ озиошети къ устроею вязш- 
ние объщевтвенивго быта чехонвна. Поэтому и еноше- 
ня нешку наровши хриеманекими нообще чехие, поето- 
’ жыинфе, яеыве № иЗнтельтЬв., ножешя винъ. 970 было ме- 
жду превнияю язычебкажи верожами. Поэтому же и са- 
мые источники общественнаяо, юетерламьнего блегоден- 
стыя челоеька, нетримЪръ, торговян вииняя и внут- 
репияя, промыпехежност®ь, нути сообщеня, ит. п. бохве 
рэзвить у народовв хрйстансникъ, нежели у древнихъ 
залы неазинонихв язычеекихь в мегометенсняхь. 

Отсюдя нб трудно понить, какъ должны обжиружи- 
ват. вебж нюбовь из свозму отечеству въ иаждомъ ие- 
кирином» христанан® въ отношения. къ лищамь друтихь 
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гражданскихь обществъ. Прежде веего она никогда и 
ни въ какомъ схучаВ не допускаетъ слЪпой, ханати- 
ческой ненависти къ иноземцамъ. основанной единствен- 
но на томъ, что они или иновзрцы, ихи держатся дру- 
гихъ обычаевъ и порядковъ жизни, носятъ иную оде- 
жду, говорятъ Инымъ языкомъ: такъ дёйствовать не 
сообразно ни съ существомъ истинно-христансвой люб- 
°ви къ человёчеству вообще, для которой насть фудей, 
ни еллиннь (Гал. 3, 28), ни съ существомъ истинно- 
христанской любви къ отечеству. Истинный христла- 
нинъ безъ сомн®н1я всегда будетъ изыскивать все баз- 
готворное и полезное для своего отечества, и потому 
будеть перенимать его и у иностранцевъ, особенно въ 
твхъ случаяхь, когда какое нибудь духовное или мате- 
рлальное благо, напр. наука, устройство различныхъь 
отраслей ‚народнаго благоденствия, или вовсе не суще- 
ствуютъ въ его отечествв. или находятся въ слабомъ 
зародыш и требуютъ опытной и искусной руки какого 
либо иностранца для своего развитя и усовершенство- 
ваня. Въ тавихь и подобныхь случаяхъ онъ естествен- 
но будетъь благотворить истинно полезному иностранцу, 
покровительствовать ему и дВлеть всякое добро, сколь- 
ко по побуждению христанской любви къ челов честву 
вообще, столько же и естественной каждому человвку 
любви къ своему отечеству. 

Чуждый слёпой ненависти ко всему иноземному., ис- 
тинный христанинъ естественно бываеть чуждъ и гор- 
даго мня о своемъ отечествЪ, мня, по которому 
все отечественное представляется какъ бы нЪкоторымъ 
идеаломъ совершенства, послВ котораго не нужно ни- 
чего ни заимствовать, ни усовершать и исправжять. 
Напротивъ, духъ хриспанской любви естественно по- 
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буждаетъ его строго отличать въ отечественной жизни 
доброе отъ худаго. истинно-благотворное и полезное для 
его согражданъ отъ погибельнаго, зловреднаго и разру- 
шительнаго. Поэтому онъ не можетъ оставаться холод- 
нымъ и равнодушнымъ къ т8мъ или другимъ недостат- 
камъ общественной жизни своего отечества. а напро- 
тивъ всВми зависящими отъ него законными средствами, 
и сзовомъ и дВломъ, будеть содЪйствовать искорене- 
НЮ ихъ. 

Съ другой стороны, истинный христанинъ никогда 
и ни въ какомъ случаз не можеть смотр№ть презри-` 
тельно на все отечественное, и напротивъ на все ино- 
странное съ слвпымъ уважентемъ и благогов немъ. 
Онъ съ соболзнованемъ и прискорбемъ, какъ на лю- 
дей, чуждыхъ духа истинно-христанскаго, смотритъ на 
твхъ, которые рабски, не изучивъ и не узнавъ истин- 
ныхъ потребностей своего отечества, во всемъ поел8- 
дуютъ иностранцамъ, перенимаютъ ихъ языкъ даже до 
забвен1я своего собственнаго, ихъ образъ жизни — до 
крайняго презрЪ вая къ своему отечественному, ихъ уб®ж- 
деня и мн8ня— до попраня заввтныхъ и священныхъ 
предавй родной стороны. Истинная, достойная христ1а- 
нина любовь къ отечеству какъ во всемъ челов честв®, 
такъ и въ каждомъ народ заботливо отличаетъ доброе 
отъ худаго. и потому естественно бываетъ чужда сл- 
паго, рабскаго подражан1я иноземному во всемъ безъ 
разбора. Поэтому и дзятельность, основанная на истин- 
но-христанской любви къ отечеству, всегда способ- 
ствуетъ развитю жизни общественной болве всего рас- 
крытемъ и уяснешемъ истинныхъ потребностей собст- 
веннаго отечества, а не опрометчивымъ и поспзшнымЪ 


заимствованемъ чужаго. Она, развиваетъ жизнь отече- 
Ч. 1. Ома. 1. 62 
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ства въ живомъ соприкосновени съ жизню другихъ 
народовъ и всего человвчества, но не разрушаетъ и не 
убиваетъ отечественной жизни, чтобы на м%ст% ея на- 
садить иную. которая на чуждой почвВ естественно мо- 
жетъ принесть плоды очень горьюе. Въ этомъ отноше- 
ни истинно-христанская любовь къ своему отечеству 
содЪйствуетъ развито и сохраиению мародности, —т®хъ 
добрыхъ, коренныхъ свойствъ народа, которыя выра- 
ботаны его собетвенною жизню и которыя отличаютъ 
его отъ вовзхъ другихъ народовъ, дВлаютъ народом 
самостоятельным» не только въ политическомъ, но и въ 
духовно-нравственномъ смысл». 


®. Шадеждиитъ. 


ОБЪ ИСТИННОЙ МУДРОСТИ, 


ПО ОПЫТУ ЖИЗНИ СВЯТАГО ТУСТИНА ФИлОСОФА. 


Наетоящее время такъ ревностно и съ такимъ уси- 
пемъ стремится къ познашямъ и мудрости теоретиче- 
ской и практической. Т%мъ нужн\е имъть в8рное и ясное 
поняте объ этомъ предметВ стремленя современнаго. 

Святый Густинъ ФилосоФъ своею жизню и двятель- 
ност1ю подаетъ намъ мудрые уроки и наставленя о му- 
дрости. Обратимъ внимаше на эти уроки св. хилосоФа. 

1. Изъ жизни и примвра святаго ФилосоФа видимъ 
и научаемся во 1-хъ, что мудрость — великое благо.— 
Святый ФИлОоСоФъ, СЪ ЮНЫХЪ ЛЬТЪ, имъль пламенное 
желане. неутомимое стремлене къ праобрВтен1ю свз- 
дВнШ и мудрости, не щадилъ, в этомъ подвигЪ, здо- 
ровья и силъ, переходя оть одной школы Философ! къ 
другой, ища истинныхъ свЪдВн@Ш и мудрости. Стрем- 
лен!е-—естественное, возвышенное. благородное! Иекать 
познанй, желать истины и мудрости — также есте- 
ственио. сродно душ человЪка, какъ т5лу алкать пи- 
щи вещественной. Познан1я — это пища высшая, бла- 
городн®йшая, невещественная. И подвигъ изысканя ис- 
тины и мудрости — важный, достопочтенный подвигъ; 
потому что истина и мудрость стдятъ труда и усилен- 
ныхъ стремлений. —Вотъь основане этой мысли. Первое, 


выешее, верховное и источное благо — Господь Богъ 
59" 
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самосущй и всесовершенный. Въ тваряхъ же разум- 
ныхъ благо есть то, что отражается въ нихъ отъ этого 
источнаго блага—Бога,—это образъ Божй, состояшай 
в5 правдь и преподоби истины (Ех. 4, 24), или яснзе.— 
состоящЙ 65 истинь, добрь и духовной красоть, вааян- 
ныхъ Творцемъ въ нашу душу и отнечатяВнныхъ на 
ней: такъ какъ самъ Первообразъ—Творецъ нашь есть 
высочайшая истина, добро и красота безконечная и не- 
вообразимая. Потому, ибтина есть одно изъ высочай- 
шихъ благь нашего духа, и потому достолюбезна и 
достожелаема сама по себз. безъ всякаго даже отно- 
шен1я къ жизни и двятельности, — какъ свЪтлая черта 
въ насъ образа Божия. 

КромЪ того. истина, проистекая отъ Бога, взаимно 
можеть и вести васъ къ Богу, источнику истины. По- 
ложивъ въ душ нашей залоги истины, добра и красо- 
ты и стремленя выспля къ началу и полнотв этихъ 
залоговъ и стремлевй, Господь, этими тремя стремле- 
нями нашего духа. какъ бы вервями златыми, прикрЪ- 
пилъ насъ къ СебЪ, и хочеть ближе и ближе привлечь, 
тзензе и крёпче привязать насъ къ Себъ. Такъ св. 
Тустинъ-хилософъ, предавшись всею душею этому стрем- 
леню къ истин, притекъ наконецъ къ самому ея на- 
чалу— Богу и всецфло соединился съ Нимъ.—А мудроеть 
однородна съ истиною.— это, можно сказать. взнецъ. 
зрвлый плодъ истины,--истина, приложенная къ жизни. 
направленная къ двламъ, стремящаяся перейти въ добро. 
Потому и она должна быть такъ же достойна уважения, 
любви и исканйя. 

Прекрасна красота, прекрасно, достоуважаемо добро: 
не ниже ихъ, равно прекрасна, высока и мудрость или 
истина. Потому что въ первообразВ и источник ихъ— 


Бог8— равно досточтимы — и Его истина или премудрость, 
и Его благость, и Его красота Божественная. 

Твмъ боле превознесена истина или мудрость надъ 
всвми внЪшними благами и сокровищами мра. Мудрость 
—9это сокровище. высшее всзхъ сокровищь земныхъ, и 
притомъ не истлввалощее, не крадомое, нейждивасмое; 
напротивъ, чЪмъ бодье она изливается на другихъ, 
тВмъ'’ становится чище и обильнфе. — Мудрость облаго- 
роживаетъ духъ, отвлекаетъ его отъ суетъ житейскихъ, 
ускромняетъ человзка въ счаст1и, подаетъ отраду въ го- 
рестяхъ и злоключенмяхъ, юношамъ— она наставница, воз- 
держаня и цфломудрля, старцамь—утзшене, бзднымъ 
— богатство, богатымъ—украшене. Она юношу дЪълаетъ 
по уму равнымъ старцу. Старость честна не многольт- 
на; ниже в5 числю дьтъ исчитается; сьдина 60 есть му- 
дрость (Прем. 4, 9). — Вотъ отзывъ о мудрости или 
похвала ей отъ мудрецовъ священныхъ: блага мудрость 
паче силы, бла мудрость паче оруфй ратныхь (Еккл. 
9, 18). Блажен. иже обрьте премудрость. — Предсудить 
ю паче скиптровь и престоловг, и боатство пичтоже 
омънихе кз сравненвю ея. Ниже уподобить ю камени дра- 
гоцьнному, яко все злато префз нею песокь малый. и яко 
бреве предь нею вмънися сребро. Паче здравя и красоты 
возлюбить ю, и предзизбрагь ю вмъсто свъта имтъти, 
яко не узасаемо есть блиставе ея. Есть 60 ся благолтт- 
нье солнца: сео 60 премпняеть нощь: премудрости же 
не одолъеть злоба.—Нарцы премудрость сестру тебль быти; 
утренюй кз ней, и не утрудися. Вдадычество разумиваго 
блеочинно будеть. Множество премудрыхь спасеше мфу 
(Прем. 6, 26).—Нельзя, дерзко и богопротивно думать, 
что такой отзывъ о мудрости изъ устъ премудрыхъ — 
пристрастенъ: это — мудрецы богопросввщенные, чуж- 
дые всякихъ страстей и пристрастий. 
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2. Но такая достохвальная, достоуважаемая, достой- 
ная этой высокой чести мудрость — только истинная 
мудрость. А такого рода мудрость не можеть быть по- 
рождетемъ и плодомъ одного ума человЪческаго есте- 
ственнаго, поврежденнаго. Эту истину живымъ и убЪ- 
дительнёйшимъ образомъ доказываетъ примЪръ св. [- 
стина—-ФилосоФа. —Чувствуя въ себЪ сильную жажду вЪ- 
двн!я и мудрости, онъ переходилъь отъ одной школы 
ФИилосоч1и къ другой, и — не могь утолить жажды 
своей. не могь найти чистой истины и истинной му- 
дрости. пока не обратился къ другому высшему источ- 
нику ея.—Эту истину 0 несовершенствВ и даже позо- 
жительной недостаточности мудрости ума челов ческа- 
го также доказываетъ учеше объ учешяхъ ФилосоФовъ. 
водившихся и водящихся только однимъ естественнымъ 
умомъ своихъ. Сколько заблужденй, сколько странностей. 
сколько лжей и запутанностей видимъ мы въ ихъ мудро- 
ван1яхъ, среди ихъ усильныхъ и дозговременныхъ по- 
исковъ истины и мудрости?! Разсуждая о Богв. самые 
лучиие изъ ФизосоФовъ не сказали, что Онъ есть лю- 
бовь и Творецъ; нвкоторые, живя даже среди христ]- 
анства и принадлежа къ нему, по имени. — предетавля- 
ли не Бога творцомъ мра, а м:ръ или хаосъ перво- 
бытный—по ихъ понятю. вЪчный, —такимъ началомъ. 
изъ котораго развивается будто бы самъ Богь. Стран- 
ное и жалкое, нелЪпое мудретвоване! Были даже таве 
мудрователи, которые. разсуждая о мрз, о предметахъ 
насъ окружающихъ, говорили и доказывали, что ве- 
щей нзтъ на самомъ дЪлВ, что мы только воображаемъ. 
представляемъ ихъ существующими, —это только—об- 
‘разы мыслящей и вообразительной силы душя нашей; — 
и объ этомъ писали книги, и этому учили другихъ. — 
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Разсуждая и говоря о человзк®, особенно о цфли и 
назначении жизни его, они имЪли неопредзленныя, не- 
ясныя, сбивчивыя и невЪрныя понят!я. Безсмерте че- 
зовзка они или вовсе отвергали. или сомнфвались въ 
немъ, или, —если и допускали будущую, в8чную жизнь: 
то людей, отходящихъь въ нее. представляли какими-то 
только твнями слабыми, безжизненными, скитающими- 
‘ся въ иакихъ-то, вымышленныхъ, поляхъ елисейскихъ. 
Или (еще лживзе — страннзе и унизительнве для че- 
човзка)— учили, что души людей, по смерти человЪка, 
переходятъ въ тзла животныхъ. становятся ихъ душа- 
ми и живуть въ нихъ. Такъ, о предметахъ, самыхъ 
важныхъ и нужныхъ для человЪка, Философская му- 
дроеть болве всего разсуждала невзрно и заблуждалась. 
Если же иногда и говорила отчасти истину; то не бы- 
ла увфрена въ этой истин вполн% и несомн®нно. такъ 
что легко готова была предать ее сомн®н1ю и вовсе от- 
вергнуть. — Домышления человъческая то слишкомъ дерз- 
ки-—усиливаются постигнуть непостижимое, что превы- 
шаетъ разумВн1е челов ческое; то—впадаютъ въ дру- 
гую крайность—бываютъ мнительны ц бояеливы. по схо- 
ву истины. — Да и не можно ожидать вполн®* взрной 
мудрости и чистой истины отъ человВка падшаго, и 
находящагося вн» состоян1я возетановлен1я. Челов къ 
палъ, разбился, можно сказать, дб полумертвости, — и 
повредилея во всЪхъ силахъ своихъ. во всемъ суще- 
ствз; свЪътоносный образъ Вой затмился въ ум его, 
какъ и во всей душ. Потому у падшаго, и не возста- 
новленнаго человЪка. больнаго по всему существу сво- 
ему. не можетъ быть и здраваго ума и здраваго смы- 
сла. въ полномъ смысл этого слова; а потому и не 
можно ожидать отъ него всегда истинной мудрости и 
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чистой истины, утоляющей жажду хюбознашя ума че- 
ховЪческаго и взрно руководящей чехлов®ка къ цВли 
его. 

3. Такая мудрость и истина обрьтаются только при 
свзтв и во свЪтв божеетвеннаго откровеюя небеснаго. 
И въ этомъ опять убЪждаетъ насъ примзръ святаго 
ФИихосоФа, Густина. Томимый жаждою любви къ вЪдВию 
и мудрости, онъ, какъ уже сказали мы, переходихь отъ 
одной школы философской къ другой, не находя истин- 
ной мудрости и удовлетворен!я любозизательному духу 
своему, пока наконецъ нашежъ искомую школу и пе- 
решелъ въ нее.—въ школу небееснаго учешя Христо- 
ва. гдВ обрЪлъ полное насыщене ‘уму и всему вну- 
треннему своему существу. Этому такъ должно и быть. 
Это— училище божественнаго учен1я. ЗдВеь — учитель 
самъ Богъ. Й будут. сказано еще у Пророка. всё на- 
учени Бозомз. И насъ. дЪйствительно, училь и учитъ 
самъ Богъ, сама Истина воплощенная, вся Пресвятая 
Троица. Потому и неудивительно, что у насъ дитя— 
младенецъ. изучающий катихизическое учене, знаетъ 
боле и вёрн%е о Бог и предметахъ духовныхъ, ч®мъ 
самый лучпиий изъ ФилосоФовъ языческаго мтра. 

4. Но и эта истинная мудрость, почерпаемая нами 
изъ божественнаго откровен1я. тогда только впохн® бла- 
готворна и спасительна для насъ; когда он% озаряетъ 
и руководитъ жизнь нашу, когда содержится не въ ум 
только, но проникаетъ и сердце наше и выражается въ 
нашихъ дзлахъ. Живой примвръ такой мудрости пода- 
етъ намъ святый Философъ Густинъ, который мудрость 
свою такъ выражалъ въ жизни и двлахъ, что за исти- 
ну подвизался до крове, и положилъ свой животъ, пре- 
териввъ мученическую смерть. Онъ же подаетъь намъ 
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это важное наставлете, что недостаточно имВть толь- 
ко въ ум8 святыя истины божественнаго откровеня; 
надобно еще, по слову Апостола, обновляться духомъ 
сомаю ума, имЪть разумъ духовный, смиренномудрый 
и благопокорливый Взр» и вохв Божей. Въ этомъ-то 
дъятельномъ направлении истины и обновлени ума со- 
стоить собственно мудрость истинная, въ чемъ и по- 
ставляли любомухр1е свое св. Филосоеъ и всв святые 
отцы Церкви— истинные Философы. Въ этомъ поставля- 
етъ истинную мудрость и самъ Апостолъ, который го- 
горить: кто премудрь и 12у00% 65 ва65, да покажеть отъ 
добразо житиуя (Так. 3. 13). 

И въ этомъ-то отношеюи, въ разсуждеши т. е. прило- 
женя истины къ самой жизни, и по слову Апостола и 
по свидътельству опыта, даже среди христанства. су- 
ществують два рода мудрости. 

Иъсть сп премудрость, говорить апостоль аковъ о’ 
мудрости одного рода, свыше нисходяща, мо земна, ду- 
щевка, бъсовска (вк. 3, 15).—Земна. ЧеловЪкъ съ та- 
кою мудростшю, хотя иметь истины небесныя, но не- 
Р%®дко истину содержитз въ неправдь; —эти истины, от- 
носительно жизни, у него забыты и какъ бы забро- 
шены. А на м%сто ихъ возникаетъ у него другой об- 
разъ мыслей, по внушеню духа мтра и мудрован!ю пло- 
ти или испорченной природы нашей. Такой челов къ 
не мыслить о горнемъ и небесномъ, живетъ такъ, какъ 
бы не было неба и вЪчности, ищетъ только земныхъ 
выгодъ и счастя временнаго. Онъ всею душою привя- 
занъ къ землв, весь погруженъ въ одно земное. съ 
своею земною, м!рекою премудростю житейскою. ко- 
торая, между тёмъ, почитается въ мрВ великимъ бла- 
горазушемъ или умвньемъ жить. —Эта премудрость ду- 
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шевна, — въ противоположность духовной, божествен- 
ной мудрости; —она изникаеть изъ поврежденной, раз- 
тяЪьнной природы нашей. ЧеловЪкъ, этою мудроетю 
водящийся, если и не впедаетъ въ грубые пороки, то 
предается порокамъ утонченнымъ и какъ бы очищен- 
нымъ; —свободно водится разными страстями, хотя ни 
облагороженными; все дВлаетъ въ удовлетворене толь- 
ко себъ—водямъ или желанаямъь сердца своего. а не во- 
ль Божей, —угождаетъь ревностно себь. а не Богу. — 
ищетъ славы своей, все дВааетъ во славу свою, а не 
Божию. вопреки словъ Апостола: всл в0 славу Бомст 
творите.—Эту премудрость, въ высшемъ ея развитши 
и степени, Апостоль именуетъ бьсовскою премудрости. 
Это— премудрость кичливая, двивимая гордостню, зави- 
стю, мщешемъ и злобою, —хитрая, лукавая и коварная. 
Водяшлеся ею ищутъ только евоего временнаго мрска- 
го блага, и дяя сего позволяютъ себЪ веЪ средства, безъ 
разбора, — яюбятъ созидать свое ечасте на развали- 
нахъ блегополучя другихъ, на гибели ближнихъ. 

Эта троякая премудрость ееть, по слову Апостола, 
премудрость мара сего — т. е. людей. неводащихся ду- 
хомъ учен1я Христова. Она. по слову Божшю, буйство 
префё Боюмь т. е. безуме; она — ‘ражда на Боза, —за- 
не закону Божю не покаряется, ниже бо можеть (Рим. 
8, 7). Эту премудрость, это мудровате плоти или 
разтаВнной природы нашей нужно, по внушению схова 
Болая и Церкви, отвергнуть, умертвить, о чемъ и мо- 
лимъ мы Господа, в5 девлтый чась на кресть смерть 
вкусивииио, чтобы Онъ умертвилу это гибельное мудро- 
ваше плоти нашей (!). 


(*) Пъе. Цер. 
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Ееть. по слову того же Апостола, другая, противо- 
похожная сей, и по происхождению и по направленю 
и духу своему. премудрость. относительно дЗятельности 
и жизни. Яже свыше премудрость, говорить онъ, пер- 
въе убо чиста есть.—чужда всякой примВси джи и за-. 
блужденй; потомъ же мирна и кротка (1Лвк. 3, 17), по- 
тому что не возмущается волнешемъ страстей. рвен1- 
емъ гордости и гнЪва. — но какъ чистая вода въ чи- 
стомъ источникь, — такъ она анетъ въ свЪтломь ум 
и чистомъ сердив. въ которомъ отражается самъ Богъ. 
Она блазюпокорлива, по слову Апостола, — не только не 
отвергаетъ воли Божей, ясно высказанной въ словВ 
Его, но и испытуеть ревностно и усердно, что есть 
водя Божная, и всячески старается угодить Господу Бо- 
гу. — Она цсподнена милости ив плодовь блаитз (Так. 
3, 17). Ибо она вся обращена къ жизни, на дфла бла- 
гая.—Воть истинная, блаженнотворная мудрость. 

5. Вакъ стяжать эту спасительную мудрость. и с0- 
зерцательную и дЪятельную?—Каюя къ этому пособля 
и средства? Первое — нужно стараться, усердно ста- 
раться— истину прилагать къ жизни своей и выражать 
въ дфлахь. — Но главное, сильнёйшее къ доетижен!ю 
ея, средство—молитва и страхь Божй. — Оть Господа 
всяка премудрость. Потому у Него нужно и искать и 
просить ее. Аще кто отз васз, говорить апостолъ Та- 
ковъ, лишено есть премудрости, да проситз отз дающио 
Бога всьмз нелицетиемнь, и непоношающазо, и дастся 
ему (Так. 1, 5). И Онъ подастъ се просящимъ у Него и 
боящимся Его. Свидфтель сему Соломонъ, преущедрен- 
ный мудростю свыше. Почему страхъ Господень есть 
начало, источникъ истинной премудрости. Ибо тайна 
Господня боящимся Е0, и завьть свой леить имз. Есть 
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особенное. чрезвычайное. тайнодЪйственное средство къ 
пр!обр8теню премудрости. О немъ сказано въ самомъ 
слов$ Божемъ: требующим» ума рече: придите. ядите 
мой хльбь и те вино, еже растворить вам5. Это— свя- 
тое Причащене. Это брашно и пише обожають дуть, 
ум же питаютз странно (!), т. е. чудесно—непости- 
жимо. по слову Церкви. Вообще, все истинно-благоче- 
стивое настроеше духа и предрасположене на добрыя 
дла — весьма много способствуютъ къ стяжамю му- 
дрости истинной. Какъ и почему? Истина или мудрость, 
какъ уже видВли мы, достоуважаема и доетоискома и 
сама по себ», безъ всякихъ отношенй; но, за всЪмъ 
тзмъ, она имзетъ Богомъ установленную цВль руково- 
дить насъ къ нашему назначеню.— вести насъ къ доб- 
родвтели и благочестию; —истина должна какъ бы пре- 
вратиться въ добро. Но. взаимно, благочесте и добро- 
дЪтель ведутъ къ большей истинз и мудрости. — Благо- 
честе или истинная религозность, какъ истинная, выс- 
шая, правильнзйшая жизнь, благоустроиваеть, очища- 
еть и оживляеть все наше существо, — & потому и 
умъ; оно двлаетъ его истинно здравымъ и свЪтхымъ, 
способнымъ видЪть предметы. бсобенно нужные и важ- 
ные изъ нихъ, въ истинномъ ихъ вид. Благочесте. 
чрезъ помазаше отз Сзятазо, первЪе и особенно про- 
св$щаеть сердце челов ка; а оть сего исходища жизни 
развиваетъ озарен1е на умъ и самое лицо. И «я-то 
благочестивая наипаче мудрость. просвптитз дице чело- 
въка (Ек. 8, 1), какъ отзывается о ней одинъ изъ му- 
дрецовъ священныхъ. Она просвзщаеть всего челбвЪка, 
и своимъ сян1емъ какъ бы насквозь проникаетъ его. 
| 


(*) Мол. къ Прич. 
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самого его двлаетъ свЪзтоноснымъ., какъ бы самымъ 
свзтомъ. Не такова внёшняя мудроеть; не направлен- 
ная къ двятельности и благочестио, она озаряеть пер- 
взе умъ, — и отселВ низводить н$»ноторые лучи къ 
сердцу; такъ какъ она озаряетъ только поверхность, 
такъ сказать, только вершину человвка. Но нерздко 
бываетъ, что этотъь бяЪдный евЪтъ познан! мерцаетъь 
только въ умЪ; а сердце вовсе остается мрачнымъ и 
хладнымъ, безжизненнымъ, относительно предметовъ 
духовныхъ. Такъ, Апостолъь пишетъь послаше къ вы- 
сокообразованнымъ, просвзщеннымъ народамъ древняго 
м1ра; но онъ говорить объ нихь: бьсть инода тьма, 
ныкь же сеть 0 Господь (Ех. 5, 8); — значитъ, при 
всемъ славимомъ просвзщени своемъ визшнемъ, они 
были мракомъ и тьмою; и свзтомъ—свЪтлыми сдБла- 
лись чрезъ духовное возрождене во ХристВ, чрезъ 
хриспанскя таинства и благочесте. Напротивъ и ма- 
лоученый, или даже вовсе неученый, благочестивый. 
простолюдинъ есть, можно сказать. мудрецъ веливюй и 
глубок: знаегь хотя немного, но за то не лживо и 
взрно знаетъ самое важное и нужное для спасенля, —пра- 
вильно смотритъь на жизнь свою, ея назначете и на 
свое отношеше къ Богу. Мысли его устремляются къ 
небу. а не погрязаютъ во временномъ и земномъ, виды 
и надежды его простираются въ вВчность. Такъ,—бла- 
гочестте ведетъ къ истинз и мудрости. 

Вообще, добродътельная жизнь предрасполагаетъ, д%- 
лаеть насъ способными къ снисканшю истины. И это 
зависить оть взаимнаго сродства истины и добра. Ис- 
тина естественно предрасполагаетъ къ добру; добро при- 
влекаеть къ себЪз истину. Благочестивыхъ людей сама 
премудрость, по слову Премудраго, обходить ищущи 
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(Прем. 6, 16), дабы вселиться и обитать въ нихъ; тог- 
да какъ 65 злохтудожну душу пе впидетг премудрость, 
ниже обитает в5 тиьлеси, повиннъмь зрьту (Прем. 1, 
4). Въ такихъ людей, если бы такъ сказать, и зашла 
какъ либо премудрость; то зло, рано или поздо. изго- 
нить ее, и они много, если не вовсе, утратятъ ее. 
Опыть свидЪтельствуетъ, что никто изъ добродЪтель- 
ныхъ людей не только не отвергать небесныхъ истинъ, 
но и не сомн®вался въ нихъ; напр., въ быпи Бога, 
безсмерти души, наградахъ и наказаняхъ вЪчныхь; а 
впадали въ эту болВзнь ума люди, преданные страстямъ 
и порокамъ. Вообще. страсти и похоти не только пре- 
пятствують пробрЪтеню истины; но и пр1обрЪтенную 
помрачаютъ и изгоняютъ. Какъ изъ нечистыхъ и гни- 
лыхъ болоть поднимающияея густыя испарен1я помра- 
чаютъ горизонтъ и закрываютъ солнце: такъ и нарее 
похотей. по слову Премудраго, иремтняеть умз незло- 
бивз (Прем. 4, 127), помрачаетъ умственный горизонтъ 
нашъ, —закрываегь око ума—это солнце наше. И какъ 
дымъ прогоняетъ пчель; такъ смрадъ похотей и стра- 
стей изгоняетъь мудрость небесную. 

Итакъ. по примВру святаго хилосоха Густина, нужно 
любить мудрость, но—мудроеть истинную, пробр$тать 
свЪдВн!я истинныя, душеполезныя. Иначе — лучше не 
знать, нежели знать ложно; лучше быть въ невёдвти, 
нежели въ заблуждени. Потому что удобнзе писать на 
бЪлой, чистой бумаг®. чЁВмъ на той, на которой надоб- 
но счистить прежде неправильно написанное. Лучше не 
идти, а стоять, нежели идти нев5рнымъ и ложнымъ пу- 
темъ. Благодарене Отцу свътовь —Богу,—мы находимся 
У самаго Источника истины—Его божественнаго откро- 
вен1я. То, чего велиме ФилосоФхы древняго м!ра съ 
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усидьнымъ трудомъ искали, и не находили, — мы обр3- 
таемъ, и почерпаемъ легко и удобно; такъ что у насъ 
малодВтное дитя знаетъ о Богв боле, нежели славный 
ФилосоФхъ древности, 

Но недовольно имфть, хотя бы и истинную мудрость, 
только въ ум,— надобно. по примЪру ФилосоФа святаго, 
выражать ее въ жизни, въ добродвтели или благочести. 
Прекрасна. вежна и достоискома мудрость; но она не 
достигаетъ посхвдней своей цзли и назначен1я, безъ 
обращензя ея ко благочестю. которое. потому, и нуж- 
не для насъ, и цёниве ея, какъ съ большимъ подви- 
гомъ и трудхомъ нрлобрВтаемое. Мудрость или вздвн1е 
можно удобно почерпяуть изъ многихъ книгь, суще- 
ствующихъ въ мр3. въ которыхъ предшественники наши 
и современники заключили и заключаютъ познан!я свои; 
икёы, отъ хВтъ древнихъ, трудились, & мы можемъ входить 
вё трудё ить, воспользоваться плодами трудовъ ихъ. Не 
такъ, далеко не такъ—относительно добродЪтели и бла. 
гочест1я. Если и на это, на дВла благочестя, есть мно- 
ге примзры въ жизни другихъ; то, подражая этимъ 
примфрамъ, нужно намъ самимъ совершить то, что есть 
въ примёр%, какъ бы повторить это, сдвлать вновь, въ 
другой разъ. А это несравненно труднзе, нежели усво- 
ить знан!я, другими прлобрвтенныя. Притомъ мудрость, 
безъ добродътели и благочестия, подвергнеть большему 
осуждению. Вюдущему добро творити, и не творящему, 
арьть ему есть (Пак. 4, 17). Такъ, — прекрасное двло 
праобрЪтать познан1я, но— познанйя истинныя; изъ нихь 
извдекать сущность и ею питать духъ свой, изъ этой 
сущности вЪдВнЙ нужно образовать мудрость; мудрость 
же переводить въ благочестие. 

Вевмъ намъ, и по примЗру св. ФилосоФа, и— особен- 
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но, по внушевю Апостола, благопотребно исполняться 
в0 всякой премудрости и разумь дутовньмь (Кол. 1, 9). 
Впрочемъ, это умудрене, составляющее долгъ и необ- 
ходимость для тВхЪ, которые готовятся быть учителями 
другихъ. не составляетъ для всвхъ и каждего необхо- 
димости неминуемой. Необходимо. совершенно необхо- 
димо для вовхъ и каждаго —благочесте хриспанское. А 
дня этого немного нужно учености и познан!й. Въ на- 
шемъ русскомъ С1юонв—въ юевонечерской лавр почи- 
вають нетл®нные, Богомъ прославленные останки и хю- 
дей некнижныгь, неграмотныхъ, даже и отроковъ мало- 
смысленныхъ. Чтобы любить Бога, для этого не нужно 
общирныхъ познан!Ш. А любовь къ Богу—главное из- 
ше дьхо и совершенство. И кто любить Бога и сху- 
житъ Ему своею жизн!ю; тотъ все духовное имЗетъ; у 
того есть и мудрость высокая. „Любдензе Господа, по 
слову Писан1я, преславная премудрость (Сир. 1, 13). 


® 
А. ®. 
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НОВЗИШИХЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ 0 НОЕВОМЪ ПОТОП 


СРАВИИТЕЛЬНО СЪ УЧЕНЕМЪ СЛОВА 5019 ОБЪ ЭТОМЪ ПРЕДМЕТ. 


6) Окамензлые остатки растенй и животныхъ. встр%- 
чающиеся въ дилювальныхъ наносахъ и пещерахъ того 
времени, принадлежать большею частю къ породамъ 
вымершимъ, не похожимъ на Флору и Фауну настоя- 
щаго, послвпотопнаго или историческаго времени. От- 
сюда слЪдуетъ, —говорятъ геологи,—что всеобщее на- 
воднене на землв было геологическимъ переворотомъ, 
котораго не пережили допотопныя растен!я и животныя 
никакимъ образомъ, и посл котораго началась новая 
эпоха съ новыми родами тварей, живущими нынф. 

Мысль о р%№зкомъ различи органическихъ остатковъ 
допотопнаго и ближайшаго къ потопу времени оть су- 
ществующихъ нынз глубоко вкоренилась въ умахъ мно- 
гихъ и отличн®йшихъ естествоиспытателей. Если по- 
слушать Буккланда, Азассица, д’Орбиньи и пругихъ, раз- 
дЪляющихъ ихъ убЪжден!е. напр. Курца, то ни одинъ 
видъ (Кеште ешжсе Эрес!ез) хлоры и Фауны первобыт- 
наго м!ра не перешель цвлымъ въ мръ нашего исто- 


рическаго времени; по крайней мёрз нЪтъ ни одного 
Ч. 1. Отд. ИП. 53 
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такого, который долженъ былъ бы съ достовзрностию 
быть признанъ тождествевнымъ (а15 епИзеБ) съ нын® 
существующими породами ('!). СлВдетвя такого взгляда 
какь въ отношени ко всему допотопному времени. 
такъ и къ эпохв всеобщаго наводненля, очевидно. бу- 
дутъ подобны тфмъ, которыя высказаны выше. Но со- 
вершенно не то заключене мы должны будемъ сдё- 
лать, если выслушаемъ другихъ, также знаменитыхъ 
естествоиспытателей. На основани словъ этихъ послЬд- 
нихъ о томъ же предметВ надобно принять, что между 
современными потопу животными и растеюпями сход- 
ныхъ и даже тождественныхъ съ породами, нынВ суще- 
ствующими, не мензе, какъ и сходныхъ съ породами. 
существовавшими прежде всеобщаго наводнен1я на зем- 
лв. Такъ, ангийсвЙ геологъ „Чейль (ГуеП), частю на 
основании своихъ собетвенныхъ изелвдованй, част 
на основани свЪдзн, сообщенныхъь ему изъ Итажми 
профессорами ВопеШ, С@ш4ом и Соза, положительно 
утверждаетъь тождество мноихь третичныхь и новЪй- 
шихъ окамензлостей, изъ которыхъ подъ первыми ра- 
зум ютея до-дилювальныя. & подъ послвдними послф- 
дилюв1альныя. Тоже подтверждаеть Фхранцузеюмй  гео- 
ногь Дегай (Оезвауез), который сравнилъ боле 3.000 
третичныхъ ископаемыхъ раковинъ почти съ 5.000. жи- 
вущими нынз. Окончательный выводъ ихъ обоихъ со- 
стоить въ томъ, что изъ видовъ (зрефез) животныхъ. 
встр8чающихся въ нижнихъ третичныхъ лондонскихъ и 


\') См. Кигл— Ве! цпд Азтопопие. 1838. р. 442 и 440. ВисМата- 
бефову ап@ Мтега]ору, въ ук. м. 4945515 —Ро1звопз ГовзПез Тот. 1. р 
ХХХ, и Т. Ш. р. 1—52. Его же — ГсопортарШе Чез софаез чегпа!тге 
герц ев 14епНИчиез, 41845. А. 4'Огдпу—Сошгз @6тешате 4е Раеовю- 
1орте её 4е Сеофое тайстары циез, 1852. Т. 3.р. 697 ес, 
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парижскихъ пластахъ, почти 3'//, тождественны съ ны- 
нё живущими; изъ встрёчающихся въ среднихъ третич- 
ныхъ Формащяхь Лоары и Жиронды находится тожде- 
ственныхъ почти 17%; а изъ встрёчающихся въ позд- 
НБЙшШихЪ Формащяхъ (къ которымъ относятся и дилю- 
вальные наносы), лежащихъ иногда, напр., въ Сици- 
пи, высоко надъ уровнемъ моря, находится тождествен- 
ныхъ съ настоящими отъ 90% до 95% (!). Въ другихъ 
мЪстахъ Европы, именно въ Антверпенекихъ дилюв]- 
альныхъ наносахъ, по свидЪтельству того же „Лейдя, 
больше половины животныхъ окаменблостей сходны съ 
нынз живущими и притомъ принадлежать большею час- 
_1ю къ Фаун® сЪверныхъ морей, хотя есть между ними 
нфкоторыя породы и изъ Средиземнаго моря (?). По- 
добное же отношене между допотопными и ныншними 
животными въ Аральскихъ и Касшйскихъ дилюналь- 
ныхъ Формашяхь засвидвтельствовано Мурчисономь (В. 
Миг зоп) и Вернейлемь (\Уегиеи!) (2). Въ наносахъ, 
изслвдованныхь на горахъ Гималайскихъ, отношене 
между твми и другими животными найдено отъ 25‘ до 
100% (“). Въ Америкв, на долинахъ рзки Миссисипи, 
лежатъ цЗВлыя наносныя горы, часто возвышаюцияся 
до 200 хутовъ надь сосздними дилювальными равни- 
нами, и состоятъ изъ глины съ вндренными въ нее 
окаменЪлостями животныхъ. принадлежащихъ част!ю къ 
вымершимъ породамъ мастодонта (Мази›оп), мегалоник- 
са {Мера]опух) и другихъ, частно къ породамъ Нейх, 
Рира, Басстеа и Гутпеа, которыя еще и теперь жи- 


(') См. Кеет-я: Вег МепзсЪ, д4аз ЕБеоЬ. боЦез, раз. 898. 
(*) Гуе! —Репейез оЁ бео]ору, Тот 1. рав. 236. 
(*) ГуеИ—въ томъ же сочинени, Том 1. р. 239. 
(*) ГуеН—въ томъ же сочивеши, Тош. 1. р. 251. 
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вутъ въ тамошнихъ лфсахъ и болотахъ. какъ свидБ- 
тельствуютъ „Чейль и Меоншард (’). Тоже замзчено при 
Женестро (бепезго) въ нью-1орскомъ штатв и въ до- 
линахъ н1эгарскихъ (2). Что касается остатковъ расте- 
НШ, находимыхь въ пластахъ додилювальнаго време- 
ни, то еначала считали всЪ роды и виды ихъ совер- 
шенно отличными отъ существующих нынъЪ; но по- 
томъ на основани вЪрнзйшихь Фхактовъ принуждены 
были согласиться, что и между ними есть много родовъ, 
одинаковыхъ съ растенлями настоящаго времени. Такъ 
Гбпперть (@бррег) въ своихъ изслвдоваюяхъ одной до- 
потопной хормаши нашелъ з/, части ископаемыхъ рас- 
тен! тождественными съ настоящими. Геерь (О. Неег\ 
призналъ тождество многихъ растенй, находимыхъ въ 
третичныхъь хормацяхъ, съ нынвшними (*). Изъ этихъ 
новзйшихь наблюденй, къ которымъ можно было бы 
прибавить множество другихъ подобныхъ., нельзя не 
убЪдиться въ справедливости того заключенйя, что изъ 
животныхъ, современныхъ всеобщему на землЪ навод- 
нен!ю, многя сохранились и посл этой катастрофФы до 
нашего времени. Если доселв еще не опредвлена съ 
точностю пропорщя одинаковыхъ родовъ растенй и 
животныхъ тогдашнихь и нынзшнихъ (“); то этимъ 


(*) ГуеИ — въ томъ же сочивени, Том. 1. р. 160. Гвоплага въ Гег- 
Бис ег Сеобптое ип@ Сеоюрзе, рав. 169. 

(2) Гуей—въ томъ же сочивеши, Тот. 1. рав. 192. 

(3) См. Втгопп-з, ГеЙва беорп. Ше{. Эр. 66. Его же НапдФось 4ег Се- 
эсысме 4ег Машг. АЪБейЙ. 2. рав. 769. 

(*) Такъ Втопп, котораго таблицы ископаемыхъ животвыхъ можно 
видЪть въ его Нап@Ъисв 4ег безс®. 4дег Машг. Вапд. 3., полагаетъ чшсзо 
всьхь позвоночвыхъ животвыхъ, нын® существующихъ, 1314 родовъ; 
изъ вихъ наститываетъ такахъ родовъ, которые встрфчаются и въ ишс- 
копаемомъ состоянм, преимущественно въ дизюв!альномъ перодь— 963, 
т. е. %/, части. Ангийск прохессорт, ВК. Ошеп въ Вмюгу оЁ ВгизсЬ 
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нисколько не ослабляется достовЪрность самыхъ Фхак- 
товъ природы. которые свидзтельствуютъ въ пользу 
такого заключен!я, и потому н%зкоторыми благомысля- 
щими учеными оно вообще высказывается прямо и по- 
ложительно. „Въ хормахъ растенй и животныхъ, —го- 
воритъ Дердь, —верхнихъ третичныхъ., плоценовыхъ и 
плейстоценовыхъ или лилюв!альныхъ Формащй мы им»- 
емъ три признака, по которымъ они сходны съ живу- 
щими нынз: во-первыхъ, тоть, что все органическое 
развит1е (2апте огоатзсВе Епу1сКаипо) включается въ 
эти Формы; далЪе тотъ. что он отличаются отъ послз- 
потопныхЪъ только малыми разностями (пог дагсВ сегт- 
се ПШегептеп), имвютъ такой же характеръ, какъ типы 
животныхъ. еще и нынз встр8чающихся въ сходныхъ 
странахъ, а немалое число ихъ и совершенно тожде- 
ственны съ живущими нын%; и наконецъ они соотвЪт- 
ствуютъ климатическимъ отношен1ямъ., которыя господ- 
ствовали въ конц третичнаго пер1ода въ первобыт- 
номъ мрВ предъ потопомъ“ ('). А какъ скоро мы при- 
нимаемъ такое заключене. то необходимость требуетъ 
составить соотвВтственный взглядъ и на самое навод- 
нен1е, которое служило стель важнымъ переходомъ отъ 
первобытнаго мра къ нашему. Оно было, какъ пока- 
зываютъ несомизнные Факты природы. разрушительно 
для царства растен1й и животныхъ, но не было всераз- 


Гозз! татта!а, Гопдоп 1844—1846 ап., изъ 53 родовъ млекопитающихъ 
животныхъ, найденвыхъ окаменфлыми въ дизюв!альныхъ ваносахъ Ве- 
ликобритан!и, признаетъ тождественвыми съ нынфшвими 26 —27 роловъ, 
т. е. 1/з всего числа. Пазеонтозогъ Н. Меуег вт, 1852 году изчислилъ 
78 рода ископаемыхъ животныхъ млекопитающихъ, изъ которыхъ *], 
он признаетъ вымершими, а !/, часть, именно 111 родовъ, еще живу- 
ждими и нывВ. См. Кеег/-я въ указ. соч. раб. 604. 
(*) Кеет, въ указ. сочин. раз. 629 и 630. 
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рушительно для нихъ; если же подъ именемъ геологи- 
ческаго переворота обыкновенно разумЗется такой, отъ 
котораго не оставалось въ живыхъ ни одного изъ преж- 
нихъ существъ, и посл котораго появились новыя твари 
какимъ бы то ни было образомъ, то очевидно, что все- 
общее на землВ наводнене не было геологическимъ пе- 
реворотомъ. и слВдовательно, какъ истреблене мно- 
тихъ органическихъ существъ въ дихюнальное время 
нашей планеты, такъ и продолжене н%»которыхъ изъ 
нихъ посл этого времени произошло не въ той мъръ 
и не оть тзхъ причинъ, вакъ воображаютъ несоглас- 
ные съ св. Писан1емъ геологи. 

Въ подтверждение своего мнзня о дилювнальномъ пе- 
реворотв, при сравнен1и органическихъ остатковъ тог- 
дашняго времени съ нынЪзшними, геологи указываютъ 
еще на то обстоятельство, что между животными и рас- 
тенями, существующими нын%. есть много родовъ и 
видовъ, непохожихъ на вс роды и виды ископаемыхъ 
организмовъ. Еели,—говорятъ они, — изчезнувше роды 
доказываютъ дЪйствителгность разрушительнаго перево- 
рота, то нынфшнимъ существован1емъ породъ новыхъ, 
совершенно отличныхъ отъ прежнихъ, доказывается но- 
вое произведене земныхъ тварей въ изв®стное время ('). 
Для разъяснен!я такой загадки природы прежде всего за- 
мЪтимъ, что указане геологовъ. выведенное изъ н8кото- 
рыхъ породъ животныхъ и растеюмй, въ общей сложности 
всЪхъ геологическихъ данныхъ. отнюдь не рьшаетъ раз- 
бираемаго вопроса. Если несомнвнно. что между всвми 
существующими въ природ тварями есть породы сход- 


('} ВисКаю4д, Абазит, УМ ароег (во второмъ вздан!и своего сочзивевия ‚, 
Кигз и друге. 
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ныя и даже тождественныя въ допотопномъ и посл®по- 
топномъ мрВ, то здВсь остается неразрьшеннымъ: ка- 
кимъ образомъ однЪ изъ тварей пережили предполагае- 
мый геологическай переворотъ, друпя не пережили его. 
а третьи появились вновь посл него; и что это былъ 
за переворотъ, имввиий столь неопредзленное вмяне 
на жизнь земныхъ существъ? Притомъ, разсВкая запу- 
танный узель довольно неудачно. мн#не геологовъ при- 
нимаетъ въ основан1е такую мысль. которая. при обиль- 
нЪИшемъ обогащен науки Фактами, оказывается бо- 
лЪе и боле сомнительною, именно мыель о томъ, буд- 
то нёкоторыя породы нынфшнихъ тварей совершенно 
не похожи на всзхъ ископаемыхъ. составляютъ н%что 
новое въ органическомъ мръЪ, и никакъ не могутъ быть 
производимы отъ древнихъь допотопныхъь породъ. На- 
противъ, новЪйпия наблюденя и соображен!я основа- 
тельно ведутъ къ той мысли, что вс№ животныя и рас- 
теня настоящаго времени кореннымъ образомъ про- 
исходятъ отъ тзхъ родовъ и видовъ. которыхъ суще- 
ствован1е молотъ теолога открываеть въ осадочныхъ 
почвахъ и которыя перестали жить въ давно минувшее 
время (1). Оставляя въ сторон всЪ древнзйпия време- 
на и подходя ближе къ нашему предмету. мы на ос- 
новани новЪйшихъ же изслЪдован1й должны принять 
за достовзрное. что въ окамензлыхъ остаткахъ живот- 
ныхЪ, которыя относятся ко времени, непосредственно 
предшествующему потопной катастроф и изъ которыхъ 


(1) Англичавинъ „Дарвин (Дагшт) обстоятельно развиаъ цфлую те- 
ор!ю, въ основании которой дежить эта мысль. См. Оп Ше Опр оЁ 
бресез, Бу СЬ. Оагут. Топдоп. 1859. На русскомъ язык теор я его’ 
изложена въ «БиблотекЪ для Чтеня», за ноябрь и декабрь 1864 го- 
да, въ стать подъ загзавемъ: «Дарвипъ и его теорйя образовашя 
видовъь. 


— 1758 — 


съ особенною обстоятельностю изсяЪдованы млекоци- 
таюшия и раковины, уже встр№чаются вов роды, су- 
ществовавше и существующие посл потопа, такъ что 
въ этомъ отношен1и оба перода—до наводненя и пос- 
1» наводнен!я— представляютъ какъбы одинъ непрерыв- 
ный перодъ времени. Въ доказательство приведемъ 
слова, знаменитВйшаго геолога Бронна., который съ своей 
точки зрёыя, но со всею правдивостю въ изложенши 
Фактовъ, говорить сл$дующее о ближайшемъ къ все- 
м!рному потопу времени:, „еще прежде этого времени 
образовательная сила (БеВбрапяКгаЙ) совершенно за- 
ключила свою дзятельность въ отношении къ Физичес- 
кимъ организмамъ; переходъ изъ третичнаго въ настоя- 
щее время такъ постепененъь, что, если не обращать 
вниман1я на появленле челов ка и послВдовавшее ос- 
лабленле образовательной силы, то можно принимать 
оба эти пер1ода за одинъ перодъ, — настояпий за не- 
посредственное продолженае третичнаго пер1ода; ибо 
только здВеь, и ни въ какомъ другомъ отдзлв време- 
ни, пласты, непосредственно предшествующие ихъ пре- 
дълу (т. е. наводнению), представляють столь великое 
множество родовъ общихъ съ послвдующимъ време- 
немъ, что отношене этихъ родовъ восходитъ отъ 0.02 
до 0,20, — 0,50, — 0.80, — 0,90, — 0,95 ит. д. (*)- 
Правда, между животными‘и растен!ями, существую- 
щими нын$, находять н%которыя специФичёскя отли- 
ч1я оть допотопной Фхауны и Флоры даже въ поро- 
дахъ, существенно одинаковыхъ, и насчитываютъ мно- 
го видовъ тварей, относящихся собственно къ посхВпо- 


(*) Вгопп, беземс№%. 4ег Маг. В. 3. АБ. 2. рай. 912.'Срав. У’адпег-а 
СезсЫсь: 4ег Огуе!, 1 Дай. раз. 237 и 238. Кевт{-я указ. сочин. стр. 
626 м 627. 
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топному времени; но, не говоря о томъ, что изслВдованщя 
геологи еще далеко не закончены. и слВдовательно 
каждый день можно ожидать открытя такихъ организ- 
мовъ, съ которыми всЪ настояше будутъ сходны, мы 
въ настоящемъ случаВ считаемъ себя вправз спро- 
сить: опредвлено ли к®мъ-нибудь изъ естествоиспыта- 
телей вполнв и окончательно отношен1е нынзшней Фло- 
ры и Фауны къ 'допотопной и предпотопной? Изъ вовхъ 
такого рода изслдован1Й достовзрнымъ признано толь- 
ко то, что допотопная Флора и Фауна отличается отъ 
нынфшней ббльшимъ объёмомъ и развитемъ своихъ 
Формъ и меньшею зависимостю отъ какой-нибудь мВст- 
ности или отъ какого-нибудь климата земнаго шара. Но 
на основами этихъ разностей можно ли называть по- 
роды животныхъь и растенй, существующих нын%, 
тварями новыми и совершенно не похожими на преж- 
нихъ? .Изъ естественной истори известно, что одна и 
таже порода животныхъ, напр., быковъ, овецъ, собакъ, 
лошадей, кошекъ и пр., въ ЕвропВ имзетъ одинъ цвзтъ, 
одинъ ростъ и одинъ видъ н3зкоторыхъ членовъ, & въ 
Америкз получаетъ другой цвЪтъ, другой ростъь и дру- 
гой видъ; въ Австрами же получаетъ третй ЦВЪтЪ, 
ростъ и видъ. Часто неопытный зритель не можетъ при- 
мЪтить сходства между субъектами одной и той же по- 
роды, обитающими въ разныхъ странахъ; но опытный 
естествоиспытатель, на основан1и существенныхъ при- 
знаковъ, не ошибется отнести ихь къ одному и тому 
же роду животныхъ. Подобныя разности, только въ 
большей степени и въ обширн®йшихь размврахъ, замв- 
чаютъ и между органическими остатками допотопными 
и послвпотопными. И вакъ въ настоящее время зам%- 
чаемыя разности одной и той же породы животныхъ 
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или растен!Й очевиднымъ образомъ объясняются раз- 
личемъ ихъ м$ёстопребываня, климата, почвы и проч. 
а не вллянемъ какого-нибудь геологическаго переворо- 
та: такъ и разности между допотопными и послЪпотоп- 
ными Флорою и Фауною справедливость требуетъ объ- 
яснять нё какимъ-нибудь геологическимъ переворотомъ, 
а, разительнымъ въ изввстное время измВнен1емъ усзо- 
вВШ ихъ жизни, атмосьеры, климата, пищи, «питья и 
другихъ потребностей живыхъ существъ. Ученый ЁерАь, 
раскрывая тая же мысли. говоритъ: „посль вее- 
го этого мы не можемъ слишкомъ много удивлять- 
ся разностямъ — впрочемъ иногда только весьма не- 
значительнымь (пог зойг ипъедещетаест), — Формъ на- 
стоящаго мра животныхъ и растенй отъ мра перво- 
бытнаго, но болЪе намъ слВдовало бы удивляться, ка- 
кимъ образомъ породы ихъ еще сохранились совершен- 
но такими же при той великой перемвн%, которую кли- 
матъ и вся поверхность земли испытали въ началЬ но- 
ваго пер1ода м!ра“ (:). Подобнымъ образомъ говорить и 
извзотный палеонтологь Броннг, склоняясь между про- 
чимъ поставить и ископаемаго Е]ервапиит релисепИат, 
котораго обыкновенно считаютъ въ числЪ вымершихъ 
допотопныхъ породъ. въ близкое сродство съ нын% жи- 
вущимъ слономъ, на томъ основани, что различе въ 
толстотЪ кожи или разм8рЪ зубовъ и въ другихъ час- 
тяхъ твла у скелета, аз1латскаго и ископаемыхъ слоповъ 
незначительно (“). А. Гумбольдть о гигантекихъ хор- 
махъ организмовъ допотопнаго мра замъчаетъ: „при 
помощи возвышеннйшей температуры образователь- 


(*) Кеетр, въ указ. сочин. ва стран. 613. 
(*) Втопп-з, ОмегвисВипаею ЦЪег Фе ЕпимусКешир:—Сезеше 4ег огЬа- 
швсвеи \еЦЙ, раб. 223. Его же 1еЙёа беобп. ШеГ. 11. рав. 815. 
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ныя силы природы обнаруживали тогда свою энергю; 
величина и развит1е органовъ зависЪзли отъ благопр1- 
ятствующихъ климатическихь условй. Такъ малая, но 
гибкая Форма нашихъ ящерицъ разширяется на юг8 въ 
колоссальный и крёпюЙ, какъ панцырь, остовъ страш- 
ныхъ крокодиловъ“ (!). Также и Шуберт» считаетъ ве- 
ликую перемЪну, которую при великой катастроФЪ ис- 
пытала поверхность нашей земли и еще больше ея ат- 
мосфФера, достаточною для того, чтобы объябнить раз- 
ности видовъ и Формъ. какмя замчаются у животныхъ 
и растен!Й настоящихъ сравнительно съ жившими не- 
задолго до великаго наводнен!я на земномъ шар (*). 
И такъ разности животныхъ и растительныхъ орга- 
низмовъ, существовавшихъ предъ потопомъ и суще- 
ствующихь посл потопа, сводятся къ одному началуы— 
къ разности климатическихь услов! ихъ жизни преж- 
де и послВ всемрнаго наводнен!я. Но эта самая пере- 
мзна климатическихь условЙ не есть ли, наконецъ, 
признакъ геологическаго переворота. бывшаго на зем- 
лЪ въ то время? Дьйствительно, геологи, придерживаю- 
ппеся мысли о геологическомъ переворот на землВ во 
времена описываемаго въ Бибми всемрнаго потопа, 
составили цВлыя теори для объясненя, отчего имен- 
но это событе соединено было съ разительною пере- 
мЪною Физическихъ условй жизни, имъвшею столь ог- 
ромное влляше на органическй м1ръ животныхъ и рас- 
тенй. Но всв подобныя теор!и оказываются крайне не- 
достаточными и во многихъ отношен1яхъ неоснователь- 
ными. Такъ, одни изъ естествоиспытателей объясняли 


(1) Нитьоа-з, (Ъег @е ЕмЬтаоа дез УагтемоЙ в, и ОЪег 4е Рву- 
вороопиК ег бетуйсЬзе, у Квег[-л въ указ. соч. стр. 613, 
(®) бслибет(-з, УеНреки4е © с. раз: 681. 
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значительное измВнеше климатическихъ услоый на зем- 
номъ шар во время всеобщаго наводнен1я перемъною 
въ направлени земной оси, велЪдстве которой преж- 
не полюсы земли стали на лини нынзшняго экватора, 
а прежняя линля экватора стала проходить чрезъ ны- 
нъшне полюсы ("). Но противъ такого предположения 
можно особенно указать на два обстоятельства, кото- 
рыя совершенно опровергаютъ его. Во первыхъ, если 
бы такое предположение было справедливо, то въ твхь 
мВстностяхъ, тдЪ находились прежее полюсы, т. е. 
на нын%шнемъ окваторз, должны были бы нахо- 
диться слзды полюсной стужи и не должны были 
бы въ этихъ м%етностяхь встрЪчаться остатки тро- 
пической Флоры и Фхауны; между т5мъ допотопные 
остатки такихъ животныхъ и растен!й встрзчаются какъ 
въ Гренланд!и, такъ и на остров Мадагаскар, какъ 
въ лЪсахъ холодной сЪверной Америки, такъ и въ жар- 
кихъ странахъ Парагвая, какъ въ сзверной Сибири. 
такъ и въ южныхь областяхъ Китая (“). Во вторыхъ. 
противъ этого предположеюя свидЪтельствуеть сжа- 
тость земнаго шара при настоящихь полюсахъ, кото- 
рая могла образоваться отьъ обращеня его вокругъ 
своей оси только въ такое время м1роздан1я, когда са- 
мая земля находилась еще въ довольно жидкообразномъ 
состояни, и которая, однажды образовавшись, не мог- 
ла потомъ перемЪститься на друпя точки отверд5вшей 
планеты (?). Друне естествоиспытатели думаютъ., что 


— 


(1) Напр., Егед. Кё въ сочинеши: [е де, сопздегаНовв ябоюр- 
Чиез е Ызюгие8 зиг ]е8 дегшега сазас1узтез ди р1офе, Сореар. 1846. 

(3) Вгопп въ безсЫсШе 4ег Маиг. В. 3 АБ, 2 рав. 868. 

(3) Сжатость земли при каждомъ полюсф— почти на 20 верстъ, а при 
обоихъ вмЪстВ почти ва 40 верстъ, именно ва 39 версть 472 саже- 
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при тогдашнемъ геологическомъ переворот произошла 
перемВна въ наклонени земнаго шара по отношен1ю 
кЪ солнцу, т. е. оклиптики КЪ экватору. Въ настоящее 
время эклиптика пересвкаетъ экваторъ подъ острымъ 
угломъ въ 23°’и 29’; а прежде, — говорятъ эти есте- 
ствоиспытатели, — эклиптика совпадала съ экваторомъ 
и оттого происходило совершенно другое распредЪле- 
н:е климатическихь условЙ на земной поверхности (°). 
Но настоящее положен1е земли при обращении ея во- 
кругь солнца столь твердо по отношен1ю къ ея цен- 
тральному свЪзтилу и къ другимъ планетамъ нашей 
солнечной системы, что предполагаемое столь важное 
измвнене ея положеня оказывается совершенно не- 
правдоподобнымъ по законамъ астрономическимъ. При- 
томъ подобное измВнен1е взаимнаго отношен1я двухъ 
лин1Й— эклиптики и экватора, отнюдь недостаточно бы- 
ло бы для произведения такой перемзны въ климати- 
ческихъ условяхъ на всемъ земномъ шар, какое замз- 
чено со времени всем!рнаго наводненя. „Совершенно 
или почти прямое положене земной оси въ отношени 
къ эклиптикВ, —говоритъ одинъ ученый, —способствуя 
непрерывному дфйствю косвенныхъ лучей солнца на 
полярныя страны, имЪло бы благопраятное влляне на 
ихъ климатъ; средне градусы широты имЪли бы ночи 
въ двЪзнадцать часовъ, см%няющияся днями также въ 
двъзнадцать часовъ, находясь постоянно въ такомъ же 
положен1и къ солнцу, въ какомъ они находятся нынВ 
во время весенняго и осенняго равноденствая; при чемъ 


нм. Перемзщеше такихъ впадинъ съ одного мфста на другое весьма 
невЪроятно. 

(') Ш. СК въ сочинени: П1е Огуе по аз АЦегтот, еше 
Чогсь 9:е МаигаКиоде. В. 2. раб 5. Вегт. 1834.. 
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средняя температура ихъ была бы только 6 граду- 
совъ“ (!). Такая температура, если бы она когда-нибудь 
и была возможна, никакъ не объяснила бы существо- 
ван!я тропическихь животныхъ и растенй при полю- 
сахъ. Третьн естествоиспытатели, приписывая вообще 
всв геологическе перевороты постепенному охлажденю 
земнаго шара въ течен1е многихъ тысящельтй, припи- 
сываютъ постепенному его охлаждению и то. что мало 
по малу образовалась разнообразная температура нз 
нашей планет отъ полюсовъ къ экватору, перестала 
существовать одинаковая Флора и Фауна на всей зем- 
ной поверхности и сдзлалась зависимою отъ измЪнив- 
шихся климатическихъ условй. Но такое предпозложе- 
не опровергается Фхактами того же самаго м!ра иско- 
паемыхъ животныхъ и растен1й, для объяснен1я вото- 
раго оно составлено. Охлажден1е атмосферы, проис- 
шедшее во время дилюв1альнаго времени, какъ доказы- 
ваютъ многочисленные случаи въ геологи, было не по- 
степенное, совершалось не ма4о по малду въ течене 
цфлыхъ тысящельтмй, но совершилось весьма быстро и 
какъ бы внезапно. До наступлен1я всеобщей катаст- 
роФы въ’указанное время средняя температура, господ- 
ствовавшая въ полярныхъ странахъ, полагается въ 12— 


(") Мащег въ Рорш г. Азгопош. раз. 26. На стран. 370, онъ гово- 
ритъ еще: «по вычислению Бессвал (Веззе) | дая того, чтобы изм нить 
положеше земной оси на одну секунду = 1/’, вужно было бы переста- 
вить въ соотвфтственномъ направлени на четверть окружыосты зем 
паго шара массу въ 114 кубическихь ине . напр. весь Гималавски 
хребетъ ва сЪверъ Америки. СлЪловательно, настонш!е полюсы был 
ими постоянно и оставутся ими навсегда; ввкогда ве могло и микоги 
не можетъ положене позюсовъ находиться тамъ, гд® пынЪ экваторъ: 
викогда ме могла и никогда ве можеть земная ось уклониться в 
на своемъ пути, т.-е. лин я экватора получить одинаковое направлеве 
съ лищею экзиптиких. | | 
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15 градусовъ теплоты; а послЪ этой катастрохы она 
измзнилась такъ, что самый грунтъ земли промерзъ 
на нЪеколько аршинъ въ глубину и не согрвается да- 
же отъ лЬтнихь лучей солнца, и притомъ измЪнилась 
быстро. Доказательствомъ тому служить между про- 
чимъ Фауна и Флора, находимая въ дилюв!альныхъ на- 
носахъ нашей Сибири. Обильная растительность раз- 
вивалась и гигантске мамонты жили прежде вт, такихъ 
мВетахъ 6Вверной Сибири, въ которыхъ теперь они ни- 
какъ не могли бы существовать по условямъ климата; 
потомъ, эти допотопныя животныя, бывъ застигну- 
ты необычайною катастроФою. отчего могли остаться 
почти невредимыми въ течени тысящелвтй, если не 
отъ понижеюня температуры до точки замерзанйя, со- 
вершившагося столь быстро, что они не успвли раз- 
ложиться на части и истлЬть (')? Столь внезапное и 
разительное понижен1е температуры никакъ не можетъ 
быть объяснено изъ геологическихъ причинъ раземат- 
риваемаго нами предположен1я, твмъ болфе, что во вре- 
мя, посльдующее за катастроФою, съ самаго покрытия 
полюсовъ льдомъ и высокихь горъ сн®гомъ, темпера- 
тура земнаго шара и ея атмосферы нисколько не по- 
низилась въ течени 4,000 лЪьтъ, по несомнЪнному вы- 
численю „атласа (Гар|асе). „Чрезъ это, — замЪчаеть 
одинъ учензйпий естествоиспытатель, — не только со- 
вершенно вниспровергается предположен1е о медленномъ 


(*) Нахождеше въ сфвервой Сибири лопотопныхъ растен и живот- 
ныхъ объясняется н®которыми иначе, именно занесешемъ ихъ изъ 
странъ южныхъ. (м. Путешестве на Съверь и Восток Сибири А. 
Миддендорфа, част. {1 отд. 91. Орограхя и Геогнозя. С.П.Б. 1861. 
стр. 237—240, 270—273. Но высказанпое нами соображеше, не опро- 
вергнутое здЪсь, поддерживается лучшими авторитетами — Оввном5, 
Ричардсоном5, Бронномьз, Керавм5 и другими. 
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охлаждени нашей планеты, но и все учеше о перво- 
начально—газообразномъ ея состоявши и постепенномъ 
отвердваши теряетъ всякую точку опоры“ (!). 

Если же ни одна изъ представяяемыхъ геологами 
причинъ быстрой перемВны климатическихъ усховаЙ на 
земномъ шарЪ посл всеобщаго наводненя, не можеть 
быть признана достаточною для объяснен1я этого Факта, 
который самъ по себЪ не подлежить сомн®ю, то въ 
настоящем случа, по здравому разсуждению, не остается 
ничего болЪе, какъ приписать случившуюся перемЪзву 
этому самому наводненю. ИзвВстно, что во времена 
допотопныя атмосфера, окружающая нашу землю. была 
отлична отъ настоящаго своего состоян1я, —была бохве 
насыщена кислородомъ, боле влажна и бохве тепла. 
Отъ какихъ бы причинъ ни происходило такое состоя- 
н1е воздуха въ мрЪ первобытномъ, но очевидно. что 
оно весьма много способствовало процвзтаню жизни 
животной и растительной. Обиме кислорода, главнаго. 


(*\ \Тадпег, СезсьтсЬЪе 4ег ОгмеЦ, 2 Ач. В. 1; рав. 93. Приведемъ 
здЪсь еще мн: А. Гумбольдта, выраженное въ сочивешн: Оъег 4е 
Ео4Ьп9цо$ 4ез \&гтез15й:: По мнвайо его, «возвышенное состояше 
температуры первобытнаго мра имЪло свое освоваше и свое происхож- 
денше въ кристаллизащи горъ или въ химико-електрическомъ процщессв, 
произведшемъ этв кристалдическя массы». Ковечво, при кристалли- 
защши горвыхъ породъ могло отдВаиться огромное количество теплоты 
и произвестмы возвышени йшую температуру во время и тотчасъ пос 
этого процесса; во спрашивается; какъ могла продолжаться такая тен- 
пература по окончавшм этого процесса, о чемъ свидътельствуютъ иско- 
паемые остатки Флоры м Фаувы посадВ мроздавя до потопа, м что 
было причиною быстраго пониженя температуры п0с4№ потопа? (4%- 
довательно здЪсь задача ве рьшается. Еще не вЪЗроятнзе мнфше хи- 
зика Пуассона (Роззоп, ТВеоте та\бт. 4е 1а сВаеиг, раб. 4%1), бул- 
то температура земли, происходя отъ свфта солнца м зв$здъ м атио- 
сФерной теплоты. измЪфнилась оттого, что земля перешла въ друмя. 
бодЪе холодвыя области пространства во вселенной, а прежде вахоли- 
дась въ бодфе теплыхъ. 
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здемента въ воздух, поддерживающаго жизнь воЪхъь 
растенй и животныхь цосредетвомъ всасываня его и 
вдыхая, способствовало къ обцаьн йшему размноже- 
нцо видовъ тварей и къ гигантекому развито формъ 
ихъ, какъ и видимъ иы въ искоцаемыхь допотопныхъ 
остаткахъ Флоры и фауны. Большая влажность атмо- 
сФеры, уменьшая ея плотность и давлене на земную 
поверхность и увеличивая объемъ ея въ вышину, также 
благопрятствовала обильнёйшей растительности и сча- 
стливвйшему развитю живыхъ существъ, и вмЪст® съ 
т&мъ возвышала теплоемкость воздуха. Высщая сте- 
пень теплоты на всемъ земномъ шар. производя бо- 
лЪе постоянное равновзсе въ воздушныхъ слояхъ. не 
допускала тёхъ быстрыхъ течен холоднаго воздуха 
ва мзсто теплаго и теплаго на мЪето холоднаго. кото- 
рыя нер%дко вредятъ растемямъ и животнымъ; а такъ 
какъ перемЪВнчивыхъ теченй воздуха тогда не могло 
быть въ такой мЪрЪ. въ какой они происходятъ въ 
настоящее время. то и температура каждой м»стно- 
сти и всей вообще земной поверхности не испытывала, 
такой разительной перемВны съ 30 градусовъ мороза 
на 30 градусовъ жара. какую часто она испытываетъ 
въ наши времена; слЪдовательно., и времена года, — 
весна, л8то, зима и осень, —въ допотопномъ м!рЪ если 
имзли свои характеристическая особенности, то не мог- 
ли отличаться одно отъ другаго такъ рЪ%зко, какъ от- 
личаются они въ полярныхъ и умвренныхъ поясахъ 
настоящаго времени и производять боле невыгодное, 
нежели выгодное дЪйствае на растен1я и животныхъ. 
Не мало и другихъ. подобныхь соображенй можно сдЪ- 
лать и на основани геологическихь данныхъ сдвлано 


естествоиспытателями о климатическихь условяхъ древ- 
ЧТ. Отд. И. : 54 


гг. 968 о 


няго допотопнаго мра (:); но все это быстро и рази- 
тельно измВнилось послЪ всеобщаго наводнентя. кото- 
раго несомнзнные слЪды неизгладимо остались на всемъ 
пространств нашей пяанеты, — и измВнилось не оть 
чего иного, какъ отъ самаго этого наводненя. Необык- 
новенное количество воды, нахлынувшее на землю изъ 
водоёмовь подземныхь и надъоблачныхъ, легко могло 
измвнить составъ воздуха и уменьшить живительный 
элементъ его — кислородъ — въ значительной степени. 
Одновременный напоръ необъятныхъ массъ воды съ 
противоположныхъ сторонъ атмосоеры, снизу и сверху. 
необходимо долженъ былъ неестественнымъ образомъ 
сгустить воздухъ и лишить его прежней легкости, ум3- 
ренной влажности и благотворной теплоты, которыя и 
по окончан!и потопа, и по возвращении водъ въ своя 
вмЪетилища. могли не возстановиться. или, быть мо- 
жетъ. уже не могли возетановиться въ прежней силЪ и 
прежней степени. Кром того неестественное смъшене 
водъ морскихъ-соленыхъ—©ъ рачными-прзеными, мно- 
жество разложенй и испаренй новыхъ, не заражав- 
шихъ воздуха прежде, не нормальное возбуждене Фхи- 
зическихь дфятелей на земномт шарЪ. электричества. 


{') Локазательствь гакого состоящя допотопной атмосферы много: 
напр. а; то обстоятельство, что ископаемые остатки тропическяхъ 
растешй и живозныхь находятся во всфхь поясахъ земнаго шара, какт. 
умфренныхъ, такь и ноаярныхъ: 6) на высокихь горахъ. напр. ва 
Альпахъ, ва высот 4,000 фхутовъ надъ поверхностйо моря, г.4Ъ теперь 
уже лежать иостоянные спфга, находятъ деревья и кустарники, кого- 
рые прежде тамъ росли и достигали зрфлости; в) въ ствоаахъ многизъ 
ископаемыхь растенй не замфчается тъхь годовыхъ сзоевь, которые 
доказывали бы остановку ихъ растительности во время зимы м возое 
оробуждеше къ жизни весною, и пр. тому подобпое. Срав. Шуберта 
сочинене: АпжсМеп уоо ег Масмзеце Ч4ег МашгууазетзсВа, 1897. 3 
АчПар. раб. 10 2$ саеф. 
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магнетизма ипр., и множество другихъ обстоятельствъ, 
точно неизвзстныхъ, но взроятно сопровождавшихъ 
великое всем!рное событе, необходимо должны были 
имЪть громадное влмян!е сначала на климатическя ус- 
хов1я послв-потопнаго ма, а потомъ немедленно на 
жизнь и твхЪъ тварей, которыя не были вдругъ истреб- 
лены потопомъ., какъ то: растеюй, морскихъ и р3ч- 
ныхъ животныхъ.—и тфхъ тварей изъ числа истреблен- 
ныхъ потопомъ породъ, которыя, какъ доказываютъ 
Факты самой естественной истор!и, сохранились какимъ- 
то образомъ до нашего времени. „Гемпература перво- 
бытнаго ма, —справедливо говоритъ ученый Дерль по- 
сль изслвдован! о климатическихъ условяхъ этого м1- 
ра.— была на всей землЪ выше. нежели теперь; атмос- 
Фера обладала несравненно бдльшею теплоёмкостю 
(УУагтесарасИа!). и именно по этому тогда не могло 
происходить никакого разительнаго и сильнаго измзне- 
н1я температуры, пока продолжалось такое нормальное 
состоян!е... Понижете температуры произошло отъ по- 
топа (4игеВ фе Зита а). Когда вода изъ глубины и 
съ высоты нахлынула на землю. тогда свойство атмос- 
Феры должно было внезапно измВниться. Иеточникъ 
теплоты земной, —солнце. которое дотолв изливало на 
землю свЪзтлые и теплые лучи свои съ невозмутимою 
яеностпо. внезапно скрылось за гуетымъ, чернымъ по- 
крываломъ необыкновенныхъ масеъ облаковъ и дождя, 
которыя покрывали небо въ течени цлыхъ недвль и 
даже мВсяцевъ. Это событе должно было произвести 
необычайное и неизчислимое вмяне на условя земной 
теплоты и въ значительной степени охладить воздухъ 
на всей земной поверхности. Совершенно особеннымъ 


образомъ это обнаружилось при полюеахъ. гдВ темпе- 
54* 
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ратура спустилась ниже нуля; потому что ве5 усломяа 
теплоты, которыя до сего мгновеня дВйствовали темъ 
въ етоль значительной степени, внезапно превратились. 
Такъ какъ изм5невше температуры наступило столь же 
внезапно. какъ самый потопъ. то полюсы должны бызи 
тогда столь же скоро покрыться льдомъ” ('). 

Такимъ образомъ добросоввстизйпия изсхвдованя 
‘естествоиспытателей. касаюцияся предпотопной Флоры 
и хауны, приводятъ къ слВдующему заключеню: во 
время. соотвзтетвующее бывшему на землВ всеобщему 
наводнен!ю, большая часть животныхъ и растенй вы- 
мерла и истреблена такъ, какъ не случалось никогда. 
ни прежде. ни послЪ; однако изкоторая часть ихь 
осталась на землЪ и продолжаетъ свое существоване до 
‚настоящаго времени; изъ оставшихся породъ хлоры и 
Фауны хотя есть отличныя отъ породъ допотопныхъ. 
но разность ' между т3ми и другими не такого рода. 


=—ыы=—_—-.-.-- >> —. — 


(#) Кеве"Т, въ указ. соч. стр. 684 и 6885. Для паглядищаго удосто- 
время въ этомъ онъ приводить са\лующ Фактъ: по словамъ Бу:ге 
(Воприег) температура на о. Квитф быза постоянно и почти пеизмЪи- 
но между 10°—185° по Реом. Но посл сильнаго землетрасев;я 1797 гола 
ова измфаилась такъ, что А. Гумбольдтё пвашелъ её только зежду 
4°—105. Если же одно землетрясене могло измЪпить теплоту тамощняго 
воздуха въ такой стенени, го впесравменно 604%е потопъ, эта страш- 
ваз катастрофа, долженъ былъ произвести охлаждеже температуры на 
землВ, и особенво при полюсахъ.— Также латск# геологь Клэ (К16бе) 
въ своемъ спешальномь сочинени о иотопЪ, произвольно приписывая 
его нарушеню первоначальнаго направзешя земной оси и простравио 
описывая перемфны, которыя должвы были произойти отъ того, го- 
воритъ: ци Ф6р!асетеш 4е Гах да $10Ъе, а 616 318186 раг по сЪавре- 
шеп: 4е с!ша!, раг дез зошбуететив, дез аМазетеня сё дез рыбвотёпез 
то саючиез 1168 уоЙепз, ав! фае раг впе попдаНоп збобга|е, }е @&1аке, 
е1 саеё., м потомъ ва освованы многихъ геологическихь соображевй 
доказызаетт., что это совершилось не болЪе, какъ въ одинъ годъ м оть 
одной катастрофы—раг пое апибе её 4’ове веще смамторЬе (1е ав]аге 
ос. рав. 156 в 331). 
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чтобы она ие могла быть объяенема значительнымъ из-. 
мвнежемъ климатическихь условй, происшедмимъ зъ 
тоже время; и ивконець какъ истреблете прежнихъ осу- 
ществъ земныхъ, такъ и перемзна окружающей ихъь 
среды, не могуть быть съ достовврностю объяснены 
никакою другою причиною, кромВ того же вамаго на- 
водненмя, как единственнаго и безпримврнаго въ есте- 
ственной истори земаи событя, положившаго великую. 
грань между первобытнымъ и новымъ мфомъ. Сбли-. 
жея таке выводы съ буквальнымъ учешемъ Схова Бо- 
зая о Ноевомъ потой8, мы ине можемъ не признать ука- 
зываемаго природою единственнаго и безприм®ризго со- 
бытя именно въ этомъ потон®,—т%мъ бодзе, что ука-. 
затя св. Писан]я на н®которыя обстоятельетва. непо- 
средственно предшествовавиия потопу и непосредствен- 
но посльдовавиия за нимъ, представяяютъ рёшительное 
сходство съ выводами естествознатя, проливая съ своей 
стороны новый свфть на загадки безмолвной природы. 
Такъ, при изображени всемриаго потопа, св. Выто- 
писатель положительно м ясно увёряетъ нысъ, что по- 
топъ, по назначеню Божю, имълъ прямою цлю пяо- 
зубити всяку плоть, в5 нешжте есть дутф жизни пофь 
небесемь, в велика суть на вемли (Быт. 6, 17), и что 
дЪйствительно во время него и отъь мего умре велкал 
плоть двеиокущаяся по вемаи, птиц и скотовз и эвпрей, 
ц всяк 045 движущиеся на земли, и велю человъкь: ч 
вся, влика чмуть дыхате жизни, и все, еже бъ на суши, 
умре: м потребися всякое востане еже баще на лиць 
всея вемаи, отъ чедовька даже д0 скота м 140005 м птице 
небесныхь. и потребишаея отз земли (Быт. 7, 21—23). 
Что же удивительнаго, если въ то время вся земля по- 
крылась трупами. которые потомъ сдЪзались окаменз- 
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лоетями въ дилювальныхь наносахъ, образовавшихся 
тогда же? А принимая это за иетину, мы никакъ не 
могли бы постигнуть и никакими научными изся®дова- 
н1ями дойти до того, почему нзкоторыя земныя твари 
остались посл потопа и донынз продолжаютъ сущест- 
вовать,. и притомъ съ такими родовыми и видовыми 
свойствами, которыя доказываютъ коренное сродство 
ихЪ съ тварями допотопными, сотворенными во дии 
вееобщаго м!розданя, если бы слово Боже въ сказано 
своему не прибавило: и оста Ное единь и иже сё нимз 65 
ковчезв (Быт. 7, 23). если бы оно же опять не объяс- 
нило, какъ по повелвню Божю праведный Ной съ дВть- 
ми своими, заблаговременно поетроивъ ковчегъ, собрахъ 
въ него и сохранилъ въ немъ 0т5 веюхь скотовъ, в оть 
всьь 3005, и отз всътз звърей, и отз всътё птиц пер- 
патыхть ц отз всътхь 320065 ползающихь по земли, и от 
всякая плоти мужесый полб и женск, препитати съмя 
по всей земли (Быт. 6, 19. 20. Т, 3. 8, 17). Сжвдова- 
тельно, сохранене земныхъ тварей во время всемрна- 
го наводненя было также дЪломъ милосердаго Бога. 
пощадившаго жизнь ихъ среди самаго грознаго наказа- 
н1я! Впрочемъ, не смотря на особенную милость Божшю 
къ тварямъ, сохранившимся среди великой катастроФы. 
и онз подверглись необходимымъ посхвВдетвямъ всеоб- 
щей кары, которыя тотчасъ обнаружились неблагонр!- 
ятною перем8ною окружающей ихъ атмосферы, клима- 
та, почвы и всзхъ Физическихъь услов!Й земной жизни. 
Объ этомъ обстоятельств Слово Боже хотя не гово- 
рить прямо, но также сообщаетъ довольно ясныя и 
рашительныя указаня. При исчислен!и л®тъ жизни древ- 
нихъ праотцевъ оно открываетъ намЪ, что жизнь людей 
послё потопа вдругъ сократилась болве, нежели на 300 
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л®тъ. и стела быстро сокращаться еще болЪе съ каж- 
дымъ покольтемъ. ПослВдн! изъ допотонныхъ праот- 
цевъ—Ной, переступивиий грань первобытнаго и новаго 
мра. прожилъ всего 950 лЪтъ. подобно своимъ предкамъ: 
а сывъ его Оимъь жиль только 600 лвтъ; проче же 
потомки жили еще менЪе и мене (Быт. 9. 29. 10. 10.11). 
Причины такого явленйя мы не знаемъ и не могло быть 
никакой другой, кромЪ разрушительнаго вляшя этого 
потопа на вс уселовя человзческой жизни. Неблаго- 
прлятныя обстоятельства. открывпияся велвдъ за пото- 
помъ. были столь велики, что для поддержан!я жизни 
людей сдЪлались даже недостаточными прежнее роды 
пищи, но необходима стала пища боле укрфпляющая. 
которая самимть Богомъ и указана была тогда въ пер- 
вый разъ въ мясЪ животныхъ: и всякое движущееся. 
еже есть живо. вам будеть въ спьдь: яко зелге травное 
дать вамь все Быт. 9. 3). ВмВстЪ съ людьми. безъ 
всякаго сомнЪн1я, испытали на себ разрушительную 
перем8ну окружающей ‚среды и всЪ животныя. подле- 
жаппя тЪмъ же условямъ жизни. и всв растевшя. зави- 
сяпя отъ этихъ условй еще болзе (!). Вотъ един- 
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1) Ввкоторые толкователи [12е17155°й ш Сепемз В. 1. р. 269, Лес в 
друге) приводять слова Нисашя, сказанвыя Богомъ послЪ потопа: во 
вся Они сьятва и жатва, зина н зной. аплно м весна, день и ношь 
не престануть (Быт. 8, 22,, въ локазательство того, что по изм$не- 
ни земной атмосферы всемриымъ потопомъ въ первый разь обозна- 
чились и временл года: веспа. лВто. осень и зима. Не простирая то-1- 
кованая этихъ словъ гакъ далеко, мы олнако считаемъ весьма замЪча- 
тельнымъ, что именно по окончан!ы потопа въ первый разъ упоминает- 
ся въ св. Писании о различныхъ временахл, гола, и вмЪстф съ ученымъ 
Керлень полагаемъ весьма естественнымь и согласпымъ со всфми дан- 
ными, что «такав перемЪна времень года, какая установилась со вре- 
мени потопа, могла це быть въ первобыгпомь мфЪЬ, и температура вь 
ум$ренномъ пояс№ могла никогда не спускаться ннже точки замерзавя 
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ственный, объясняемый Словомъ Вожшиъ, переворотъ 
на землЪ, который самъ въ себЪ не прекпожагаетъь ника- 
кихъ другихъ подобныхъ переворотовъ ‘и котораго од- 
ного вполн% достаточно для объяснентхи вс№къ обетоя- 
тельствъ, усматриваемыхъ въ царств растешй и жи- 
вотныхъ во время бывшаго на землв всеобщаго извох- 
ненля! 
Е. Новаягиит. 


(Продолжеше будетг). 


(Е во!свег У!есЬзе] 4ег УагевхеНепи, уфе ег ве К ег Зваё и Безлеь, 
Копие ш 4ег УогмеН исЫ ванПофеп, посЬ @е Тетрегашг 1 4ег &г- 
1635121еп Сопе ]етз18 отюг депо ЕврооК+ Вега БзшКеп)». См. Кест?-я указ- 
сочин, стр. 681. 


ИСТОРИЧЕСКИ СПИСОКЪ 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИХЪ ПАТР!АРХОВЪ, 
ОТЪ ВЗЯТЯ КОНСТАНТИНОПОЛЯ ТУРВАМИ (1453 г.) ДИ 1336 ГОДА, 
ОТЪ ГЕОРМЯ П (СХОЛАРЯ) ДО ТРАГОРЯ \1. 


1657 г. 


41) Гавмиль Ш, епископь гажеюмй, безъ избрашя м 
соглахя арлереевъ, челов® къ меобрезованный. Но ар- 
мереи чрезъ 12 дней мизпожили его м послали пред- 
стоятелемъ въ Нрузу, по веобходимости удовлетворяя 
такимъ его назначетемъ требованию грубыкъ его #но- 
кровителей. Впрочемъ несчастный Гаврияъ чрезъ 8 года 
быль повъшенъ въ ПрузВ по клеветь одното евреи, 
будто онъ окрестижъ турка (а по другимъ 1удея, сд® 
лавшагося туркомъ.) Посл него на патрарпий пре- 
стожъ возведень быль 


1657 г. 

42) Парвеми ГУ, митрополить Прувы. Во зее время 
своего патраршества отъ отличалея кобротою и бизхго- 
чеспемъ. Послв 3-хъь яЬтняго съ 7 м8сяцами кротка-- 
го управлен1я церков!ю, онъ отказался отъ патр1арше- 
ства и снова былъ назначенъ предетоятележь ПЙрузы 
по просьбв тамошнихь хриспанъ. М%сто его занять 
по соборному избраню 
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1660 г. 

43) Дюонисй Ш, митрополитъь ларисскй, родомъ съ 
острова Андроса. Онъ бъ честю управлять церковю 
въ теченме 5 лёть и быль извзетенъ какъ человВкъ 
строг и дзятельный. Потомъ вдругъ бЪжалъ, оставивъ 
престолъ. Тогда опять былъ вызванъ изъ Прузы 


1665 г. 


Парвени ГУ, во второй разъ. Но чрезъ 3 года онъ 
превительствомъ сосланъ въ заточене на островъ Те- 
недосъ; вместо него на престолъ возведенъ былъ 


1668 г. 


44) Клименть, иконйсвЙ митрополитъ. Но армереи 
его не признавали, такъ какъ онъ былъ возведенъ на 
престохь патрарпий насильно. противъ ихъ желанля. и 
нрестохъ константинопольск!Й оставался 3 м%$еяца и 20 
дней безъ патр!арха. Поэтому несчастный митропо- 
чить иконШсвйЙ снова быль низложенъ правитель- 
ствомъ., которое получило за это больиия деньги, и 
вмЪето него былъ возведенъ вь санъ патриарха 


1669 г. 


45) Мевойй Ш, ираклйсюй митрополитъ. Онъ чрезъ 
2 года, отказавшись отъ патр1аршества. б№жеалъ въ 
Венещю, и тамъ, по кончинВ пастыря ея, Гаврила Фи- 
хадельо!скаго. быль сдвланъ предстоятелемъ право- 
славной церкви. Нреемникомъ его быль 


1671 г. 


Парвенви ТУ, въ 3 разъ. Но чрезъ годъ онъ быдъ 
‚сосланъ въ заточенте на островъ Кипръ. И по едино- 
душному избранйю собора преемникомъ его назначенъ 
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1670 г. 


46) „Дгонисй ГУ, также митрополитъ ларисскй, ро- 
домъ изъ Константинополя, по прозванию Музелимъ 
(МоусеАрт;), получивций это наименован!е оть Фамилии, 
изъ которой происходилъ. При своемъ иностранномъ 
неименован!и (которое значитъ правитель), онъ имёлъ 
душу и образоваше езлинское, благородный и правос- 
лавный образъ мыслей, зналь особенно хорошо свя- 
щенное Писаше, былъ жаркимъ ревнителемъ перковнаго 
благочин1я, и училъ добродъзтели и словомъ и дЪлхомЪъ. 
Но зависть и «невзжество, находивийя поддержку въ 
варварскомъ правительств». не пощадили и такого че- 
лов*ка! Чрезъ годъ онъ былъ низложенъ и сосланъ въ 
заточене. Послв него начались бол№е частыя, нежели 
прежде, перемъны патр!арховъ. На престолъ, который 
не имЪль ни м!рекаго блеска и власти, ни богатства, 
подобно папекому. но былъ обремененъ только множе-› 
ствомъ заботъ, большою бЪдностю и терпвлъь страш- 
ныя угнетен1я отъ турокъ, стали восходить люди по 
одному неразумному тщеславю! Отыскивались люди 
сколько недостойные. столько же и безразсудные, ко- 
торые, производя волнете въ церкви и лишая ее доб- 
рыхъ пастырей, бросались на эту достославную высоту 
единственно для общаго и собственнаго ихъ несчастя. 
Преемиикомъ достойно уважаемаго Донися былъ 


1675 г. 


47) Герасим П Терновскый, человзкъ незначитель- 
ный. Посл того какъ Герасимъ былъ низложенъ, или 
самъ отказался отъ патраршества чрезъ 2 года, преем- 
никомъ его былъ 
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1073 г. 


Парвенй ТУ, въ 4 разъ; когда чрезъ годъ онъ былъ 
низложенъ, преосвященные архереи пригласили благо- 
честиваго 


‘1676 г. г 
Дкюнися ГУ, во 9 разъ. Онъ патраршествовахь 3 го- 
да, и потомъ при содёйств!и правительства его сверг- 
нуть съ престола, и занялъ его, челов къ ничтожный 


1679 г. 


48) Аванасзи ГГ, епискойъ Редеста. Но митропохиты 
его ие признали, такъ какъ онъ не быхь избранъ по 
общему приговору собора. какъ требовали перковныя 
правиле. & взотель на престолъ самовластно. Туреп- 
кое правительство. взявши большия деньги, снова доз- 
вожило арпереямъ свободное избрате. Тогда аржереи 
‘чрезь 14 дней изгнали недостойнаго Аевнаея и на его 
м®сто избрали 


1679 г. 


49) Гакова, митрополита ларисскаго. Шаковъ чрезъ 3 
года добровольно отказался и тогда снова вызванъ быль 
знаменитый 


‚ 1688 г. 

Донисй ТТ, въ 3 разъ. Но онъ пробылъ на каеедрь 
только 2 года и во время этого третьяго патрларше- 
ствован1я; потомъ быль низложенъ въ трей разъ. и 
послЪ него снова началъ патраритествовать 


1684 г. 
Парвеншй ТУ, въ 5-Й и послвдай разъ. Чрезъ годъ онъ 
отказался отъ патр1аршества, и былъ назначенъ пред- 
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стоятелемъь митройозли виддинской, а бдахочестивый 
Донисй Музелимъ— предстоятелемъ митроподи Халди- 
донской; на патрларпиий же престолъ возведенъ быдъ 


1636 г, 


[0ковз ларисскй, во 2 разъ, и снова чрезъ годъ быль 
низложенъ, а на мЪсто_ его’ вызванъ былъ изъ Халки- 
дона, | 


1636 г. 


Донисй ТУ, въ 4 разъ. Но хитрые друзья Такова из- 
гнали Дониея чрезъ 2 м8сяца. Онъ уделидся въ Вен- 
гровламю, а патраршествовать снова стахъ 


1686 г. 


Гаковз. въ 3 разъ., и оставался иа каеедрв 4 года, 
послв чего, утомившись тернистымъ и многотруднымъ 
патр1аршествоваюемъ, отказался отъ нея (!). Преем- 
никъ ему быль уже готовъ 


1690 г. . 


50) Далдиникь П, митропозить Прузы. Несправедли- 
во вытёенивши изъ Адр1анополя законнаго пастыря 
его Неофита, онъ поставилъ вместо него Климента. Но 
Неофитъ, забывши, что за зло не ‘слвдуетъ воздавать 
зломъ, сталь бороться съ Каллиникомъ, употреблять 


(#) Юри немъ бызъ визложенъ Магометъ 1\ и умеръ братъ его (въ 
1687 г.) Солиманъ И. Два года спустя случилось (въ 1689 г.) въ Смир- 
я такое ужасное земдетрясеше, что прибрежная часть города быдла 
покрыта моремъ. Въ тоже время скончался бывш въ СмириЪ пат- 
р1архъ {ерусалимск!й Наисй, погребевный подъ развалинами. Когда 
въ 1691 г. скончался Мехметъ [\; то преемиятомъ ‘его быль братъ 
его Ахметъ Г о О а. м 
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противъ него разныя хитрости и наконецъ поб%дилъ 
его. Каллиникъ быль низложенъ, а на патр1арпий пре- 
столъ взошелъ самъ | 


1691 г. 


51) Неофитз ГГ, митрополить адр1анопольсвй. Но 
чрезъ 5 м%еяцевъ, снова занялъ его м%Ъсто, употребив- 
ши съ этою цзлио хитрость, соперникъ Неофита 


1099 г. 


Каллиникь П, во 2-Й разъ, и патраршествовалъ 2 го- 
да. Когда въ 1693 году чрезъ Венгровлахю проходилъь 
визирь турецюй въ походъ противъ германцевъ; тог- 
да господарь венгровлахйскй Константинъ Васаравасъ 
обратихь его внимане на проживавшаго въ его владъ- 
ни патр1арха Дониея Музелима, и успёлъ убфдить 
его, что онъ былъ несправедливо лишенъ каеедры пат- 
раршей. Велвдетые сего, при содЪйстви визиря, вы- 
званъ въ Константинополь 


1696 г. 


Дюнисй ТУ, въ 5 и посаВдн разъ. Тотъ же самый 
визирь, по возвращени своемъ изъ похода, обманутый 
друзьями Каллиника, чрезъ 7 м®8сяцевъь выгналъ изъ 
патр!арховъ благочестиваго и достойнаго уваженя Д1о- 
нис1я, который ошибея въ одномъ томъ, можетъ быть, 
что оставивши дюбезное уединен1е, пром®нялъ его въ 
этоть разъ на патраршество, сд5лавшееся уже игруш- 
кою тиранновъ, и совершенно недостойно его мудро- 
сти и добродЪтели вступилъ въ соперничество съ Кал- 
зиникомъ! Длонисй снова бЪжалъ въ Венгровлахию. — 
и скончалея въ Треств. На престолъ снова взошелъ 
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1694 г. 


Каллиникзь [1], въ 3 разъ. Во время этого его патраар- 
шествованя Мееодй, прежде бывший епископъ еесса- 
лоникйеюй. лишенный и епискоши  архерейскаго 
сана за противозаконные поступки, и за дружбу съ 
западными. французскими патерами, подалъь великому 
визирю прошеше. чтобы м8стные епископы и митро- 
позиты выбирались не патрлархомъ и его синодомъ, а 
турецкимъ правительствомъ. которое можетъ продавать 
самимъ епископамъ епарх!и. подобно тому. какъ про- 
даеть провинщи губернаторамъ., и получать за это съ 
епископовъ условную сумму въ пользу государствен- 
ной казны. Предложеше понравилось визирю и онъ ду- 
малъ было привесть его въ дЪйстве. Патрархъ сь си- 
нодомъ. узнавши объ измЪнз. поднесли правительству 
больше подарки и много денегъ., и такимъ образомъ 
остановили 340. Хотя этотъ взносъ былъ тяжель для 
церкви. по крайней мЪрВ за патрлархомъ и синодомъ 
новымъ указомъ подтверждено было издревле имъ при- 
надлежавшее право избраня аржереевъ. а нечестивый 
Мееод1Й былъ сосланъ въ заточене: Каллиникъ же ос- 
тавался на престолВ до конца своей жизни и былъ 
патр!архомъ 8 лвтъ (:) (1694—1702). 

„Постыдна и недостойна пастырей ихъ взаимная борь- 
ба изъ за. пустой славы“. —справедливо восклицаетъ бла- 
женный Мелетй аеинеюй. 

Тоже повторяли и н%которые изъ нашихъ ученыхъ. 
видя, что вь продолжене 77 льтъ (1622—1700) было 
почти 50 перемзиъ патртаршихъ (именно 48), и что 


---- 


(*) По смерты Ахмета И въ 1693 г., Судтавомъ былъ сд®лапъ Мус- 
таха |, сывъ Мехмета ПУ, | 


эти перемзны происходули бодьшею частю всхвистве 
лихоимства правительства (:). Справедливое замвчане, 
но не вЪрно его объяснеше! Весяюй, слыша, что въ 
продолжени 77 льтъ было 50 перемвнъ патраршихь, 
подумаетъ, что см8нилось 50 различныхъ патрларховъ; 
тогда какъ въ самомъ дВлв быль только 21 патрархъ; 
изъ нихъ нЪкоторые были патр!архами часто по 2, по 
3, а нькоторые даже по 5 разъ. По исключени же изъ 
этого числа 4-хъ, немедленно низложенныхъ за то. что 
они быди возведены въ йзтраархи . безъ опредвяевшя и 
соглася собора, и потому совершенно не патрларше- 
ствовавшихъ, которыхъ истор1я перечисляеть по од-. 
нимъ только именамъ (*), останется только 17 патри- 
арховъ, преемствовавшихъ другъ другу на самомъ дБ- 
лъ. Изъ нихь должно исключить еще 8: 3 умершихъ (*) 
и 5, по своему желаню, отказавшихся оть патр- 
аршества (*“), посл которыхъ необходимо должны бы- 
ли быть преемники. Затьмъ везхъ, которые въ это 
время соперничали о патраршей каеедрЪ, остается 
только 9. Если, наконецъ, изъ этого числа исключить 
твхь, которые были избраны законнымъ образомъ, по- 
томъ насильно сосланы въ заточеше и снова были при- 
зываемы на патрарший престохъ соборомъ (какъ, на- 
примЪръ, Гоанниюй въ 1-Й и 2 разы, Гаковъ, Донисй 
вь 4 разъ, и особенно знаменитый ХЛукарисъ, надь 
которымъ повторилась таже уисторя, какая случилась 
съ блаженнымъ Павломъ ИсповЪдникомъ), то остащет- 
ся тольБо 5 патрарховъ. въ собственномъ ©смысл® 


—— 


(1) Сы. ст. 534, т. 8 исторш челов ческихъь дёянй ученаго Кума. 
(*) 30, 41, 44 в 81. 

(2) 33, 36 ж 40. 

(*) 198, 200 Патрархи. 31, 38, 43, 45 м 41, 
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искательныхъ и преступныхъ. Впрочемъ безразеудетво 
и этихъ только лицъ устрашаетъ всякую православ- 
Ную душу! Какъ нашлись архмереи, которые до такой 
степени были безумны, что отягощали и безъ. того 
уже подавленную столькими несчаст1ями мать и пита- 
тельницу церковь, и попирали божественные каноны, 
чтобы только восходить на патр1арпий престолъ, и 
низходить съ него, престолъ высок и достойный ува- 
женя, но вмВеть съ твмъ многотрудный и многоскорб- 
ный, особенно въ эти времена, такъ что самый добро- 
дътельный и законный пастырь долженъ бы страшить- 
ся принять на себя управлене имъ. Но изъ безразеуд- 
ства ихъ вовсе не слВдуетъ того, что прибавили по- 
томъ упомянутые историки! „Кто перечтетъь эти 50 
патр1аршихъ перем%нъ, искренно пожалеть, до какой 
меркантильности дошелъ клиръ святой нашей церкви.“ 
Но если турецкое правительство, принявши отъ тра- 
пезунцевь приношене, обратило его потомъ въ обяза- 
тельную подать съ новопоставяяемыхъ патрлархоптъ. 
то зачфмъ называть ее подкупомъ? И чВмъ винозлы 
ихативпие противъ воли эту подать, установленную 
правительствомъ? Если же см®нявние другъ дррга. не- 
достойные архереи, ища патр!аршества, увеличивали 
съ этою цьлю сумму взноса. то зачъмъ представлять 
весь Фстальной клиръ восточной церкви участникомъ 
въ ихъ двйствяхъ? Если Кириллъ Контарисъ взошелъ 
на престолъ патр1ариий. взнесши беззаконную подать; 
ч%мъ виноваты прочЧе 3 блаженнзйпие патр1арха, и 
вс друпе истинные пастыри Церкви? Между многими 
недостойными не просявали ли Лукарисы, Парвенли 
Х!0юсеве. благочестивые Музелимы? Смфшивать эти не- 


винныя липа съ виновными значитъ тоже. что человз- 
Ч. 1. Отд. И. | .65 
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ка праваго отавить на равиз съ беззаконнымтъ; -тогка 
и Македов!Й и враане и иконоборцы, бывпые цатраар- 
хами константииопольскими, нич8мъ не будуть отди- 
чаться отъ Нентаревъ, Златоустовъ а другихъ. древ- 
нихъ блаженныхъь патриарховъ. Но да ме будетъ атого! 
Недостоинство изкоторыхъ пастырей микогда не пат- 
нало ни ацостольскаго, ни вселенскаго престола, ми 
вчира восточной церкви; модобно тому, какъ эледвямя 
Гухы паи Нинодая антюхШскахло не осквериялы лика 
апостоловъ и апостольскикь пмедоновъ. Истинная при- 
чина тькъ перемвнъ, о которой умолзчаки назвзыные 
историки, ясна и очевидна) Дюди тющеславные, двжжи- 
мые собетвенными страстями, увлекаемые инов®рными 
врагами восточиой церкви, и (что всего куще) под- 
держиваемые турецкимь празительствомъ, а въ иной 
разъ и принуждаемые имъ, безразсудно .устремхяадмсь 
къ престолу, мизвергая при этомъ друг друга, и вос- 
ходили на высоту сватёйшей каоедры., съ которой 
спустя не много стремглавъ падали въ бездну погибели! 
Безславныя имена этяхъ людей вносятся въ церковные 
каталоги съ цваю вразумить и уцвломудрить потом- 
ковъ! Опыть и церковная исторя доказывають, что 
канъ скоро свБтевая вдасть вторгается въ область у- 
правления церковнаго и порабощаеть {ерархию для сво- 
ихъ цЪлей, въ такихъ обществахъ почти никохда ве 
перестаютъ являться люди, которые, будучи облечены 
священнымъ саномъ, попираютъ божественные кзмоны 
и святотатствуютъ, „повинуясь болЪе людямъ, чмъ 
Богу“. Но въ православной Церкви живетъ и бдюдетъ 
ее в®зчный ея Женихъ, который всегда им%еть свояхъ 
вЪзрныхъ воиновъ и отдВляетъь ихь отъ отступнидовЪ: 
Но обратимся къ послвдующему. По. смерти Валлиника.. 
преемникомъ его быль 
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52) Газриыв Ш, митроподить халкидонсв. родомъ 
изъ Смирны, человЪкъ разумный, богобоязненный и 
весьма кротюйй (!). Пять лтъ, а по другимъ четыре 
года онъ благочестиво и богоугодно патрларшество- 
валъ, и потомъ, впавши выъ тяжкую бол№знь. почилъ о 
Господв. Преемникомъ его былъ цзбранъ 


1707 г. 


53) Неофить Г, матропожить иракхсв, до своего 
посвященя мользовавпийся язвфстноетю, какъ чело- 
въжъ ученый; но возведене его на патрларпий престолъь 
было только номинальное. Недоброжелятельные хюди 
оклеветади его предь турецкий правмтельствомъ въ 
изм®нВ 4 предательствв. Вехвистые сего ‘не только не 
было ухверждемо правительотвошь его избране: но 02- 
женный Неовитъ быхь соеланъ иг. газеры. На м%сто 
его возведенъ 


1707 г. 


54) Кимуаяз, митрополитъ кесарйекЙ, человВкъ, по 
«видхельству икоторыхъ враговъ его, неученый, не- 
возкержный и сребролюбивый, но но боле справед- 
зивому мн®нИо большинетва, по образу жизни умзрен- 
ны. строй, я большой ревнитель древней простоть:. 
Ощъ увФецевалъ ие ‘употреблять дорогихъ одеждъ и сс-. 
ребряных» восудовъ, и побуждалъ клириковекъ соот- 
вв тсотвеиной въ ихъ саномъ умвренности и степенности. 


(‘) При немъ (въ 1703) по низвержещи Мустафы, ва врестолъ 939- 
хиелъ брать ето Ахметь 1\. 


55 ® 
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Посему представляясь человЪкомъ тяжелымъ, онъ быль 
ненавидимъ. и обвиненный въ неспособности къ управ- 
лено патр!архею. чрезъ 2 года съ половиною быль 
низложенъ, и сосланъ правительствомъ въ заточен1е на 
Святую гору. Вм%ето него патр1архомъ былъ избранъ 


1710 г. 


55) Аванасй УТ, митрополитъ адр!анопольсвй, ро- 
домъ критянинъ, человВкъ благочестивый, ученый, хо- 
рошо владввпий греческимъ, латинскимъ и арабскимъ 
языками. и въ совершенствВ зиавш церковное пе. 
Занимаясь изученемъ богословя и другихъ наукъ, онъ 
предпринялъ переводъ трехъ-язычнаго лексикона Ми- 
нисмева. —дЪло весьма полезное для греческой Фхилхочло- 
пи. Но немноге цёнили его мудрость и благочесте. 
Цо неввжеству и зависти вознегодовали на него нЪко- 
торые армереи, тяготивипеся сверхъ того строгостию 
его нравовъ (о чемъ блаженный много заботился). По- 
этому онъ теривлъ тоже, что часто терпЪжи люди обра- 
зованные и добродзтельные. но навлекпие на себя не- 
нависть людей сильныхъ. которые, закрывая глаза предъ 
свЪтомъ мудрости, любятъ мракъ неввдЪня, чтобы 
скрыть. что они и сами слВпы и руководятъ тоже слвп-. 
цовъ! Въ числ враговъ духовнаго образованя во вре- 
мена невЪжества часто являлись и нЪкоторые похуоб- 
разованные духовные, которые съ негодоватемъ отвра- 
щались отъ истинно образованныхъ людей, и обличали 
ихъ въ нечести и беззаконш. Поэтому и мудрый Аез- 
нас1й оклеветанъ былъ. какъ нововводитель въ догма- 
тическомъ ученш, и какъ человвкъ начитавиййся не- 
православныхъ иностранныхъ книгь. ВелВдствь:е сего. 


едва пробывши патрлархомъ 1 годь и 4 м8сяца. онъ 
® 
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былъ низложенъ съ престола, хотя имфлъ многихь по- 
кровителей и защитниковъ. Преемникомъ его былъ 


1719 г. 


56) Киридль ГУ, кизическй митрополитъ, родомъ съ 
острова Лесбоса, человЪкъ владВвпий эллинскимъ и бо- 
гословскимъ образовашемъ и отличави!Йся благочести- 
вою и богобоязненною жизню. Въ то время по случаю 
войны съ германцами визирь съ султаномъ жили въ 
Адр1анополв. Поэтому здЪсь же по необходимости жилъ 
и патр!архъ, съ состоявшими при немъ архереями. Од- 
нажды визирь пригласилъ патр1арха къ себЪ, распра- 
шивалъ о нзкоторыхъ двлахъ (можетъ быть политичес- 
кихъ), и потребовалъ отъ него увеличеня церковной 
подати. Раздосадованный отказомъ патрларха, онъ про-` 
гналъ его, потрясши своею чалмоносною головою. При- 
ближенныя къ патрарху лица, узнавши объ. этомъ. 
убЪ ждали его прибзгнуть къ придворнымъ и. при со- 
дЪйстви ихъ., умилостивить визиря. Но блаженный Ки- 
риллъ не захотлъ такъ сдвлать, благородно предно-- 
читая этому -освобожден1е отъ многотруднаго предстоя- 
тельства; а поэтому не много спустя онъ былъ низло- 
женъ съ престола, пробывши богоугодно патраархомъ 
полтора года. МЪсто его занялъ 


1715 г. 


Капргань, во 2-Й разъ. Но чрезъ 4 м8сяца онъ быль 
низложенъ. потому что мужественно противостояхъ уве- 
личен!ю ежегодной подати, котораго турецкое прави- 
тельство потребовало и отъ него. Преемвикомъ его 
быль 
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57) Косма Ш, родомъ халкидонянинъ, челов къ дВя- 
тельный и умный, но безпокойный и тщеславный. Онъ 
быту сначала армепископомъ синайскимъ, потомъ вхав- 
данопольскимъ; затёмъ онъ хищнически взошель иа 
престолъ Александр!и, еще при жизни ея патр1арха. Пре- 
слвдуемый клиромъ и народомъ Александр, онъ при- 
шелъ въ Константинополь и жиль въ домв н%коего 
Тоанна, богатые родственники котораго, въ особенности 
зять Манолавъ, имвли большую силу при дворЪ. Этотъ 
Манолакъ былъ глава цеха скорняковъ. У турокъ ча- 
сто имвли большой вЪеъ скорняки и друге промыш- 
ленники, и особенно мЁнялы. Въ награду за свои усху- 
ги они выпрашивали себ у придворныхь содВйствя 
по дБламъ, иногда и не совсзмъ справедливымъ. Такъ 
и Манолакъ просилъ визиря утвердить Косму патраар- 
хомъ. предлагая за, это увеличен1е подати, на которое 
не согласились низложенные патр!архи Кипранъ и Ки- 
риллъ. Визирь приказалъ, & раболВпствовавие предъ 
‚ нимъ архереи, бывше въ Константинопол В, повинова- 
лись, и въ сан патрарха быль утвержденъ недостой- 
ный Косма. Пробывши 2 года на патраршествВ, ко- 
торымъ распоряжались во время его управлешя Мано- 
лнкъь и его друзья, онъ справедливо быль низложенъ 
эрх!ереями, и отказавшись оть патраршества, опять 
удалился на Синайскую гору. Здесь онъ жилъ въ схе- 
захъ и цокаяыи до того времени, накъ снова мното- 
численными просьбами призванъ быль ва престохь 
Александрм. гдз и скончался, песши цержовь богоутод- 
но. А на престохв константанепольскомь былъ утеер- 
жденъ 


1715 г. 


58) евежя ТИ, митрополитъ- кезсар@ежй, родощъ 
съ Патиоса. Аржюереи избрали его на м®сто Космы, но 
оши принуждены были врачеваль одно зло крутимъ. Ге- 
ремя по жедности турецкаго правительства объжахь 
двойную подать, и взнесъ ее за изгнате Космы и за 
оевобождене церкви оть его угнетензй. Геремя сние- 
каль себв уважене благочестемъ; онъ былъ знаток 
греческаго языка, хорошо изучилъ ботослоше. углуб- 
хяхь свой умъ въ божественнов Пиеане и творен1я евя- 
тыхъ отцевъ, на основатши которыхъ составлялъ цер- 
ковныя поученя. учить благочестю словами, и вмз- 
ств вехжь безпорочную. безукоризненную жизнь. При 
немъ (въ 1722 г.) прибыли въ Константинополь па- 
трархи: александрйскЙ Аезнасй и 1еруселимскй Хри- 
саноъ; и составился соборъ, который енова обнаружихъ 
нредъ православною Церковно нечесте западной церк- 
зи, распространяемое въ Азш и преимущественно въ 
Антюжми мисс1онерами римскими. которые, цвлыми тол- 
пами проходя по городамъ и селешямъ. не проповзды- 
вахи Евенгеле туркамъ и 1удеямъ, но старались со- 
вращать правослевныхъ, и дЪйствительно, особенно въ 
Автохжи, раздачею денегъ, разр шенемъ поестовъ, час- 
то и многихь православныхъь хриетамъ совращали съ 
узкаго пути спасешя ва широк путь погибели, какъ 
обыкновенно дълаютъ вс% скитаюцеся лжеапостолы и 
учители нечестя. Эти люди проповздывали, что тавже 
учить и вехакая церковь, и что она находится въ со- 
ечинен!и съ римскою. Православные христ1ане приведены 
были этимъ въ большое смятенше. Нечестивые лжеапо- 
отолы пользовалась покровительствомъ правительства 
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всяЪдств!е ходатайства государственныхъ зюдей Европы. 
Поэтому патр!архи были вынуждены заявить предъ вс%ми 
православными постоянный и неизмВнный духъ западной 
перкви. Такъ они и сдВлали! Но возвратимся къ патрарху 
Тереми. При его благоразум!и и дъятельности, цо приказа- 
ню султана возобновленъ былъ обветтавний уже храмъ 
патрархми (въ 1720 году). и вновь выстроены при немъ 
келли и домъ для палраарха (эти зданя лежали въ раз- 
валинахъ послз пожара, бывшаго въ 1707 и 1710 го- 
дахъ). Такъ какъ при этихъ постройкахъ необходимы 
были издержки, и велБдстве сего наложена была бозъ- 
шая ежегодная подать; то [еремя, потребовавиий отъ 
архмереевъь денежныхъ пожертвованй для обжегчетя 
нужды, показался для нихъ тяжелымъ и строгимъ. И 

вотъ сами безразсудные архереи согласихись не на об- 
’ дегчете нуждъ патр1архи, а на низложене патраарха, 
какъ будто низложивши его, они устраняли вмЪ ст съ 
твмъ и долгъ. Напротивъ къ прежнему долгу теперь 
присоединились издержки на утверждене новаго патр1- 
арха. Не имЪя возможности легко низложить [еремю, 
пользовавшагося уважевнемъ даже самихъ турокъ, они 
оклеветали его предъ султаномъ. будто онъ возбуждалъ 
письмами императора русскаго Петра Великаго идти вой- 
ною противъ турецкой имперли (тогда была уже объ- 
явлена война между русскими и турками). И поэтому 
патрархъ былъ заключенъ въ тюрьму съ опасностю 
жизни; но къ счастю по изслВдованш две оказался 
невиннымъ и былъ только оштраФованъ 50.000 шаст- 
ровъ. Такимъ образомъ корыстолюбе пощадихо его 
жезнь! Онъ былъ освобожденъ изъ тюрьмы и снова ос- 
толея на патрархми. Но посхВ сего его постигло новое 
истушене! Григор Гика, господарь молдавскй, раз- 
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сердился на него за несогласме на беззаконный разводъ 
сестры своей и сталъ стараться объ изгнанши {ереми 
въ заточене (Гика. зналъ, что патрархъ быхь оклеве- 
танъ предъ правительствомъ), и дВйствительно изгнахи 
стража церковныхъ каноновъ 1!еремю ва Синайскую 
гору. ВмВсто него, бывшаго патрархомъ 12 л8тъ, по 
ходатайству господаря, утвержденъ быль въ бан пат- 
р1арха 


17906 г. 


59) Ааллиникё ПТ, митрополитъ ираклйскЙ. Онъ до 
такой степени быль взволнованъ радостнымъ извзет!- 
емъ объ избрани. его патрархомъ, что получивши та- 
кое изв сте, тотчасъ умеръ отъ апоплекаи. На мзвсто 
его былъ возведенъ 


17906 г. 


60) Лаисзй П, митрополитъ никомидск!, челов къ 
хорошо образованный, кроткаго нрава и обходитель- 
ный. Онъ издалъ соборное постановлевше, чтобы въ 
священный санъ возводилиеь только люди образованные 
и почтенные по жизни, и опредзлиль наказаня за на- 
рушете этого постановленя. (Но такой порядокъ про- 
должался только въ течене немногаго времени, а по- 
томъ возбудилъ въ людяхь необразованныхъ сильную 
ненависть къ образованнымъ). Паисй издалъ также и 
православное исповздан1е. Но спустя не много, онъ 
сдЪзлался совершенно небрежнымь и безпечиымъ въ от- 
ношени къ заботамъ о духовной жизни и богослуже- 
ни. Люди, окружавийе его, не соблюдали `церковнаго 
благочестя. — Во дни его (въ 1730 г.) въ Константи- 
нополв возмутились противъ султана Ахмета Ш яны- 
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чары (:) и одна толпа ихъ, бросившись въ натраржио, 
требовала отъ патрарка большой суммы денегь. Но 
текъ кавъ Пале! отказалея отъ выдачи икъ, то вар- 
вары разрушили ветр1архю и, ворвевшись въ храмъ, 
изрубияи въ куски священныя мощи, выхили святое 
муро, уничтожили перенесенныя изъ храма Всеблажен- 
ной хранивппяся еще тогдв святыя иконы, оопрали да- 
же и самаго Божественнаго Агнца, хранимаго въ да- 
роносиц®, и надвлали другихъ нечестй въ храмв Бо- 
жпемъ! Виновникомъ всего этого сочли патрарха. ко- 
торый въ слвиетвые ли смущежмя, причиненнаго ‘ужа- 
сомъ. по безпечности ли въ опасноети, или даже, вакъ 
говорятъ, по среброхюбю (а кто знаетъ. не въ сх8д- 
ств!е ли безденежья?) не удовлетворилъ требованию вар- 
варскаго любостяжан!я. Поэтому вознемавихвнный Пен- 
@й лишенъ престола и сосланъ въ Кипръ, пробывъ 
патр1архомъ 6 лВтъ. Призванъ же снова 


? 


1759 г. 


Гережмя Ш во 2 разъ. Векорв по возвращен съ 
нимъ сдвлажея апоплексичесяй ударъ. По обжегченш 
отъ него онъ управлялъ церковшю 7 м%8сяцевъ, боль- 
ной, потомъ отрекся и, удаливтиеь на Авонекую гору, 
чрезъ нЪекволько времени умеръ. ВмБето его на пре- 
етотъ вступить 


1755 г. 


61) Серафим 1, митроподитъ никомидфоюЙ, эжар- 
нанецдъ, отличавцийся образоватемъ, кротостио и схро- 


| ® 
{') Этогъ бувтъ вазывается бувтомъ Хазилъ-Патрона, как дераа- 
го руководитезя его. Тогда быдъ визверженъ Ахметъ Ш и воцариз- 
ся Мехметъ, или Магометъ 1. 
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гою, монастырскою жизнно. Въ новый годъ.(1734), 
когда патрархъ выходилъь изъ цержви, неизв стный че- 
довзкъ, бросивщись из него съ ножемъ, нанесъ ему 
рану. но не смертельную, кажь ему хотфлось. Схва- 
ченный, аходЪЁ этотъ казненъ -иравительствомъ, & при- 
чина его безумнаго предирятая осталась не изв стною. 
Въ то время, также какъ а въ посльдотеши, часто ар- 
мяне дЪлали попытки овладВть святымъ гробомъ Спа- 
сителя и константинопольскою святынек» Живоноснаго 
Источакка.—Серафямь мужественно воспротивихся это- 
му, не сиотря на то, что сторону вармянъ держахь 
самъ визирь. но быль низложенъь съ преетола и со- 
слаюъ въ Лимиосъ, поель кесятим®сячнаго патр!арше- 
ства, и перейяя оттухе на Святую гору, почить о Го- 
спод®. Преемникомъ ето быль избранъ 


1754 г. 


62) Неофить ТТ, патмосецъ, человзкъ простой и 
подчинявиийся вмяню другихъ. Повтому онъ многимъ 
нравился, и пробылъь патраархомъ боле пяти лЪтъ. 
Его низвергъь съ каведры давно домогавиийся ея 


1740 г. 


Повай Ш, во второй раэъ. Все вторичное патртер- 
знество свое онъ провешь въ пробр®тентя денегъ и хи- 
хоимотвв. Возненазаднный везми. онъ быхъ сверженъ, 
пелрёаршествовавъ 1 годъ и 7 м3сяцевъ; потомъ тур- 
ками посаженъ въ. чюрьму, изъ которой едва 0евобо- 
дилея, запаативъ превительетву 25 тысичь тастровъ. 
Зизшавииеь всего собраннаго имъ, онъ убъжель въ 
Зося. Преемникомъ его одвльяси вызванаый снова. 
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Неофить 71. во второй разъ. Но друзья Наийя, чрезъ 
одну знатную женщину Зою. имвшую доступъ къ жен- 
скому отдвленю въ дом визиря, обФяцали посяВднему 
значительную сумму, и снова насильственно изгнанъ 
былъ НеоФить, патраршествовавъ 11 м%сяцевъ, и со- 
сланъ въ Патмосъ. На престолъ же снова взошелъ 


1744 г. 


. 

ПЛаисй ИП, въ трет разъ. ПресхВдуемый друзьями 
предшественника своего Неофита. онъ купилъ протек- 
щю визиря, `давъ ему множество денегь и об®щая еще 
больше въ послЪдетыи. Онъ льетихь и знати йимъ 
изъ жившихь въ Константинополв архмереевъ, и въ 
особенности тёмъ изъ нихъ, которые были въ родств% 
съ занимавшими въ то время разныя государственныя 
должности константинопольскими греками или Фзанар1о- 
тами. Въ числ ихъ были: Самуилъ, митрополитъ дер- 
консвЙ (25 Дерхеоу) (возвысивъ его митропомю., Паи- 
ой поставилъ ее непосредственно за халкидонскою) и 
. митрополитъ ипекйскШ. или пекйсюЙ ШоанникЙ, так- 
же константинопольскй грекъ, который перемъщенъ на 
митрополию халкидонскую. когда соборно изгнанъ быть. 
по благословной причин®, прежний митрополить Хал- 
кидона Гаврилъ. Такъ какъ Паисй и этого Гавруила 
сдълалъ своимъ врагомъ и давно подозрВвахъ также 
никомид1Йскаго митрополита Кирилла, какъ искателя 
патр1аршаго престола, то онъ задумалъ безумное пред- 
праяме. Онъ предлагаеть архереямъ учредить между 
собою клятвенный союзъ, и они въ какомъ-то ослЬи- 
лени приняли его предложеше. И воть въ день Няти- 
десятинцы былъ.поставленъ налой и на немъ посреда 
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церкви положено священное Евангеше, & они произне- 
сли великую клятву, —самъ патраархъ въ томъ. что онъ 
никогда. никакимъ образомъ не будетъ преслдовать 
нинФго изъ армереевъ, находящихся въ Константино- 
пол, & эти послвдне въ свою очередь въ томъ, что 
они никакимъ образомъ никогда не будутъ дВлать на- 
взты патрарху! Но скоро посл того самъ патрархъ 
Паис сталъ пресхвдовать епископа Филиппопольскаго 
Эеоклита; потомъ, не захотВвъ уплатить правительству 
(опираясь. быть можеть на клятвенный союзъ) годовой 
дани, онъ оставленъ быль своими единомышленниками 
безпомощнымъ и по приказантю великаго визиря, заклю- 
ченъ въ тюрьму, патр1аршествовавъ 3 года и 6 мВсяцевъ. 


На патраршую же каведру восшель прежнЙ `завист- 
никъ и искатель ея 


1728 г. 


63) Кирилаг У, митрополитъ никомидск!Й, челов®къ 
хотя и умный. но не благочестивый, высокомЪрный, 
расточительный и лицем®рный. Найдя огромный обще- 
ственный долгъ церкви, онъ увеличилъ его вдвое. И 
ПаисйЙ, освобожденный изъ тюрьмы. ссылается, а этотъ 
Кириллъ, по требован!ю, какъ говорятъ, в. визиря, 
прибавиаъ и другую годовую подать, называемую данью 
ежегоднаго утвержденя (по турецки—мукареръ), и та- 
кимтъ образомъ разбойнически угнеталъ церковь 2 года 
и 8 м%сяцевъ. И, снова изгнавъ его, получаетъ патр1- 
аршеетво подобный ему ; 


1751 г. 


Паисй Н, въ четвертый разъ. Но едва прошель 1 
годъ, вакъ, низвергнувъ его, едЪлалея патр!архомъ 
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Кирилл Г, во второй разъ. Вторичнаго патравртие- 
ства Кириллъ достигь схВдующимъ образомъ. Въ ои- 
рестностяхь Никомиди скитался нЪкто Авксений, об- 
манщикъ, выдававиий себя за ионаха и зе пуетыияика и 
чудотворца. Его-то посладъ Кириллть въ Константимо- 
поль и обманомъ сталъ тамъ пропов®дывать, какъ вдох- 
вовенный Богомъ, перекрещивате вофхъ, обрацаю- 
щихся въ правосламе изъ какой бы то ни быле ереем. 
возбуждать народъ противъ патрархь Цаися, какъ 
латиномысленнаго и армянина по вЪрВ и одного толь- 
ко Кирилла провозглашахь законнымъ и метиннымъ 
патр1архомъ. Народъ взволиовалея и бросилек въ па- 
тр1аржю, съ безчестемъ изгналь Паися, и вояведъ, съ 
соизволен1я султана, Кирилла. Посль этого Авксентй 
и двое изъ его послВдователей повзшены правитель- 
ствомъ, какъ возмутители общественнаго спокойствя, 
& Кириллъ, едва успокоивъ гнзвъ султана подар- 
комъ въ 250 тысячь шастровъ, получилъь поведвте, 
въ силу котораго заставихъ ихъ принять новыя по- 
становлен1я о перекрещивани. Но, какъ говорится, 
ньтъ худа безъ добра, и „этоть патрархь Кирилаъ 
сдвлалъ дЪло достохвальное, приносящее большую. честь 
и ему и всему духовенству; именно, онъ учредить на 
Аеонв, при общемъ содзйстьи духовенства и. мрянъ 
патр!аршескую греческую школу (узиускиоу), прихлесивъ 
зуда, учителемъь Ффилосоши ученаго и блегочеставаго 
Евген1я Вулгариса, который содзйствовалъ возрожденю 
наукъ въ Грещи своими переводами на греческй языкъ 
хучшихъ по тогдашнему времени руководствъ КЪ хогижв. 
метаФизикв, богословю и риторикё. Снечажа присво- 
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немятный Евген! учяхль въ Янинв. & оттуда перешель 
въ мекедонеюй городъ Козану, и тамъ распространяя 
образоваше въ народ. въ томе время приготовляхъ 
для него и будущихъ настевниковъ. Изъ Козаны онъ 
быхъ приглашенъ нь Аеовъ, гдЪ нашель и сотрудника, 
маставника эллинсной словесности приснонамятнаго Не- 
оФита Грамматина. саномъ 1ерофакока, родомъ изъ Не+ 
лопомнеза. знатока эллинской словесности и многоуче- 
него. Впрочемъ ота авонская школа существовала толь- 
ко пять х®ть (1753—1158). Потомъ она была уничто- 
жена, потому что Неофить отназался отъ учительства, 
= Евгенй былъ приглашенъ въ константинопольеное. 
высшее училище. Но ученини Авонской школы разиее 
сди во мномя мета Греши неугасимый свытъ учета. 
А Вирилль, патрариествовааь 5 лётъ, мизложень еъ 
престола и сооланъ на Авонокую гору, гдБ богоугодно 
провехль остатокъ жизни, безмолвствух и умидостивляя 
Бога пожвянюмъ (’). Преемнякомъ же Киржлла былт 


1757 г. 


64) Каллиникь ГУ, митрополитъ проилавскй, родомъ 
оессатець (изъ Вагоры, что на Пилйекой горз), мужъ 
обладавтий. греческимь образованемъ, добраго ирава 
и вполи® преданный перквя. Но друзья: Кирихжла и про- 
тивъ него вооружили народъ, который почиталъ Ки- 
рилла, помня свядвтельство о немъ Авкеения канъ © 
единомъ богоугодномъ. Между тВмъ случилось и слВхую- 
тцее обстоятельетво: Каллинияъ предложилъ аржереямь 
вопросъ: не считаютъ ли они яриличнымъ вазначить 


(') При немъ умеръ Мезметъ мли Магометь \, и воцарился братъ 
его Османъ Ш (въ 1784 г.), умерший чрезъ 2 года и8 м5Ьсицевъ. Ему 
васл%довалъь Мустаха Ш (5ъ 17657г.). 
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для Петрова поста опредвленное число дней, такъ что- 
бы продолжительность этого поста, какъ и другихъ по- 
стовъ, была неизмЪнная и не зависла отъ переходнаго . 
праздника Пасхи. Предложене патр1арха одними отверг- 
нуто. какъ совершенно безполезное, а друме и разгла- 
сили еще о немъ, какъ о безразсудномъ еретическомъ 
нововведенти. Въ схздстве этого патрлархъ былъ обви- 
ненъ въ ереси и однажды толпа народа бросилась на 
него при выход изъ церкви, безчелов чно избила и 
изгнала изъ патрархи. Немедленно посл этого Вал- 
линикъ отрекся отъ престола. который занимахь 6 м®- 
сяцевъ и восемь дней и удалилея на свою родину въ 
Загору. гдВ жилъ. занимаясь науками, углубляясь въ 
божественныя писатя и составляя церковныя и исто- 
рическля сочиненя, въ проз№ и стихахъ. Между про- 
чимъ, онъ написалъ и исторю бывшихъ до него по 
взями Константинополя патр1арховъ, которая остается 
еще не изданною. Послв этого, по общему приговору, 
патраршество принялъ 


1757 г. ь 


65) Серафимь П, митрополитъ Филиппопольскй, че- 
ховзкъ преданный церкви, но надменный. По этому-то 
его и возненавидВли, и чрезъ три года онъ быль из- 
гнанъ на Аеонъ. Оттуда въ посл®детвьши онъ отправил- 
ся въ Россю. гдз получилъ большую честь и госте- 
пр!имство отъ Императратрицы Елисаветы Петровны; 

меръ и погребенъ близъ ЕКева, въ которомъ жилъ. 
‚ неинии ему избранъ 


1760 г. 
66) Гоанникй Ш, прежде бывший митропохлитъ ипе- 
КШскШ, и потомъ халкидонскй, родомъ изъ Константи- 
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нополя, зиатнаго происхождетя, человЪкъ умный и 
обходительный. Но тогдашня политическая обстоятель- 
ства, безпорядокъ въ дёлахь церковныхъ, обычные раз- 
доры армереевъь и въ особенности чрезвычайно тягоет- 
ные долги церкви дёлали патраршество въ выешей 
степени тяжелымъ. Поэтому ГоанникЙ черезъ четыре 
года отрекся и удалившись, покоился на остров Халки. 
гдВ наконецъ отошелъ и ко Господу. На его м%ето 
возведенъ избранный единогласно 


1764 г. 


67) Самунаё 1. знаменитый митрополитъ деркон- 
ск. также родомъ изъ Константинополя и знатнаго 
происхожден!я. св®дупий въ богослови. еллинской сло- 
веености и другихъ наукахъ. правдивый и благочести- 
вый. отличавиийся государственною мудрост!ю и опыт- 
носттю, и хоропий администраторъ. который бохве дру- 
гихъ былъ способенъ привести въ н%которую строй- 
ность запутанныя дЪла церкви. Немедленно по вступле- 
н1и на престоль онъ сдвлалъ слВдующи достопамятныя 
распоряженля: 

1. Уплатилъ изъ собственныхъ денегь издержки на 
подать новой патраржми. ни отъ кого не принявъ ни- 
какого денежнаго пособля. 

2. Опредвлилъ, дотолв неограниченную законами, 
власть патрарха. и съ его времени патр:архи къ сво- 
имъ представленлямъ правительству и денежнымъ доку- 
ментамъ начали прилагать патраршую печать, а пе- 
чать эта была раздвлена на четыре части. изъ кото- 
рых каждая хранилась у одного изъ четырехъ старВй- 
шихъ архереевъ; въ патрархми же оставалея на с0- 


хранени средн столбикъ или ключъ печати. . 
Ч. 1. Отд. ИП. 56 
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3. Опредвлилъ восемь изъ старзйщихь аржереевъ 
непремёнными чхенами синода, и ихъ назважъ герон- 
тами, не устраняя изъ синода и другихъ армереевъ. 
прИвхавшихь въ столицу; безъ единодушнаго согхася 
всвхъ этихъ восьми аржмереевъ или, по крайней мВръ. 
большинства ихъ не рёшалось ни одно церковное дВзо. 

4. Для управлентя церковными имуществами назнз- 
чиль четырехъ попечителей (:пиобто»), двоижъь изъ 
знатныхъ лицъ и двоихъ изъ купечества. 

5. Постановилъ, чтобы ни перемВна, ни выборъ па- 
трарха не производились безъ соглаяя, по крайней 
мзрз. восьми равносильныхъ геронтовъ, четырехъ по- 
печителей и великаго логовета церкви. Все это было 
утверждено особымъ собетвевноручнымъ сухтанскимъ 
Фирманомъ. 

6. Сверхъ того онъ распредвлихъ по епармямъ въ 
соразмврности тяжкй долгь кассы (великой церкви), 
который справедливо называетъ онъ въ окружномъ по- 
сланши своемъ болве тяжкимъ, нежели египетская пи- 
рамиды. Этотъ долгь заносился въ книги поль назва- 
н1емъ дворцоваго долга каждой спарми. Его обязаны 
были уплачивать мВстные архереи, которые и выда- 
вали письменное обязательство, скр®пленное печатью 
кассы и называемое также дворцовымъ обязательствомъ. 
Оттого-то съ твхъь поръ великая церковь и не при- 
знаетъ частныхъ долговъ ни одного архерея, а (при- 
нимаетъ къ уплатВ) одни тв долги, которые утвержкде- 
чы печатью (патрларшей) кассы. 

7. Подчинилъ власти великой церкви бывийя тогда 
самостоятельными (автокехальными) арх!епискоши ах- 
ридскую и пекйскую; онъ сдвлалъ это по двумъ при- 
чинамъ:; во-первыхъ, потому, что люди, державипеся 
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латинства и разнаго рода другя злоумышленныя лица. 
прокрадываяеь въ эти епискоши изъ предзловъ като- 
лической Европы. разетвали плевелы своихъ заблужде- 
н\. легко обманывая независимаго епископа. который 
часто ничего не сообщалъ объ этомъ великой церкви; 
я во-вторыхтъ, и для того, чтобы и эти дв» архепи- 
скоши приняли учаспе въ уплатв долга. и чтобы та- 
кимь образомь большему числу лицъ легче было под- 
нять эту тяжелую ношу. 

8. Разрвшилъ . издревле существовавшее сомнЪн!е 
кнсательно одной изъ степеней брака. дозволивь двумъ 
роднымъ братьямъ жениться на двухъ двоюродныхъ 
сестрахъ ("). 

9. Остановиль достигшее въ то время (въ 1766 г.) 
въ Х1ось высшей степени неистовство 1езуитскихъ мис- 
стонеровъ. которые, обходя островъ. какь псы. искали. 
кого бы изъ наиболве простыхъ православныхъ обма- 
нуть,—и заманили посредствомъ денег» и хитростей и 
нъкоторыя чистыя души. Подтому приснопамятный 
Самуилъ испросиль помощь отъ гражданской власти, 
послалъ съ повелвнтемъ султана екзарховь и изгналъь 
мисоонерскихъ патеровъ. На время онъ заперъ и су- 
ществовавиия въ Х10сЪ латинская церкви. желая. чтобы 
православные не только не принимали впредь подоб- 
ныхЪ лже-апостоловъ. но и не дозволяли имъ совра- 
щать другихъ (?). 


- ———- - -- _ 


(*) Разрьшеше эго сдБааво не одвимъ патр!архомъ, который и не 
можеть измфиять зревшя опредзленя нашихъ отцовъ, во по прелло- 
женно патрарха оно сдЪлано всею восточною цперковю посредствомъ 
церковваго опредьлешя, подписаннаго м патр!архами антох!скимъ н 
{ерусалимскимъ. проживавшими въ то время въ Конставтинопол%. 

') При нывыпнемъ безразлич!в въ дЪлахъ в%ры этотъ поступокъ 
можетъ показаться суровымъ, и олнакожъ бзажеВпый Самуилуъ слъаалтъ 


56 


Га 
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10. Оказываль большое уважене людямъ образован- 
нымъ, особенно Евгеню Буагарису, НикиФхору Феото- 
кю, жившимъ тогда въ Константинопол®. Такой-то 
порядокъ ввелъ въ церковь этотъ знаменитый патр\- 
архъ. Но порядокъ непр{ятенъ для людей взросшихъ 
въ безпорядЕВ, & -таковы, по несчастшю, и были по 
большей части члены состоявшаго при немъ сунода! 
И вотъ Самуижъ первый быль лишенъ патраршества 
на основани твхъ постановленй, которыя самъ онъ 
предложилъ касательно перемны патр1арха, и изгнанъ, 
какъ человзкъ тяжелый и излишне стромй. ВыВсто его 
поставленъ 


1763 г. 


68) Медетж П, митрополитъ ларисскй, родомъ изъ 
Тенедоса, челов8къ образованный и разумный. Но и 
его лишило предсвдательства неожиданное несчасте. 
Какой то несчастный итальянецъ, одзтый по турецки 
_и выдававпий себя за.. врача, въ АдранополВ быль 
схваченъ по подозрёню въ шшонствв (въ 1768 г. 
турками уже объявлена была война русскимъ). Когда 
на пытЕВ его спросили о сообщникахъ, онъ сказалъ. 
что ему знакомъ патрархъ. Когда его спросили, не 
`принимаетъ ли участя и патр1архъ въ дВл%, для кото- 
раго онъ быль посланъ, несчастный, надзясь освобох- 
ден{я отъ мучен!й, отвЪчалъ утвердительно. Онъ тот- 
часъ же былъ повзшенъ, а патрархъ съ архидлако- 
номъ Кирилломъ и экономомъ великой церкви были 
отведены въ тюрьму, называемую Печью. Экономъ у- 
меръ подъ пыткой, а архидаконъ пережилъь мучетя. 


ве 6031.6 того, сколько сдВлалъ БогочеловЬкъ 1шсусъ, изгнавъ бичомъ 
изъ храма продающихь®и купующихъ. 
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нося слзды пытки на своей неподвижной правой ру5 
(этоть самый ЁКириллъ сдвлалея въ посл®детви,— въ 
1780 г., митрополитомъ писидйскимъ; онъ быль вес- 
сащець по происхождению, человъкЪ извзстн®йцай, про- 
жить до старости, и умеръ въ 1814 г. послв тридца- 
типятилвтняго почти пастырства, оставивъ въ своей 
епарми безпредвльную любовь и вВчную память какъ 
за другя свои святительсвя добродвтели, такъ въ 0со- 
бенности за свое просвЪщенное челов колюб1е и попе- 
чене о греческихъ училищахъ, больницахъ, учрежден- 
ныхь во многихъ м$3стахъ). Наконецъ самъ патр!архъ, 
00сд% многоразличныхъ мученй и строгавЙ оказавпийся 
невиннымЪъ. освобожденъ отъ нихъ полумертвый и со- 
сланъ (въ знакъ невинности) на свою родину Тенедосъ, 
(:) и, проживъ тамъ нЪеколько лётъ, переселился ко 
Господу. Онъ патр1аршествовалъ едва 1 годъ. Преем- 
ствовалъ ему 


1769 г. 


69) деодосй П, митрополитъ Фессалоникск, чело- 
вЪкъ почтенный, преданный Церкви, (2), который по- 
слЪ праведнаго управленйя предстоятельскою каведрою 
въ течене 3 лВть, отрекся,—и снова былъ вызванъ 
знаменитый 
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('} Въ эту войву обезглавлен судтаномъ и велик драгомавъ Ни- 
колай Суццо, выЪстЪ съ госполаремь Молдавм Тоанномъ Каллимаки 
(въ 1769 г.); оба оклеветавы были въ шонств; чрезъ 42 года (въ 
4812 г.) казвевы были также приспопамятные Мурузи— Димитр в, ве- 
зик драгоманъ, м Фанаг!отакисъ, братъ его, потому что миръ не 
былъ выгодевъ для турокъ, извемогшихъ въ войнь съ Россею, про- 
должавшейся съ 1806—1812 г. 

(*) Когла поминалось шия его въ церкви, онъ со сдезамм на глазахъ 
воскаицалъ: «Господи поммлуй. » 
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Самуиль | во второй разъ, и снова показался тяже- 
лымъ и строгимъ. почему черезъь 1 годъ и 1 м%еяцъ 
былъ свергнуть и. удалившись на островъ Халки. по- 
коился тамъ до конца своей жизни. Во время своего 
кратковременнаго. но полезн®йшаго вторичнаго патр!- 
пршества онъ исходатайствовалъ у султана повел н!е. 
строго воспрещающее вмзшательство гражданскихъ вла- 
стей въ судебныя дЪла духовенства и въ дВла о бра- 
кахъ. какъ подлежапия единственно власти патраарха. 
Изъ творенйЙ этого приснопамятнаго патрарха напе- 
чатано одно только слово. но въ рукописяхъ осталось 
и много другихъ сочинен, перешедшихь къ его род- 
ствеиникамъ, а ими переданныхъ патр1аршествовавше- 
му въ 1809 г. Г[ереми. для изданя. Впрочемъ они оста- 
лись не изданными ('). Преемникомъ Самуила былъ 


‚Окончане в5 саъоующей книжкг,. 


(‘; См. Исторю повфйшей греч. Литературы Пакова Риза, стр. 176. 


ПИСЬМО 0. ПРОТОНЕРЕЯ |. ВАСИМЪЕВА КЪ Г. Г0ЗО, 


ЧЛЕНУ ФРАНЦУЗСКОЙ АКАДЕМТИ (*). 


Зи. г.! Въ своемъ новомъ сочинени: „Церковь и хри- 
станское общество въ 1861 году“ вы не рЬшаетесь 
говорить о Церкви, къ которой я имфю счасте при- 
надлежать. Вы пишете: „въ число христ1анскихъ цер- 
квей, которыми я занимаюсь. я не включаю церкви гре- 
ческой; —я не знаю ее на столько, чтобы произнееть 
р®шительный судъ о настоящемъ ея положен!и и о ея 
бухущности“ (стр. 94). Не удивляйтесь. если я выражу 
вамъ свою признательность за молчаше., которое вы 
хотвли сохранить относительно Церкви православной — 
греческой, какъ называете вЫ ее по обычаю, приня- 
тому на запад. Н%»тъ ничего логичнЪе. вакъ молчать 
о предметВ. котораго не знаешь; и однако ничто столь 
нерздко со стороны писателя, когда онъ ветр®чается 
на пути своемъ съ вопросомъ, который имзетъ тесную 
связь съ предметомъ его изслВдован1й.—какъ это мол- 
чан!е. И чЪмъ меньше привыкъ я встрВчать людей. иа- 


— 


(1) Переведево изъ «Г’Ошюов СЬгбИеппе», — 1г01316ще апобе, №№ 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14. 
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столько скромныхъ, чтобы они признались въ своемъ 
незнан!и нашей церкви, тзмъ боле удивляюсь я при- 
знаню ващему, особенно если представлю себ. что 
это признане сдвлалъ человзкъ краснорзчивый, на 
серьозное слово котораго большое число людей смо- 
тритъ какъ на оракулъ. 

Но если я благодаренъ вамъь. за то, что вы не сва- 
зали ничего неточнаго о церкви восточной. то сколь- 
ко бы я былъ благодаренъ вамъ, если бы вы соста- 
вили истинное понят1е объ этой церкви и это поняие 
сообщили своимъ читателямъ! 

Вы. конечно, не раздВляете того. сколько ошибочна- 
го. столькоже и оскорбительнаго мнЪнпя, будто эта 
вЪтвь христанства не заслуживаетъ того. чтобы обра- 
тить на нее вниман!е. и будто ея значене въ исторш 
цивилизаци всегда было. ничтожно. 

’ По проиехожден!ю своему это — церковь древняя. а 
древность установлен1я—уже почтенный титулъ въ гла- 
захъ всякаго почтеннаго человзка. Вы знаете. что цер- 
-ковь восточная считаетъ столькоже вЪковъ своего су- 
ществован!я. сколько само христанское общество. Если 
же она уже почтенна съ этой точки зрЪн1я, то она 
особенно должна быть почтенна въ глазахъ всякаго 
христанина, который смотритъ на столь высокое про- 
исхожден!е не просто, какъ на славное титло, —но ви- 
дитъ еще въ немъ доказательство, что она в®рно со- 
хранила слово и установления Божественнаго Учителя. 
` Я далекъ отъ того, чтобы ‘приписывать безусловную 
важность численности, особенно въ церквахъ христан- 
скихъ. Что бы ни говорила римская церковь, которая 
такъ высоко мечтаетъ о числ своихъ посхвдоватехей 
(хоть это — послвдователи большею часто только по 
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имени), число никогда не было, по мысли хрисман- 
ской, знакомъ истины. Но нельзя отвергать и того, что- 
бы число не было знакомъ важности установленя, что- 
бы оно не обнаруживало въ высшей стенени жизни об- 
щественной; при этомъ-то услови, оно заслуживаетъ 
того. чтобы обратить на него внимаше. И въ этомъ 
отношении, какъ и въ отношеви къ древности проис- 
хожден1я, — церковь каеолическая восточнаго обряда 
(ди гие огещеГ) стоить изучен1я; она имзетъ право 
на то, чтобы ея свидвтельство было принято въ вопро- 
сяхъ релипозныхъ, которые занимаютъ нын® мръ. Вы 
знаете. м. г.. что число ея взрныхъ—80 миллоновъ. 

Вы основательно, м. г.. не занимаетесь разностями, 
существующими между хриспанскими обществами; вы 
распредляете ихъ по началамъ тЪхъ установлен, ко- 
торыя составляютъ основан ихъ существованя и по 
отличительнымъ чертамъ ихъ виЪзшняго устройства. 
Изъ этого правила вы дЪлаете только одно исключе- 
не.—въ пользу церкви галликанской (стр. 96), кото- 
рая, составляя вЪтвь церкви римской, всегда боролась 
за сохранен1е своей самостоятельности и первобытнаго 
устройства, которое было ея основатемъ., которая й 
въ послзднее время противится притязанямъ римскаго 
двора. а 

Что касается протестантскихъ обществъ, то не пере- 
числяя ихъ и не разсуждая объ ихъ разностяхъ, кото- 
рыя однакожъ имЪютъ на столько важности, чтобы ихъ 
принимать въ разечетъ, вы видите въ нихъ одну цер- 
ковь.—потому что всё они имфютъ основашемъ сво- 
имъ свободу испытаня въ противоположноеть папско- 
му авторитету. 

Эта классихикащя совершенно справедлива; но поз- 
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вольте назвать ее не полною. Существуетъ еще церковь 
хриспманская, устроенная на начахахъ отличныхь отъ 
твхъ, которыя вы изчислили; она существенно отши- 
чается оть двухь учрежден, которыми ограничено 
ваше изслвдоване: это— церковь каволическая восточ- 
наго обряда. 

Пропускъ. на который я хочу указать вамъ. ТЁмЪъ 
боле важенъ и достоинъ сожахвтя, что начала уст- 
ройства этой Церкви даютъ готовое средство разр»- 
шить вопросъ. поднятый вами. Повзрьте. м. г., что вы 
начагь нашей церкви этотъ важный вопросъ всегда бу- 
деть задачею, неразрвшимой для самыхь ученыхъ ©о- 
ображрий. 

Вы стали предъ лицомъ двухъ христанскихъ учреж- 
ден, отдвленныхъ между собою пропастью, которой 
вамъ невозмовно засыпать. Католичество римское осно- 
вано на начахь безусловнаго авторитета: папа хумаетъ. 
‘что этотъ авторитегь воплощенъ въ его личности. Его 
только устами возвзщается истина; его законы ведутъ 
путемъ добра, христанской кобродвтели; онъ единст- 
венный пастырь; всв. не слушаюцие его. не суть овцы 
Спасителя: —они не могутъ достигнуть спасеня. Вниь 
папства н®тъ истины, и®тъ добродвтели хриспанской. 
нзтъ спасен!я: таково учене римское, Протестантство. 
напротивъ. основано на свобод®: каждый освфщается 
истиной посредствомъ изехВдован!я: совесть для каж- 
даго въ частности есть руководительница въ дВлЪ доб- 
родвтели; каждый самъ совершаетъ свое спасете въ 
[мсусв Хриетв. Какъ согласить эти дв крайности? 

Я согласенъ, что изв®стная сумма истинъ религ1оз- 
- выхъ составляютъ общее основан1е для обзихъ цер- 
квей; что он признаютзв одн% и тёже заповзди Божци: 


но нужно допустить и то. что разности между шими 
гораздо многочислениве; что въ глазахъь людей Форма 
часто береть верхъ надъ содержанемъ, которое оне 
иногда существеннымъ образомъ измвняетъ. Цапа со- 
глашается. что всяк! путь ведетъ къ Риму. — но это 
еще далеко не значить. что всяюмй путь ведетъ къ спа- 
сетю. „Я одинъ., говорить онъ протестантамъ, въ ка- 
чествв представителя шеуса Христа, я одинъ распоря- 
дитель истины; принимайте ее съ блегогов\темъ изъ 
моихъ устъ.“ „Позвольте. отв®чаютъ тв: надобно из- 
слвдовать. основательны ли ваши притязаня.“ „Безъ 
изелвдованш. отвзчаетъь папа; вЪрьте инв на слово. 
иначе вы еретики. возмутители; вы будете осуждены.“ 
„Но не вы ли скорЪе. говорятъ протестанты, предств- 
витель великой вавилонской блудницы, сидящей на се- 
ми холмахъ и разливающей на вс стороны ядъ за- 
блужден1я?` „Анаеема.“ восклицаетъь папа. Когда съ 
двухъ сторонъ употреблены таюя выходки, можно хи’ 
думать. что примирене между ними возможно? 

Вы понимаете. м. г.. также. какъ и я, антагонизмъ. 
который существуетъ между обзими церквами; и опла- 
кивая (стр. 7) нарушене единства церкви. не думаете, 
„чтобы было возможно соединеше различныхъ обществъ 
христанскихь и реличозное единство м:ра христанска- 
го. потому что это соединеюте не было бы ни истинно. 
ни твердо“. Вы такимъ образомъ допускаете. что обв 
церкви раздЪлены на всегда. и все таки вы увзще- 
ваете членовъ ихъ соединить свои усимя на общую з&- 
щиту! Вы заклинаете въ частности своихь собрат по 
вёрв. протестантовъ, помочь церкви римской въ кри- 
зисв. которому она подверглась въ настоящее время. 

Можеть ли быть услышенъ варгь призывъ? Можно 
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ли слздовать за вами по этому пути? Во имя чего. съ 
какою цзлю, какими средствами протестанты могутъ 
способствовать защит папства? Во имя любви, терпи- 
мости. сострадан1я? Но эти чувства, одушевляюция чле- 
новъ протестантской церкви, могутъ относиться только 
къ отхвльнымъ лицамъ, но ни въ какомъ случаз не от- 
носятся къ учреждешямъ и постановленямъ: любовь къ 
ученю. которое считаешь ложнымь — это оскорблете 
истины; терпимость къ учрежденю. которое считаешь 
несправедливымъ и вреднымъ. противно нравственности. 
Любовь и терпимость запрещаютъ употреблять средства 
насильственныя и хитрыя противъ убЪ%жденйй, хотя бы и 
ложныхь; но отсюда еще далеко до обязанности защи- 
щать то. что кажется противно истин и справедливости. 

Защищать интересы обе значитъ ли то, что про- 
тестанты должны защищать папство? Вы утверждаете 
это, когда говорите: ‚нын® угрожаетъ общая опасность 
“всзмъ христманскимъ церквамъ—и католическимъ й про- 
тестантскимъ; обиия основаня ихъ ввры сдвлались прех- 
метомъ нападен1я: онЪ имЪютъ одинаковые интересы 
къ защить, одинъ и тотъ же долгь. потому что он% 
равно дояжны погибнуть подъ развалинами здатя. въ 
которомъ они вов живутъ“. Если опасность, угрожаю- 
щая совмзетно христ1анству и католичеству, такъ ве- 
лика, такъ грозна. то надобно удивляться, м. г., равно- 
душию, которое замтно въ цперквахъ протеетантекихъ. 
и которое вы хотите уничтожить. Ни одна изъ вашихъ 
церквей не открыла еще. чтобы христанство и папство 
основывались одно на другомъ; напротивъ вс8 гораздо 
боле расположены видЪть въ паден!и св®тской папской 
власти событе благопрлятное для преобразован!я пцер- 
кви христанской. Понятно ли такое осявплене, если. 
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какъ вы говорите, одни и твже интересы у христ!анства 
и папства? Если бы это было такъ. ло ужели бы замекд- 
лили они схВдовать вашему призыву, вашимъ уввщан!- 
ямъ — итти на помощь свЪтской власти римскаго епи- 
скопа? Ваши единоврцы, м. г..—я говорю это къ ихъ 
чести, —не были послвдними въ битв. когда врагь угро- 
жаль основнымъ истинамъ христ1анской ввры; сочине- 
я неоспоримой ученоети были плодами ихъ борьбы за. 
дъло Шшисуса Христа. Они не отступали предъ нескон- 
чаемою борьбою за это дВло даже съ врагами, вышед- 
шими изъ ихъ же среды, которые выводами неумоли- 
мой логики довели начало свободнаго изсл®доватя до 
самыхъ крайнихъ предъзловъ. Они сражались съ врага- 
ми, которые нападали на нихъ подъ ихъ же знаменемъ; 
оруже ихъ было такъ твердо, что сами католики не 
постыдились употребить его противъ своихъ собетвен- 
ныхъ враговъ. Борьба между Штраусомъ и нёмецкими 
протестантскими богословами достаточно подтверждаетъ 
мои слова. | 

Учеными сочинен!ями своими протестанты показали 
не одну только ревность къ защитв истинныхъ инте- 
ресовъ христанскихъ. Начала нравственныя и общест- 
венныя. проистекаюция изъ хриспанетва, всегда нахо- 
дили въ нихъ. защитниковъ. Права семейныя. нетерпи- 
мость съ насилями. всегда ее сопровождающими, воз- 
буждали между ними людей ревностныхъ. поборниковъ 
правды и любви. Безпристраетте легче для нихъ, чёмъ 
для членовъ другихъ христанекихъ исповздаий, —имен- 
но всяЪдстве свободнаго отношен!1я ихъ къ догматамъ. 
Такимъ образомъ они съ одинаковою добросовветностио 
порицаютъ и инквизиторовъ и Валвина-гонителя, зако- 
ны нетерпимости римсюе и шведек1е; точно также они 


— 812 — 


отдаютъ должное уважете людямъ, проникнутымъ в%- 
рою. людямъ добрымъ. будь это католикъ. или протес- 
тантъ. Кто не помнить ихъ похвалъ армепиенопу па- 
рижекому Ахори. ихъ удивленя, ихъ благогов® ня къ 
нему. когда этотъ прелать палъ жертвою своей любви? 

Изъ этого я заключаю. что нельзя не удивляться 
равнодуппю вашихъ единовЪрцевъ, если. какъ вы 
утверждаете. интересы христансме введены въ борьбу. 
которую выдерживаетъь нын№ папство. 

Почему они ве предугадываютъ опасности? Почему 
ихъ христанеская ревность остается въ бездвйстви. не 
смотря на вашъ краснорзчивый призывъ? 

Не значить ли это. что затрудненя и опасности цер- 
кви римской не имвютъ той высокой важноети. какую 
вы приписываете имъ? Не значитъ ли это, что проте- 
станты поняли. что настоящая борьба папства не ка- 
сается сущеетвенныхъ интересовъ ихъ церкви. какъ 
думаете ивы? Вы говорите: „затруднешя и опасности 
протестантской Французской церкви (объ ней одной я 
буду ‘говорить здвсь)—другаго рода; объ ней не гово- 
рятъ. ее ие подвергаютъ нарекавлямъ въ повседневныхъ 
политическихь превяхъ; она не служить предметомъ 
нападен!Я со стороны свзтской власти, —она не внуша- 
етъ друзьямъ свободы никакой недов рчивости къ себ%. 
Но ея организащя не совершенна; ей не достаетъ прилич- 
наго, ея собетвеннаго, основаннаго на предани управле- 
пя. И воть среди живаго релимознаго движевя протес- 
тантетво Французское увид%ло. что оно не иметь вну- 
треиней свободы. внутренняго авторитета. въ которыхъ 
оно имзетъ нужду. ВЗра хриепанская православная ожи- 
ла между протестантами и возбудила споры, которые вы- 
зываютъ расколъ. Это совместное пробуждене взры и 
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критичеснаго направлена протестантовъ совпадаетъ съ 
нападенями, которыхъ предметомъ сдвлалось христ1аи- 
ство. И въ этомъ столкновеши протестантство рискуетъ 
видЪть свое дьло обезображеннымъ и вмЪсто того. что- 
бы итти подъ знаменемъ свободы христанской, — итти 
подъ знаменемъ скептицизма и равнодуппа къ предме- 
тамъ вёры“ (стр. 98). 

Эти слова. столь горьюя для церкви протестантской, 
показываютъ, что предметомъ занят ея членовъ дол- 
жно ехужить нЪчто другое, а не вопросъ о ев®текой 
власти папъ; что ея внутрентя затруднен ехишкомъ 
важны, чтобы ей заниматься затрудненями церкви рим- 
ской. Всегда великодушно помогать противнику; но не- 
благоразумно помогать врагу, который, не будучи при- 
знательнымъ за помощь, оказанную ему во время не- 
счастля. тотчасъ же станетъ точить мечъ на своего бла- 
кодЪтеля. А это именно и сдвлаетъ папетво въ отноше- 
ни къ протестантетву. 

Вы думвете. м. г., что евобода и велЪдетвье этого 
сила римской церкви интересуютъ все общество хри- 
станское. Эта мысль была бы вёрна, если бы римская 
церковь приняла себЪ за правило— давать участе всему 
мру въ свобод, которую ей помогутъ возвратить; но 
опыть покезываетъ. что этого никогда не было. да ни- 
когда и не будетъ. Основываясь на своемъ авторитет, 
который папство считаеть божеетвеннымъ и непогр$- 
шимымъ, папетво видить въ свободв благо только свое 
и никакъ не благо общее; оно хочеть его для себя, а 
не для другахь; такъ что усиливать палство значить 
ослаблять протестантство; возвращать свободу папству 
значитъ ограничивать кругь протестантской свободы. 
Я не думаю. м. г.. чтобы подобныя жертвы могли быть 
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разумны. потому что он незаконны. когда есть уб®ж- 
денше, что противникъ, которому помогаешь. не ся®- 
дуетъ путемъ кобра и истины. Но таково именно мн*®- 
н1е протестантовъ по отношеню къ папству. 

Протестантетво не есть ли протесть противъ власти 
папской, какъ духовной, такъ и сввтекой? Поэтому 
протестантъ, который сохраняетъ свой истинный ха- 
рактеръ., смотритъ и долженъ смотрзть на папство. 
какъ на главный источвикъ всвхъ золь въ мрЪ хри- 
спанскомъ; онъ долженъ бороться съ нимъ ко посхВд- 
ней крайности и принимать за дВйствте Промысла все 
то, что направляется къ ослаблению его вмяшя. Сввт- 
ская власть, вакъ всякой долженъ признать. составхя- 
етъ поддержку для власти духовной; потому протестантъ 
долженъ бороться съ тою и другою властю подъ од- 
нимъ именемъ. Невозможно. м. г., согласить дв® вещи: 
протестовать противъ учрежден!я и поддерживать его 
въ тоже время; разв только вопреки истинныхь инте- 
ресовъ истины и добра. Я не думаю, м. г., чтобы вашта 
цфль была— вести своихъ единов®рцевъ по пути. кото-. 
рымъ они, взроятно. откажутся итти. 

Если бы разсужденя, которыя я изложиль предъ ва- 
ми. м. г., принадлежали протестанту, то можно было 
бы приписать ихъ духу парти, или предуб®ждению; но 
я не принадлежу ни къ протестантекой, ни къ римской 
церкви: я имвхь уже счасте сказать вамъ, что я при- 
надлежу къ церкви. которая, строго содержа все въ 
своемъ учени и устройетвв. всегда умфла настоящимъ 
образомъ цзнить борьбу церквей западныхь; итакъ я 
безпристрастно могу судить объ этомъ АВ. 

До сего времени я изслвдовалъь тожько второстепен- 
ную сторону поднятаго вами вопроса; вы позволите 
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мн схвдовать за вами и въ разр Вшеши отого вопроса, 
предлагаемомтъ вами. 

Основательно хи вы, м. г., утверждаете. что отличи- 
тельный характеръ церкви римской—начажо авторите- 
та. Я покажу вамъ, что начало ея— начало господства, 
котораго не нужно смЪшивать съ авторитетомъ. тахъ 
какъ ово есть злоупотреблене его. Вы основательнве 
сказали, что начало церкви протестантской— свобода. 
Но при этой теори, которую вы представляете, не 
возможно принять ваше мизие о существовании ешхъ 
двухъ противоположныхь налалъ въ двухъ отдВльныхъ 
церквахъ, которыя вы усиливаетесь соединить въ одну 
церковь. Какъ допустить законность этихъ двухъ про- 
тивополдожныхъ началъ, и вёрить въ тождество двухъ 
обществъь, раздьленныхъ между собой твыъ. чтб поло- 
жено въ самой основв ихъ существования? Вы чув- 
ствуете невозможность соглаеить между собой эти два 
начала; и, отчаяваясь согласить эти двЪ крайности, при- 
бъгаете къ вымыслу общей христанской церкви, ко- 
торая совы щала бы въ себЪ вов частныя церкви. Но 
напрасно вы возобновляете эту отвлеченность, которую 
можно приложить къ христанетву, если разематривать 
его, какъ чувство, и которая совершенно противопо- 
ложна ему, если разсматривалть его. какъ учеше. Этотъ 
вымыехлъ еще мензе прихожимъ къ христанству. канъ 
собрано христанъ. Это общее собраше хрисманъ об- 
разуеть христанетво, ино не церковь. Цериовь— есть 
дъйствительное общество. котаораго` существовате ус- 
повливается опредвленнымъ учетемъ, особенною ор- 
ганизашею: члены ея знаютъ другъ друга; они нахо- 
дятса между собой въ отношевщяхь вЪровашя и чув- 
ства; они стремятся къ одной общей цЪли., при общихь 
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‚оредствахь. Кто иметь притязате принадлежать къ 
христанству вообще, тотъ на самомь дЪлВ не принад- 
лежить ни кь какой церкви. Это — религлозный космо- 
волитъ; онъ думаетъ, что онъ вездв дома. а на са- 
момъ двд онъ не дома нигдЪ. Лишь только` этот ко- 
чующ (поша4е) религознаго мра вступить съ дру- 
гимъ въ одинаковыя отношевя къ вёрЪ и дВятельности. 
какъ эти два христанинь образуютъ церковь, которая 
иди будетъь отлична отъ всЪхъ прочихъ хриспансвихъ 
обществъ. или ше сольетен еъ однимъ изъ нихъ. Релн- 
гюзиое разобщеюте еще болфе невозможно. чьмъ разоб- 
щен1е гражданское общественное. Отвлеченное пред- 
ставлете церкви есть ничто. если только оно не есть 
разобщене: & это послвднее невозможно. 

Если неоспоримо, съ точки зрёшя гражданской, что 
челов®къ созданъ для жизни общественной, то твмтъ не 
менве неоспоримо. что онъ созданъ дая жизни обще- 
ственной въ релипозномъ отношенш, т. е. для того. 
чтобы онъ принадлежаль къ какой нибудь цердви. 
Церковь есть общество, члены котораго исполняютъ 
взаимныя- обяванности и управляются законами, опре- 
дВляющими ихъ отношен!я. Это общество можеть тер- 
оъть мнёня, которыя не противорЪчатъ его догматамъ: 
оно можетъ, въ жизни общественной, допускать раз 
хичныя степени и разнообраме въ добрыхъ д№жахь: 
оно можеть, въ области обрядности и дисциплины. дь- 
жаль уступки м38етнымъ обстоятельствамъ. частнымъ 
нуждамъ. Но оно никогда не позволитъ себЪ. подь опа- 
сенемъ собственнаго своего разрущетя, донустить Е 
да и нть въ двлВ Взры. допуетать въ своихъ основныхь 
законахъ начала противопохожныя и взаимно противо- 
рачалия. Если оно будеть текъ действовать, то пор- 
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вется всякая связь между его членами, невозможно бу- 
деть единство. основа его бытя; власть будетъ мивомъ: 
оно перестенетъ существовать, оно тотчаеъ на са- 
момъ себз почувствуетъ слово Спасителя: всякое цар- 
ство, раздюлиешееся само на себя. падет». Такъ говори- 
ли — и совершенно логически—древше отцы Церкви, 
которые вяз единой. истинной Церкви [исуса Христа 
види только секты. Новъзйшая цивилизаця ввела въ 
нравы терпимость и потому образъь выражения обыкно- 
венно нын№ менфе строгъ. Кром* церкви римской. ко- 
торая имзетъ свои причины не соображаться съ ре- 
зультатами цивилизащи. вс® общества хриетанскя 
взаимно даютъ одно другому имя церкви; но весь они 
сознаютъ, что есть только одна Церковь правильно. или 
канонически организованная, которая и есть истинная 
христанская Церковь; они думаютъ, что всв тв цер- 
кви, которыя не находятся въ общеюши съ этою Церво- 
вто, болве или мензе далеки отъ апостольскаго уст- 
ройства и ввровамя. Когда говорятъ: христанство, то 
этимъ означаютъ всв вообще церкви христенсюя, т. е. 
вс» тв, которыя взруютъ въ [шсуса Христа; но очевид- 
но подъ этимъ не разумвють общества. управляемаго 
одинаковыми законами и соединеннаго единствомъ Вз- 
ры. Итакъ всеобщая церковь—отваеченное понят!е; 
его недостаточно, когда дВло идетъ о разрвшенш прак- 
тическихь затруднен. которыя волнуютъ мръ рели- 
к1озный. 

Въ виду двухъ церивей, римской и протестантской, 
взаимно отталкивающихъ одна другую. сколько волВд- 
сотые противоположности ихъ началъ, столькоже и всхВд- 
стые наслвдетвенной ненависти, вамъ показалось не. 


достаточнымъ ваше изобрвтене отвлеченной. всеобщей 
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нешя, вы все таки стараетесь дать имъ сов®тъ сбли- 
зиться— дать взаимное объщеюе. что церковь римскы 
допустить свободу. которой у ней изть. что церковь 
протестантская признаеть отвергнутый ею авторитеть 
(стр. 99). Это почти значить, что вы желаете видьть 
существоване отвхеченной церкви, которой идею вы 
составили. Къ несчастю. вы не указываете пути, ко- 
торый бы велъ къ желанному сближеню. Трудно про 
тивникамь сдВлать взайимныя уступки. Здфсь нуженъ 
посредникъ. который бы пользовался довЪрлемъ обфить 
сторонъ и который бы постарался произвести сближе- 
н1е посредствомъ уступокь разумныхъ и законныхь, 
такихъ. которыя могли бы принять обв стороны. 

Этого посредника, м. г., я вижу въ древности хри- 
спанской. въ устройств первенствующей Церква. Не 
говорите. что я предполагаю разр®шить одно затрудие- 
н1е другимъ и что будетъ трудно одно неизвЪстное най- 
ти и разрзшить посредствомъ другаго неизввстнаго. 
Начала, постановленя, духъ первенствующей Церквя 
такъ, какъ она существовала даже на ЗападВ въ про- 
должени очень миогихь вЪковъ, не такъ трудно от- 
крыть. какъ вы можете думать съ перваго раза. Ихъ 
можно найти. такъ сказать, съ перваго взгляда, когда 
будешь искать свЪта прямодушно и безъ предубЪжде- 
ий. Предубьждевя. страсти, корысть преломляютъ ху- 
чи истины и препятствуютъ имъ освзтить духъ назиъ: 
они пораждають тысячи противор%чащихъ одна другой 
мелочей, пораждаютъ тонкости и систематичныя теорш. 
которыя искежеютъ’ истинныя начала, здравый смысхть 
и историю. 

Первенствующая Церковь-—Фактъ; она, принадлежить | 
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иетори: она обнаружила свое сушествовате въ заяо- 
нахъ, въ своей общественной организаши. въ евоигъ 
взроватяхъ; она оставила въ разныхъ м%стахъ мно- 
жество документовъ, которыхъ подлинность неоспоря- 
ма; ее также легко узнать. какъ и общество Француз- 
ское въ самыя ближайппя историческя эпохи. Возвра- 
щене къ установлен1ямъ Церкви первенетвующей есть 
услове спасеня для западныхъ церквей. И кажется, 
что онз чуветвуютъ ото. хотя и смутно. потому зто 
онз сдвлали попытки въ этомъ род. хотя и поверх- 
ностяо. | 

Церковь римская старается возстановить древнюю 
архитектуру. древнее п®не., древнюю литургю. древ- 
не обычаи: она такимъ образомъ старается облечь 
свою внЪшность древностю. или т%мъ, что кажется 
древност!ю. хотя въ еуществв своего основатя придер- 
живается новизны. 

Церковь галликанская во вс времена показывала 
искреннюю любовь къ древности, и она сохранила дра- 
гоц®нные ея остатки; но услов1я ея существоватя въ 
нздрв церкви рименой и политическя соображеня ос- 
танавливали усил1я, которыя она дЪлала въ очень мно- 
гихъ случаяхъ.—чтобы возвратиться къ установленямъ 
Перхви первобытной. Въ церкви англиканской до на- 
стоящаго времени замЪтно счастливое движен!е-—пово- 
рота къ установлен1ямъ древней Церкви. Таковъ и дол- 
женъ быть результатъ изученя, основаннаго на па- 
мятникахъ древней Церкви. 

Сама протестантская церковь стремится пересоздать 
себя на древнихъ основаняхъ; но она остановилась на 
эпохв ближайшей — своихъ великихъ рехорматоровъ; 
она думаетъ, +0 можеть проникнуть до древности апо- 
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стольской. не принимая въ соображен!е первыхъ вВковъ, 
которые оставили намъ вфрное и полное свидБтель- 
ство о ней. Отыскивая духъ, жизнь. идею христанской 
древности. церковь протестантская нисколько не ц5- 
нитъ Формы. ви®шняго развитя; а это д®лаетъ пред- 
метъ изслвдован неуловимымъ. потому что духь и 
жизнь открываются только въ двйетыи. составяяющемъ 
ихъ Форму. 

Эти стремлен!я къ древнему устройству Церкви по- 
казываютъ., что церкви западныя, не смотря на ихъ 
разномысте. чувствуютъ. что он потеряли его и 
что не могутъ безнаказанно оставаться лишенными 
его. Въ самомъ дВлВ. первый и самый худиий ре- 
зультать этой потери состоить въ недостаткВ гар- 
мони между началомъ авторитета и началомтъ сво- 
боды. началами, которыя составляютъ существенное 
услове всякаго нормальнаго существоваюя. Въ при- 
родз они уравниваютъ сжимане и расширеше. движе- 
не и направлеше; въ человз кВ — истину съ убЪж- 
денями. законъ съ волей, совЪсть съ чувствомъ. Сво- 
бода и авторитеть—это начала существенныя въ каж- 
домъ обществЪ. Безъ авторитета не будетъь ни порядка. 
ни твердости; безъ свободы не будетъь жизии и усовер- 
шенствованя. Равновзое между отими двумя начала- 
ми двлаетъ жизнь правильною. прогрессъ — дЪйстви- 
тельнымъ. 

Христанская Церковь, какъ общество и какъ обра- 
зецъ всякаго общества. получила въ уд®хъ эту гармо- 
н1ю, которая есть результать нормальнаго дВйств:я ав- 
торитета и свободы. Основанше ей положихъ ея Боже- 
ственный Основатель. Сообщая людямъ истиву. Овъ 
требуетъ свободнаго ея прятя. Чтобы показать. сколь- 
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ко врава на уважене иметь данная имъ свобода, Овъ 
предотавихъ въ пользу истииъ, которыя Онъ воввс- 
тихь. доказатезьства. которыя дзлаютъ эти истийы 
достойными прлмя даже въ томъ. что есть въ нахъ 
божественнаго и непостижимаго. —Обязывая людей слЪ- 
довать своимъ запов8дямъ, Онъ самъ первый осуществилъ 
ихъ на дВлВ; нисносылая, по своей благодати, сверхъ-. 
естественную помощь слабости челов® ческой, Онъ даль 
этимъ человзку средство возвратиться къ той перво-. 
бызной свобод, которую онъ потерялъ, сдВлавишись 
рабомъ грзха; Онъ попустихь тевже, чтобы челов®къ’ 
могъ и противиться дЪёотвню божественной помощи. › 
‚Въ жертв искупленя мы видимъ выюочайний при- 
мфръ того, какъ авторитегъь возстановляется при пю-. 
средствВ свободы. направляемой послушаншемъ. Спаси- 
тель, основатель Церкви. призываль всёхъ людей уча-: 
ствовать въ этой жертвВ; свой авторитетъ Онъ пере- 
даль ученикамъ своимъ, которые и пользовахись имъ’ 
въ обществ®. образованномъ свободно и связанномъ еди- 
нодуплемъ и любов. Авторитетъ, дьйствующи во имя 
Спасителя. есть бремя легкое. потому что иеточникъ 
его въ любви и самоотвержени. Кром оэтихъ качествъ, 
которыми отличается божественный авторитетъ, вере- 
данный апостоламъ, которыя составляютъ основане 
его. Божественный Учитель указажъь услов1я, при ко- 
торыхъ предстоятели Его Цериви должны были имъ 
позьзовалъся. Чтобы этотъ авторитетъ принимали свобод- 
но. онъ долженъ основываться на предани и быть со- 
борнымъ. Такимъ образомъь авторитетъ, вытеная изъ 
предан:з., и восходя посредствомъ его къ божественно- 
му источнику. облеченъ величественным и непогр%ии- 
мымъ характеромъ. Съ другой стороны, какъ автори- 


— 822 — 


тетъ соборный, онъ чуждъ ‘вояжаго частнаго интереса, 
несираведливости, господства. Самый свободный чело- 
вЪкъ можеть сказать самъ 066%: я могу подчиниться 
этому авторитету. потому что зАВсь повелвваетъ Богъ; 
оторона человВческая. которую я здвеь вижу, не оскор- 
бляетъ и не унижаетъ меня. Въ самомъ дьхь., произво- 
ле эдВсь не можетъ быть. и авторитетъь оэтоть, въ су- 
щеетвв своемъ., есть голосъ Цериви., которой я— живой 
и свободный членъ. 

Въ силу этихъ намъренй Бозждихь и имфя въ виду 
резвите и твердое положете Церкви въ будущемъ, 
апостолы пользовались авторитетомъ вс сообща. Зам%- 
тамъ, что и каждый изъ нихъ по евоему духовному 
просвфщени и по своимъ сверхъестественнымъ дарова- 
иямъ могъ быть руководителемъ всей Церкви. Но апос- 
толы, вЪзрные мысли Господа, рьшали кВла не только 
по взаимному соглаею, но и по согласто со всвми кру- 
гими учениками исуса Христа, и они-то установили 
соборы, которые сдВлались представителями соборной 
церковной власти. Отсюда основательно можно сказать, 
что устройство общества христанскаго есть въ суще- 
ств® своемъ—соборное. 

Первый соборъ., который держали апостолы въ Теру- 
салим8, покежетъ вамъ, м. г., справедливость предте- 
отвующихъ разсужден объ образЪ проявлетя авто- 
ритета въ первенствующей Церкви. Этотъь св. соборъ 
посхужилъ образцомъ для вовхъ послВдующихь вседен- 
скихъ соборовъ. На немъ д®ло шло, какъ вы знаете, 
о приняти язычниковъ въ Церковь хриспанскую. По 
этому предмету подняты были споры, сомиътя: не- 
разумная ревность, гордоеть, прикрытая. маской взр- 
ности древнему закону, возбудили смятеше, которое 


кОНИлоСь НЪ ТОМУ, чтобы. отнать у хриспежства его 
хараитеръ всеобщиости и ограничить его тзевыми пре- 
джлами гудейства. Авторитетъ одноге зностоха, хотя 
онъ быль первый между аиостохами, не разрешиль 
этого вопроса. Учене кругаго апостола, особенное 
назначеште котораго было—приводить въ Церковь Хри- 
стову необрёзаиныхьъ, показалось недостехочнымъ. А. 
поднятый вопросъ занималъ всю Церковь; ипредравсуд- 
ки и страсти затрудияли его разрьшеше. Тогда обра- 
тихись къ авторитету всей Церкви; овъ-то и проевз- 
тихъ однихъ. заставить умолкшуть другихъь и умиро- 
творилъ общество хриспанское. 

Въ своей „Истории цивилизащи“ вы пропов®дуете 
теорю совершенно противоположную охицетвореню 
авторитета въ одномъ челов8к8.—вы говорите, что 
христанская Церковь въ первую эпоху своего суще- 
ствоватя была демократическою и что она приняла 
нравхене монархическое уже по прошестыи еписко- 
`пальнаго перода. который вы называете аристократи- 
ческимъ. Это сравнеше управленя Церковю съ раз- 
ными формами челов ческаго правлен1я очень ошибочио. 
Церковь отличаетея отъ обществъ по своему началу, 
по своей цёли, по своему духу, но своимъ ередетвамъ. 
Ваше сравнеше кромЪ того заражено натурализмомъ, 
который раздвляетъ, кажется, то мивте, что перков- 
ный авторитетъь обязанъ происхождетемъ своимъ чело- 
в®ческому смыслу. Наконецъ истор1я не подтверждьеть 
вапей теори. Достаточно прочитать отрывокъ изъ кни- 
ги Дзян!Й Апостольскихъ, въ которомъ говорится о 
собор апостольекомъ, чтобы видЪть. что члены этого 
собора вовсе не были равны между собою, что были 


различные разряды между ними: сначала разрядъ апо- 
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столовъ, потомъ-—священниковъ. или старцевъ. кете- 
рые не были представителями вВриыхъ, но засвдали на 
собор% отъ ихъь имени-—вслВиствю. посвященя. поду- 
ченнаго ими; наконещъь разракь самихъ взрныхъ, ихи 
брат, какъ говоритъ св. Нисатель. Тьже самые раз- 
ряды упомянуты, накъ видите. и въ началв опредвле- 
ня, составленнаго на собор и повланиаго ко всей 
Церкви. Еели посхвкуемъ мы з® соборомь въ его раз- 
суждешяхъ и обратимъ внимане на то. какое участяе 
принимаетъ каждый членъ въ рьшеюши етого вопроса, 
то мы прежде всего отФичимъ тЪхЪ, которые ожидають 
опредзлен!я съ полною готовносто подчиниться авто- 
ритету; это большинство взрующихъ. Другме предетав- 
ляютъ свои мнзнмя и замфчатя для прояененя вопро- 
св. приготовляютъ такимъ образомъ матерлалъ дня его 
р®пеня; это сотрудники апостоловъ въ проповзди 
евангемя, пресвитеры, или старцы. и безъ сомнвня 
также нзкоторые в5руюцце., отличавойеся духовными 
дарами, данными имъ Богомъ., или высотою своего ха- 
рактера. или ревност!ю; трет. наконецъ. принимая въ 
соображене вЪру. хранимую въ обществ христюн- 
скомъ, а также замвчатя и мн®*н!йя принимавшихъ у- 
чаете въ прени и проникнутыхъ тою же вЪрою. про- 
износять судъ и постановляютъ р\теше. Въ оэтомъь 
опредвлени. кромЪ того. видно новое начало; мы ви- 
димъ, что надъ вовми земными началами паритъ неви- 
димый изятель. Духъ Святый. который и владеть на 
новое опредвлене печать свЪта. силы, порадка, един- 
ства и мира. 

Духъ Святый возводитъ- опредзлен!я., по видимому 
человЪческя, къ ихъ Божественному источнику и ав- 
торитетъ. дьйствующ въ людяхъ, обаекаеть характе- 
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ромъ иепогрьшимости. Вы®ств съ твмъ въ дВйстняхъ 
этого Божественнаго Дзятеля видны д®йств!е и автори- 
теть Христа, который заслужилъ Церкви Святаго Духа 
и который передалъ апостоламъ свой авторитетъ. какъ 
сл®детв1е иекупленя. 

Авторитеть церковный, если разематривать его при 
свътв учешя евангельскаго и истори, въ начал не 
быль ни демократическимъ., ни аристократическимъ, 
ни мовархическимъ. Эти свойства, которыми вы 0б03- 
начили его въ сочиненми. всего бол%е содЪйёствовав- 
шемтъ валией литературной изв®стности, вовсе не при- 
личны ему. Онъ божественъ самъ по себЪ и долженъ 
быть обнаруживаемъ соборнымъ образомъ, всеми учи- 
телями Церкви, при содвйстви и оть имени Церкви, — 
въ силу значеня. которое дЪлаетъ ихъ представителя- 
ми мсуса Христа. Одушевляющй Церковь. Духъ Сва- 
тый поддерживаетъь чрезъ него пастырей Церкви, ко- 
торые не могутъ имзть другаго притязантя, какъ толь- 
во быть Его органами, Его служителями. Такимъ 0об- 
разомъ Церковь добровольно принимаетъ то. что опре- 
дВляютъ ея пастыри. —потому что ихъ устами гово- 
рить этотъ самый авторитеть. 

Святый апостолъ Паветь сраниваетъ устройство Цер- 
вви съ устройствомъ т%№ла чехловвческаго: вс члены 
тЪла слёдуютъ направхентю, какое даетъ ему голова, 
т. е. побуждемямъ разума и воли; но эти послЪдня, 
въ свою очередь. принимаютъ въ разечетъ состояне и 
назначене каждаго члена и не совершаютъ ничего безъ 
ихъ содЪйствя. Эта гармон!1я есть слёдстне единства 
жизни и направленя. Точно также и въ Церкви, кото- 
рая устроена органически, авторитетъ чуждъ влады- 
чества. —-повиновене свободно отъ всякаго принужде- 
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я; одинъ и тотъ же духъ одушевляетъь и пастырей и 
пасомыхъ. 

Если ваша система о преемственныхъ перемвнахъь 
управлен!я церковнаго справедлива, —то слВхды отихъ 
перемЪнъ видны были бы въ истори. Но, м. г., ието- 
р!я первыхъ 8 вЪковъ оставила намъ значительныя 
свидвтельства о томъ, что авторитетъ церковный всег- 
да обнаруживанся одинаково; что обийя церковкыя 
дъла всегда опредёлялись и р8шались взаимнымъ со- 
двйствнемъ апостольскихъ преемниковъ.—т. е. еписко- 
пами, при помощи пресвитеровъ. предъ лицомъ Цер- 
кви и съ соглаяя взрующихъ. 

Правда. что когда число взрныхъ возраехо, то не 
возможно стало имъ принимать дзятельное участе въ 
дВлахъ Церкви; но ихъ представляло извзетное Число 
людей знаменитыхъ. особенно чиновники гражданскаго 
управленя и сами главы этого управлен1я. Отсюда 
произошли для императоровъ права— участвовать въ 
устройств церковныхь дЁлЪъ. 

Я счелъ долгомъ, м. г., довольно долго остановиться 
на разсужденши о существв церковнаго авторитета по- 
тому, что вы говорили о немъ, не давши о немъ точ- 
наго понятя. Вы оставили его въ состоями отвлечен- 
ности, какъ и вашу идею объ общей церкви. Посл® 
того, какъ я опредвлиль существо его, я хочу теперь 
показать вамъ, что церковь римская слишкомъ извра- 
тила его, измВнивъ его на господство, и что церковь 
протестантская не приняла его въ разсчеть и схишкомъ 
поддалась духу свободы. 

Въ течени первыхъ взковЪъ Церкви часто порицахи 
основанный на предани и соборный авторитетъ Цер- 
кви и часто нападали на него. Если мы обратимся къ 
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источнику сепротивленй, обнаруживавшихея тогда, то 
мы увидимъ тоже самое чувство, которое произвело 
первое возсташе на Бога и которое было причвной 
перваго грёха: это—гордость, которая побудила чехло- 
в®ка сопротивляться Богу. Гордость ума; побуждаетъ 
челов ха становиться выше божественнаго откровешя, 
изи но крайней мВрЪ усвоить себЪ истолковаше его; 
гордость сердца ведетъь къ господству и отрицанию люб- 
ви; этоть порокъ былъ источникомъ вовхъ ересей и 
везхь раздвленй. Такъ судили объ оэтомъ апостолы, 
первые носители Божественнаго авторитета (2 Кор. 
10, 5. 2 Петр. 2, 10). Въ гордости примвшивались ко- 
рыеть и чувственность; впрочемъ на нихъ надобно 
смотр®тъ. какъ на второстепенную причину раздВленй, 
опустошавшихь Церковь; если они. не подчинялись вля- 
вю болве могущественной страсти, то не могли про- 
известь ничего сильнаго и твердаго, продолжительнаго. 

Были, конечно, уклоненя въ слЁдетв1е слабости ума 
челов®ческаго, который, по своей ограниченной приро- 
дв. естественно способенъ къ безконечнымъ узмвнешхиъ. 
ХристанеюЙ авторитеть всегда принималъ въ сообра- 
жете это свойство. которое по отношеню къ уму че- 
лов ческому есть необходимость его природы: онъ ни- 
когда не осуждать разэномыстя въ предметахъ, кото- 
рыхъ Богъ не открылъ ясяо и положительно. Завонныя 
разномыемя, какова бы ни быль ихъ важность, ме пре- 
исходятъ отъ гордости и возстаня на Бога, потому что 
они не противорзчатъь Его слову, но суть сл®дстия 
двятельности разума, который ие противоположенъ бо- 
жественному откровеню и предатямъ, в®рно соблюдае- 
мымъ Перковно. Аюбовь къ истинв возбуждаеть эти 
разномыещя, и эта любовь, соединенная съ смиренемъ 
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и благорасположенностчю къ .ближнимъ, вводатъ эти ча- 
стныя мысли въ вехиюй потокъ вселенскаго учетная. 

Мнв кажется, м. г., что считая развообразе убЪжде- 
в условемъ существованя людей ив земл® (стр. 9). 
вы слишиомъ мало принимаете въ расчетъ единство. 
которое составляетъ основате и законъ и мысли н 
жизни челов®ческой. Согласе этихъ двухъ законовъ 
видно сколько во вн®шней природь и въ нашихъ чув- 
ствахъ, столькоже и въ отправленяхъ нашей познава- 
тельной и чувствовательной способностей. 

Необходимый элементъ всякой жизни — разнообразе 
составляетъ только случайную сторону ея и его источ- 
никъ заключается въ т%хъ особеяностяхъ. каюмя с00б- 
щаютъ обстоятельства времени. йревы. умственные 
успвхи. Единство. напротивъ. есть основаше дЪйстви- 
тельности. твердости, порядка. Разномысие. доведенное 
до крайности, есть отвержене истины. убЪжденй и му- 
шевнаго мира. 

Если къ этимъ общимъ разсужденямъ. что христан- 
ство есть Ффактъ, прибавимъ, что его учете есть от- 
кровен!е, что Оенователь Церкви имЪлъ въ виду един- 
ство, что шеусъ Христосъ для достиженя единства 
далъ самыя дЬйствительныя средства.—что это един- 
ство существовало; то должно быть очевидно, что 
не нужно ни отвергать единства, ни отчаяваться въ 
его осуществлени. Соглаяе до извЪстной степени воз- 
можно даже въ предметахъ марскихъ., въ наукв напр.. 
въ жизни общественной: зачвмъ же отрицать его воз- 
‘‚можность въ предметахъ боле важныхъ, въ предме- 
тахъ божественныхъ, въ - хрисманскихь убЪжденяхъ? 
Религозныя и нраветвенныя начала владычествуютъ 
нахъ всёмъ м1ромъ; первоначальныя стремленя нахо- 
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датея въ существв войхъ душъ; сиды человвческя 
управхяются одними и т%ми же закоявми. Зачьмъ же от- 
рицать безусновно согласе. общность, единство? Если’ 
приложить скептицизмъ къ наукВ, разумъ умретъ; если 
приложить его къ религознымь убЪждетямъ, то опас- 
ность будетгь угрожать спасеню. Но начало разнооб- 
разя въ убЪждетаяхъ, если допустить его въ такомъ 
видв. какъ допустили вы, м. г.. ведеть къ скепти- 
цизму. Богъ есть начало единства, и чЪмъ бодьше при- 
ближаютея къ. Нему, твмъ легче единен1е; чёмъ божь- 
ше удаляются отъ Него. твмъ болВе теряются въ раз- 
номыели. Кажется. м. г., что вы считаете Церковь 
похожею на вавилонское столпотворене. между тВмъ 
какъ одна взрно злеменуется Тайною Вечер. Не нуж- 
но емъшивать этихъ двухъ предметовъ. Первый выра- 
жветь смёнене гордости, которая искала единства са- 
модвльнаго. виъшияго. принудительнаго, противнаго 
волв Боней; второй, —показываетъ. распространяетъ и 
сохраняетъ единство божественное. дВйствительное. сво- 
бодное. при помощи законнаго и необходимаго разно- 
образя. 

Изъ этого слвдуетъ, что нужно допустить существо- 
ване Церкви. какъ дЪйотвительности., а не отвлечен- 
наго поняття, что откровенное ученле есть догматъ, а 
не мн®нте. что авторитетъ веть право, а не злоупотреб- 
‚лене; но разнообразе безь единства разрущаетъ и 
Церковь и учене и авторитеть. Вы, м. г.. мнВ ка- 
жется. допускаете и первое и третье положеная. 

Нападемя. направленные противъ нЪкоторыхъ пунк- 
товъ учетя Церкви. противъ многихъ ея догматовъ, 
мензе важны и мензе опасны. чВмъ нападеня. направ- 
ленныя противъ ея устройства. Пра помощи правиль- 
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ныхъ дёйств своего авторитета ей легко восторжест- 
вовать надъ врагами ея учешя. Догматическя заблуж- 
ден1я можно сравнить съ м8етными бохёзнями; они ка- 
саются только оконечностей, не касаясь общей эконо- 
ми жизни: для излеченя ихъ можно даже отрубить 
больной члежъ. Не то бывеетъ, когда смертоносное на- 
чало охватываетъ весь организмъ; дВйстые его можеть 
быть медленно, но оно—6смертельно. Точно тоже бы- 
ваетъ, когда обезображено и ниспровергнуто устрой- 
ство Церкви. Сохранене учешя находится въ опасно- 
сти; это сокровище сохраняется точно при гармонш 
установлен; начало авторитета, сдвинутаго съ м%®ота, 
слабъетъ. 

Покушен!я римекаго епископа сосредоточить въ себ® 
вею вселенскую Церковь, —особенно заключали въ себь 
это опасное стремлене къ разрушеню всего устрой- 
ства Церкви. Съ цвло—воплотить въ одномъ себЪ авто- 
ритетъ, онъ отвергъ соборный авторитетъ Церкви; стре- 
мясь къ обладаню предашемъ, онъ сдвлаль его подо- 
зрительнымъ;, сосредоточивая единство въ своемъ лицз, 
онъ нанесъ смертельный ударъ свободв. Отсюда авто- 
ритетъ сдвлалсея властю, потомъ переродилоя въ гос- 
подство и наконецъ превратился въ деспотизмъ. Рим- 
скй епископъ дошелъ даже до такой мысли, что его 
мнвн1е — догмать и что его воля равносильна занону; 
онъ сказалъ: „церковь— это я.” Вежвдотые етого не толь- 
ко мтряне, но и епископы лиртиалясь воякаго ваяшя на 
жизнь и управхен1е церкви и--всякаго въ этомъ участия. 

Не вдругь доетитъ изпа той степени власти, господ- 
ства, которые зы, м. г., кажется сифлмиваете съ завто- 
ритетомъ. Попытки его были многочискеняы и размо- 
образны. Прехлогомъь къ господству ошъ выставдяль 
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сначала важность того города, гдз былъ престоль его; 
онъ старался напомнить © св. апостолахь, которые. 
насадили здЪсь слово Евангемя; онъ стремился къ гос- 
подству — сначала надъ частными церквами, чтобы мало 
по малу истребить соборный авторитетъ Церкви и при- 
своить его себз. Споры его съ церквами аз скими и 
аФриканскими могутъ служить подтвержденемъ сказан- 
наго мною. Но въ это время поняте объ истинномъ 
хрисманскомъ авторитетв было такъ яено. привязан- 
ность къ истинной .христанской свободв такъ велика, 
что всё части Церкви поднялись на защиту ихъ, и от- 
ступникъ долженъ быль возвратиться къ порядку. 
Эпоха пресялздованЙ ие благопрлятствовала созыван1ю 
вселенскихъ соборовъ; но ревность пастырей Церкви 
нашла возможными помъетные соборы, которые и б6о- 
ролись со зломъ, гровившимъ той. или другой части. 
Церкви и помогали ей въ ея нуждахъ. Когда опасность 
грозила всей Церкви, помЪстные соборы сообщали вза- 
имно одииъ другому свои опредЪленя, и эти опредз- 
леня принимали характеръ всеобщности. Папа, какъ и 
всяк! другой епископь, подчинялся этому каноничес- 
кому порядку, хотя въ нвкоторыхъ случаяхъ, какъ мы 
сказали выше, поддавался начинавшему возникать че- 
столюбю. которое впрочемъ не им®ло тогда больтихъ 
послдетвй. 

Мы приблизились кь эпохВ, когда Церковь пр1обр8ла 
внзшинюю свободу — эпох вселенскихъ соборовъ. Мы 
замВчаемъ здзсь тВже самыя попытки—со стороны рим- 
скаго епископа, — присвоить себЪ церковный автори- 
тетъь — и тё8же самыя неудачи до того времени, пока 
онъ не разорвалъ связи съ вселенской Церковю. 


Получивъ свободу съ начала 4 вфка, Церковь выка- 
Ч. 1. Отд. Ш. 5$ 
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зала всВ свои силы и ея авторитеть проявился ясно. 
Въ продолжени 5 взковъ, слвдовавшихъ за временами 
гоненй, собирались соборы вселенекме, которые совер- 
шенно организовали Церковь. Вы такъ знаете историю. 
что я оскорбилъ бы васъ, если бы хоть одну минуту 
сталъ разсматривать мнЪная новЪйшихъ римскихъ бого- 
слововъ, будто папа созывалъ вселенсюме соборы. буд- 
то онъ предсвдательствоваль на этихъ св. соборахъ 
или лично, или посредствомъ своихъ посланниковъ; буд- 
то папское утверждеше давало каноническую сиду со- 
борамъ. Богословы церкви галликанской давно уже от- 
дали справедливость этой ошибочной системВ: доста- 
точно поименовать Боссюета. Римске епископы такъ 
мало участвовали въ созван соборовъ, что н8которые 
напр. изъ нихъ созывалиеь даже безъ ихъ вздома; та- 
ковъ первый константинопольскй вселенсый соборъ. 
Друге соборы извзщали папъ о своемъ собран!и тогда 
уже, какъ они были собраны: таковъ пятый вселенсв:й 
соборъ. Наконецъ исторйя свидЪтельствуетъ, что рим- 
сюйЙ епископъ принималъ меньше участя въ созван 
соборовъ, ч№мъ епископы восточные. Причина этого 
очень проста: нужды Церкви и ея опасности живзе 
чувствовались въ Александр!и и въ Константинополь, 
чьмъ въ РимЪ. Заботясь ревностно о впяши на сво- 
ихъ собратЙ, или лучше о подчинени ихъ, ‹св.’ ЛХевъ 
хотВлъ собрать вселенский соборъ въ Итами и много 
настаивалъь на этомъ предъ императоромъ @еодослемъ: 
но его старан!я остались тщетны. Въ другой разъ папа 
Вигийй, не соглашавиийся на необходимость собора 
вселенскаго, не хотВлъ принимать въ немъ никакого 
участ!я; но хотя папа и противился, а все таки онъ 
принужденъ былъ присоединиться къ собору. 
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Вопреки римской теор1и о видимомъ, личномъ и непо- 
движномъ центрв Церкви, этотъ центръ обнаруживался 
по обстоятельствамъ то въ той, то въ другой части 
Церкви: онъ никогда не былъ ни личнымъ, ни непод- 
вижнымъ. Церковь устроена по образу Божю; а Богъ 
не иметь центра, или лучше, Онъ— всеобщий центръ, 
соединяющ въ СебЪ точки всеобщаго круговращения. 
Богъ можетъ дЪйствовать и являться. когда Ему угодно 
и гдв Ему угодно: точно также и Церковь проявляеть 
свою власть свободно, въ данную минуту, въ мЪств, 
которое кажется ей приличнымъ. Если обстоятельства 
обыкновенны, нормальны, существован!е духовнаго тВла 
Христова, сила благодати Божей, одушевляющая его, 
находятся, такъ сказать, въ скрытомъ положенш; ея 
дЪйстве не замВтно и почти неуловимо; таковъ законъ | 
правильной жизни. Но если одной изъ ея частей угро- 
жаетъ опасность, если нужда съ какой нибудь стороны 
даетъ себя чувствовать, тогда ея силы сосредоточивают- 
ся; они обнаруживаются или для того, чтобы одолВть 
ирепятств!е, или чтобы выдержать борьбу, или чтобы 
направлять движене. Эта подвижность церковной дзя- 
тельности открывается со всею очевидности въ разли- 
чли м%8сть, каюмя избираемы были вселенскими собора- 
ми для своего собран!я: пастыри вселенской церкви со- 
бирались то въ Никез, то въ Константинополв, то въ 
Ехесь, то въ Халкидонв. Она открывается также въ 
различ лицъ, двигавшихъ и руководившихъ соборами. 
А нтАох1я дала Евстае1я, Александр1я— Аеанася, или Ки- 
рилла, Нисса—Григор!я, Кордова—Осшо, Римъ--Льва, 
Константинополь — Анатоля, или Тараемя. —Духъ Бож, 
одушевлявий Церковь, не стВенялъ ея свободы; Онъ 
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сообщалъ свои дары тому, кому Ему бызо угодно и въ 
такой мзрз, въ какой Ему было угодно. 

Изь всего сказаннаго мною слЪдуетъ, что предс$да- 
тельство папы, которымъ будто бы оиъ былъ облеченъ 
на вселенскихь соборахъ,—чистая выдумка. Да и могъ 
ли папа предевдательствовать на соборахъ, когда его 
важность изчезала предъ равенствомъ голосовъ воЪхъ 
другихъ епископовъ, которые пользовались этимъ ра: 
венствомъ въ качеств апостольскихъ преемниковъ и 
свидВтелей Взры, основанной на предани всЪхъ знаме- 
НИТЫХЪ церквей. Наконець исторя совершенно отвер- 
гаетъ мысль, будто папы предсЪдательствовали на со- 
борахъ. | | 

Если знан!е актовъ вселенскихъ соборовъ важно для 
богослова. или для законовзда, то оно не мензе важно 
и для историка. Вы, вЪроятно. изслВдовали, м. г., об- 
разъ соборныхъ засданй, духъ, который одушевхяхль 
ихъ, опредЪлен1я и правила, которыя составлены на 
нихъ; вы замЪтили также, что они ввЪряли церковный. 
авторитетъ собору епископовъ, что не думали по-римски 
объ образв проявхлен1я этого авторитета; что они пре- 
доставили большое поприще для свободы въ предметахъ 
сомнительныхъ, второстепенныхъ, внёшнихъ. 

Ваши занят!я бёзъ сомнзюя показали вамъ рядъ по- 
пытокъ, которыя дЪлали римсме епископы, чтобы за- 
хватить въ свои руки власть надъ всею Церковю и 
лишить Церковь свободы, — начиная отъ высокомр- 
ныхъ словъ легатовъ св. Льва и — отказа Вигиня: 
видьли вы и то, что ихъ покушешя падали предъ 
дЪйствительнымъ авторитетомъ Церкви и предъ свобо- 
дою, которою пользовался каждый сея пастырь. Но я 
не могу при этомъ случаз удержаться, чтобы не при- 
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весть вамъ превосходныхъ словъ отцовъ ефесскаго со- 
бора патр1арху антохжскому, когда тоть вмзшивался 
въ права церкви кипрекой: „да не преступаются пра- 
вила отцовъ нашихъ; да не проникнетъ надменность 
м1рекой власти подъ покровомъ священнослужения. и да 
не утратимъ мы мало по малу и незамвтнымъ обра- 
зомъ свободу, которую Господь нашъ [исусъ Христосъ, 
Освободитель людей, пробрзлъ намъ цЪною своей кро- 
ви“ (Прав. 8). Позвольте, м. г., напомнить вамъ также 
слова, съ которыми отцы собора кареагенскаго (426 г.) 
обратились къ пап Целестину, который покушался на 
свободу ихъ суда и съ этого цзл!ю послалъ туда сво- 
его легата Фаустина: „соборъ никейсюй нашелъ осно- 
вательнымъ и справедливымъ, чтобы возникаюця `дВла,, 
какого бы рода они ни были, рьшались на м%8стахъ, 
гдЪ они возбуждены; потому что отцы думали, что бла- 
годать Святаго Духа не чужда ни какой области, что. 
она помогаеть пастырямь Христовымь узнавать правду 
и проявлять ее вЪрно. и что особенно въ случа недо- 
вольства опредвлен1емъ судей первыхъ, позволено каж- 
дому подавать аппелляшю собору провинщальному. или 
даже” вселенскому. Найдется ли человЪкъ на столько 
простой, чтобы думать, что Господь напгь помогалъ 
судить в®рно единственному судьЪ и чтобы Онъ отказалъ 
въ этомь безчисленнымъ пастырямъ, собраннымъ на 
собор? Мы не знаемъ ни одного опредвленя ни на од- 
номъ соборЪ отцовъ, которое было бы утверждено ле- 
татами, посланными отъ (а |аге) вашего святЪйше- 
ства. Поэтому мы просимъ васъ не посылать съ извЪст- 
ными требован1ями нзкоторыхъ изъ вашихъ духовныхъ 
лицъ въ качеств» сльдственныхь судей и не допускать 
этого, чтобы не показалось, что мы вводимь въ Цер- 
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ковь Христову притязан1я мрскаго честохюбя“ (Рапфес. 
сап. Веусгес. ющ. Г. р. 765 и 768). 

Въ послВдстви времени по причин® прирожденнаго 
духу человЪческому стремленя къ лучшему и всхвд- 
стве извзстныхь обетоятельствъ постановлены правила 
для улучшен!я взаимныхъ отношен! и отправленя дВлъ 
церковныхъ. М%®стныя церкви группировались окохо дру- 
гихъ, боле видныхъ по своей географической, или 
гражданской важности. Обычай и практика предшество- 
вали здЪсь закону. Соборы признали этотъ порядокъ, 
не возводя его къ праву божественному, а распредвли- 
ли такъ по праву челов ческому., которое подлежитъ 
измвнен!ямъ. Такъ какъ государство уважало Церковь 
и покровительствовало ей, то эта послВдняя, въ при- 
знательность и въ интересахъ порядка. хотвла стать въ 
соотв тетв1е съ политическимъ раздвлешемъ страны. 
4-Й вселенсюй соборъ ясно сказажъ: „городъ, почтен- 
ный въ грамотахъ царскихъ именемъ митропожми, дол- 
женъ пользоваться этою честю,. и епископъ, управля- 
юпЙ имъ, пользуется правами, свойственными митро- 
политу“ (Прав. 12). Двадцать седьмое правило тогоже 
собора еще боле | разширило это начало‘и утвердило 
его на будущее время: „если городу дана, или въ по- 
слвдетв!и дана будетъ власть царская. то округи цер- 
ковные должны быть въ соотвВтетыи съ раздВлетемъ 
гражданскимъ и политическимъ.“ 

Велвдств!е этого правила установлены были церков- 
ныя митропоми, оэкзархатства и патр!аршества, тахъ 
сказать мВетные центры для церковныхъ дхъ. Но во- 
все несправедливо видВть здвсь начало монархической 
Формы въ церковномъ управлени. Достаточно бросить 
бъглый взглядъ на тоть родъ отношен между пасты- 
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рями частныхъ церквей къ митрополитамъ и патраар- 
хамъ. который установленъ этимъ правиломъ, чтобы 
убвдиться, что все это только Форма. что единоличная 
власть совершенно исключается, что этотъ порядокъ 
установленъ былъ съ одною ЦВмю — дать каждому 
участ1е въ управлении Церковю. Митрополитъ ниче- 
го не могъ дВлать безъ дВйствительнаго содЪйствя сво- 
ихъ со - епископовъ; законная аппеллящя на его про- 
изволъ подавалась и собору частному и собору вселен- 
скому. Власть никогда не была сосредоточена въ немъ; 
она всегда находилась въ соборномъ двйстыи везхъ 
епископовъ, представителей Церкви. Правда, епископы 
самыхъ важныхъ городовъ были какъ-бы инстанщей 
между соборами провинщальными и соборами вселен- 
скими;. таковы: римскй епископъ въ силу третьяго ка- 
нона сардикШскаго собора и епископъ константинополь- 
скЙ въ силу четвертаго правила, халкидонскаго собора; 
они пользовались этимъ преимуществомъ; но эти же 
правила ясно говорятъ, что посредничество этихъ епи- 
скоповъ условливалось личными ихь качествами и что 
эта власть вовсе не составляетъ положительнаго пра- 
ва. основаннаго на авторитетЪ, которымъ они были об- 
лечены. Такимъ образомъ свобода была сохранена впол- 
нз. Чтобы намъ опять не возвращаться къ этому, —по- 
вторимъ еще: такъ какъ высшая власть сосредоточена 
на вселенскомъ соборз. предъ которымъ вс — низшпе, 
то свобода и авторитетъ Церкви остаются неприкосно- 
венны. Чтобы видёть, какъ разнорзчание голоса были 
приводимы ‚къ согласпо, нужно припомнить тв отлу- 
ченя и осужденя, которымъ подвергались самые мо- 
гущественные патр!архи со стороны вселенскихъ собо- 
ровъ. Не смотря на всю хитрость защитниковъ чрез- 
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вычайныхъ преимуществъ папекихъ, истор1я показыва- 
етъ намъ., что мноме папы осуждены вселенскими со- 
борами, и одинъ изъ лучшихъ папъ питалъ такое ува- 
жене къ опредвленямъ соборнымъ, что сравниважъ ихъ 
съ Евангемемъ (См. Оепугез 4е 5. Сгесоте 1е Сгапа 
её [?Н15. Есс|. де Ееигу, Пу. ХХХУ. с. ХУ. 

И однакожъ эти-то почести патраршестя и служили 
точкой отправленя и средствомъ для развит1я неогра- 
ниченной власти въ Цервви. 

И восточные патрархи подвержены были страсти 
‘честолюбя, но частыя сношеня вовхъ епископовъ меж- 
ду собою, уважеше къ соборнымъ правиламъ, какое 
всегда питалъ востокъ. представляли непреодолимыя 
препятств1я ихъ господству. Такимъ образомъ мы ви- 
димъ слзды ихъ покушенй на свободу и авторитетъ 
Церкви только въ’ пустыхъ титлахь нзкоторыхь патри- 
арховъ. Такъ патр!архъ константинопольсв до настоя- 
щаго времени носитъ титулъ вселенскаго, — александ- 
рйскй— титуль суди вселенскаго; но все это и огра- 
ничивается только словами. — 

Патр1архъ римск!Й не удовольствовался этими титуза- 
ми: при постоянной твердости и при помощи обстоя- 
тельствъ онъ достигъь владычества надъ тою частю Цер- 
кви, гдз онъ пользовался своими патраршескими пре- 
имуществами. 

Кром непоколебимаго постоянства. какое обнаружи- 
вали римсме епископы въ дВлВ присвоен1я власти въ 
Церкви христ1анской, —перемзнв патраршескихь поче- 
стей на господство помогли еще очень мномя обетоя- 
тельства. Если греки, столь ревностно заботивипеся о 
своей независимости, такъ высоко мечтали о древней 
столиц м!ра, что назвали восточную столицу римской 
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импер1и новым Римомъ, то какое суевзрное уважене 
должны были питать къ ней народы западные, полные 
воспоминан! о геройскихъ подвигахъ римлянъ? Хотя 
это уважене и не спасло Римъ ви отъ унижен!я, ни отъ 
завоеван въ эпоху великаго движеня народовъ с№ве- 
ра.—но перемВны в№чнаго города не могли изхитить 
у него ореола, украшавшаго его чело. Онъ былъ идо- 
ломъ разввичаннымъ и брошеннымь въ грязь, но ко- 
торому все еще покланялись. 

Если Римъ язычесый оставался въ воображен!и но- 
взйшихъ народовъ не боле, какъ елавнымъ воспомина- 
немъ, то Римъ хриспансяй прлобрЪлъ дЪйствительное 
значеше. Посл того. кавъ Константинополь едЪлался 
столицей империи. римске епископы сдвлались лицами 
политическими, совзтниками кесарей, хранителями ихъ 
власти, посредниками между восточными императорами 
и ихъ итальянскими подданными; наконецъ покровителя- 
ми ‘вЪчнаго города, предетателями за него предъ дики- 
ми завоевателями. Такимъ образомъ по м8рЪ того, какъ 
слабВла на запад власть императора, видимо возра- 
стало могущество римскаго епископа. Папы первыхъ 
семи взковъ смотрзли на это исключительное положе- - 
н1е болве. какъ на тяжесть, не извлекая изъ него ни- 
какой пользы для честолюбивыхъ видовъ. Истор!я со- 
хранила ихъ жалобы на это. Не смотря на то, значе- 
ше это, обязанное своимъ происхожденмемъ обстоятель- 
ствамъ, очень много содЪйствовало увеличеню ихъ ду- 
ховной власти. М!ръ вообще не умЪжь еще отличать 
различныхъ родовъ власти, онъ не возводилъ ея къ ис- 
точнику и могь см8шивать власть въ самой себЪ съ. 
ея проявлен!емъ. 

Другое обстоятельство, еще болзе и прям№е содЪй- 
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ствовавшее увеличен!ю могухжества панскаго, быхо то, 
что во могихъ странахъ звпадной Европы, вёра хри- 
станская была насаждена, или возстановлена папскими 
мисс1онерами. Этимъ способомъ церковь. которая, на 
западв, могла хвалиться своимъ апостольскимъ проис- 
хожден1емъ и которой это титло давало уже высокое 
значене, увеличилась еще бодъе посредетвомъ своихъ 
миссв. Епископь римек!й, первый пастырь на западь, 
пр1обрвлъ очевидныя права на отчество въ ВЪр%, ис- 
‘тинно сдВлался папой, или отцомъ по преимуществу 
для церквей, которыя ему обязаны были своимъ суще- 
ствован1емъ. Мы не похвахили бы римекаго еписко- 
па, если бы онъ ко всему западу обратился съ слова- 
ми ап. Павла къ коринеянамъ: аще # многи пъстуны 
имате о Христъ, но не мном отцы; о Христь бо 1Шису- 
съ блаювъствовашемь азъ вы родись (1 Кор. 4, 15). 
Такя слова въ устахъ папы были бы слишкомъ пре- 
увеличены, потому что очень многя страны западной 
Европы имЪли первыми проповфдниками Евангемя мис- 
сонеровъ восточныхъ. Но немномя церкви помнили 
свое восточное происхождене, кромВ впрочемъ церкви 
въ Великобритани, которая съумЪла противопоставить 
свои первоначальныя преданя преданямъ Рима, при- 
несеннымъ туда Августиномъ младшимъ. Итакъ можно 
сказать, что на Римъ смотрВли вообще. какъ на ис: 
точникъ христ1анства для запада. Но. права отчества 
равноц8нны истинному авторитету, и еще болЪе въ 
духовномъ отношени, чЪмъ въ порядкВ природы. 

Въ течени четвертаго и пятаго вЪфковъ непосред- 
ственныя сношеня епископовъ аФриканскихъ, испан- 
скихъ, галльскихъ съ епископами восточными были хдо- 
вольно часты, Первые пастыри часто добровольно, 
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частшю вохвдетые гоненй и ссылокъ взаимно посвщали 
другъ друга. Насиме, которое обнаруживали извЪстные 
императоры противъ лучшихъ епископовъ, служило, въ 
путяхь Промысла, благомъ для Церкви. Такъ ссылка 
св. Аезнася была полезна для запада, а ссылка св. 
Илар!я— для востока. Легко замЪтить также въ истори, 
что число западныхъ епископовъ было значительнЪе на 
соборахъ въ четвертомъ взкВ, чВмъ въ слВдующие в%- 
ка, въ течени которыхъ папа сдЪлалея представите- 
лемъ западной церкви, — частю лично, част1ю чрезъ 
своихъ дегатовъ. Римская исторля распалась въ слёд- 
стве набзговъ свзверныхъ народовъ; восточные импе- 
раторы, не смотря на ихъ притязаня, не имЪхи ника- 
кого значеня въ глазахъ новыхъ нащй, образовавшихся 
на западв; сношеня между епископами новыхъ цер- 
квей и восточными сдВлались почти невозможны; тогда- 
то установился н& западв обычай обращаться къ во- 
стоку черезъ папу, и чрезъ негоже получать и опре- 
двленя соборовъ. на которыхь они не могли болЪе за- 
съдать, и свздвня о хриспанскомъ восток. Уступая 
необходимости и надЪясь на папу, какъ на отца, запад- 
ные епископы мало по малу отказывались отъ своей 
епископской инищативы въ пользу своего патраарха, и 
подпадали подъ его опеку, какъ будто бы они были 
или не совертеннолвтн!е или малоспособные. Такимъ 
образомъ патраархъ запада сдЪлался духовнымъ главой 
этой страны. Съ теченемъ времени изчезла память о 
видоизм®неняхъ., которыя прошла эта власть. А люди, 
интересовавипеся сохраненемъ такого порядка вещей, 
скоро возвели его въ систему, въ учене, въ членъ 
Взры. 

Въ то время, о которомъ мы говоримъ, папа былъ 
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еще въ общени съ христ1анскимъ востокомъ, который 
смотрзлъ на него, какъ на одного изъ патрарховъ — 
въ отношени къ дисциплин, и какъ на епископа, рав- 
наго всякому другому христанскому епископу, въ отно- 
шен!1и къ божественному авторитету. Какъ патрархъ. 
онъ былъ однимъ изъ пяти каноническихъ центровъ 
Церкви; какъ учитель, онъ былъ простымъ членомъ 
собора епископовъ. Это положене не могло продол- 
жаться долго. Привыкши къ верховной власти въ сво- 
емъ патр!архатВ, папа хотВль имЪть такую же’ власть 
и надъ другими патр1архами, надъ всею Церковю. Бу- 
дучи не въ состоянши ниспровергнуть преграды древня- 
го. основаннаго на предан!и, соборнаго авторитета. ко- 
торый противопоставлялъ ему востокъ. онъ разорвалъ 
съ нимъ связь, отдВлилея отъ него и высоком рно ска- 
залъ., что восточные — схизматики, такъ какъ они от- 
казались признать его божественный авторитетъ. 

Между твмъ епископы западнаго патрлархата могли 
вспомнить о’своихъ свободныхъ и братекихъ отноше- 
н1яхъ къ пастырямъ христ!1анскаго востока; они при- 
выкли къ извЪстнымъ обычаямъ въ своихъ канониче- 
скихъ разсужденмяхъ: они сохранили н®которые остатки 
коллегальнаго. или соборнаго управлен1я и не позво- 
ляли лишить себя ихъ. Папство поняло это, и потому 
оно уважало соборъ. по крайней мЪрЪ на словахъ. но 
въ тоже самое время оно старалось сосредоточить весь 
авторитетъ въ папЪ. Съ этою цфмю изобрЪли ложныя 
декреташщи; искажали тексты св. Писаня такъ. чтобы 
они подтверждали учен1е о власти папъ, и употреблали 
методъ толкован1я, который привелъ, путемъ вевхъ 
ересей, къ ращонализму, т. е. къ толкован!ю отдВль- 
ному. личному и чисто хантастическому. | 
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Чтобы сохранить вн®шнЙ видъ власти соборной, пап- 
ство созывало соборы и украсило большую часть этихъ 
соборовъ именемъ вселенскихъ. Но оно присвоило себъ 
всю власть въ созваши ихъ, въ разсуждени на нихь 
и въ утверждени ихъ опредвлен1й; оно такимъ обра- 
зомъ сдВлало соборы чистой насмВшкой, возвысивши 
надъ всёми членами авторитеть папы. Ихъ значене 
стало не болве, какъ значете совзтниковЪъ, богоело- 
вовъ. Исторя большей части западныхъ соборовъ сви- 
дЪтельствуетъ. что они именно были таковы. Всли 
нЪкоторые изъ нихъ хотвли проявить какую нибудь 
власть, показывали какое нибудь желане. независимо- 
сти, папы тотчасъ же произносили противъ нихъ 38- 
прещене, утверждая, что безъ нихъ эти соборы не 
могли быть истинными соборами. Епископы такимъ 
образомъ стали тёмъ же для папъ, ч8мъ быль сенатъ 
подъ владычествомъ римскихъ императоровъ, самыхъ с8- 
мовластныхъ и всесильныхъ. 

Такимъ образомъ учеше о непогршимости римскаго 
епископа, по моему мнЪн!ю, строго-логично.. Глава. Цер- 
кви по праву божественному. созывающй и распуска- 
ющий соборы по своей волф, управляющий самовластно. 
не можетъ, не долженъ не быть непогрВыимымъ; внЪ 
его нзтъ ни ВЪры, ни опоры для. совзсти. Если же до- 
пустить божественную власть папства, то нужно до- 
пустить родъ чличнаго вдохновен!я, дЪйствне котораго 
совершается независимо отъ нравственнаго характера 
лица; нужно папу сдвлать КалаФхою. который пророче- 
ствуетъ, самъ о томъ не догадываясь, даже тогда. когда 
дЪлаетъ зло. Это и есть то хаталистическое вдохнове- 
не, которое называютъ опредвленемъ ех сафедга. 

Къ указаинымъ нами обстоятельствамъ мы можемъ 


; 
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присоединить и друпя, которыя особенно сод®йствовали 
распространен1ю ложныхъ идей о духовной власти папъ. 

Римске епископы поставили, во всвхъ частяхъ за- 
падной церкви, кардиналовъ, имзвшихъ свои выгоды 
поддерживать могущество. въ которомъ они очень мно- 
го участвовали, и которое осыпало ихъ почестями; они 
поставили новыя епискоши, новыя приматства, кото- 
рыя щедро надЪлили своими милостями; они пустили 
ВЪ хОДЪ вс средства, внушаемыя корыстью и гордо- 
‚ стью, чтобы все множество духовныхъ лицъ привязать 
къ себВ неразрывными узами; они наводнили мръ без- 
численнымъ ‘множествомъ монаховъ, которые зависли 
только оть нихъ и которые оть ихъ каеедры получа- 
ли привиллеги вм8ств съ доктриною; они при всякомъ 
обстоятельств прибзгали къ свЪтской власти и искусно 
пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы за- 
ставить государей дВйствовать съобща съ ними, —под- 
держивать и увеличивать ихъ могущество. Вотъ сред- 
ства, при помощи которыхъ утвердилось на западв уче- 
не о папской власти. Время отъ времени возвыша- 
лись независимые голоса, чтобы возстановить истинное 
учене; но они производили только слабый отголосокъ 
во всеобщемъ настроени раболВиства. Ко всЪмъ этимъ 
средствамъ папство присоединило еще свзтскую власть. 
царское достоинство, которое составляетъ не поддержку 
законнаго авторитета, какъ думаете вы, а скор№е за- 
щиту неправильно восхищеннаго владычества. 

Если я хорошо 'понялт, главную причину, по кото- 
рой вы желали бы сохранить пап свзтскую власть, 
она состоитъ въ томъ, что власть эта есть могущест- 
венная, чтобы не сказать —единственная поддержка ду- 
ховной власти риискаго епископа. Если бы я имЪжъ 
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счасте убЪдить васъ въ незаконности этой послвдней 
власти, то я показалъ бы вамъ, что не нужно желать 
ея поддержки. Но какъ я не знаю, убВдили ли васъ въ 
этомь мои предшествуюния разсужденя, то я буду 
опровергать т% основашя, которыя, по вашему вагля- 
ду. говорятъ въ пользу свЪтекой власти папы. Она 
полезна, говорите вы, съ религозной точки зря. 
Позвольте мнв постановить вопросъ иначе: согласна 
ли съ ученемъ Евантеля св№тская власть папская? 
Смъшене двухъ властей духовной и свЪтской не про- 
тивно ли слову Господа? Можно ли называть полезны- 
ми вещи, которыя ни нравственны, ни законны! А 
между тёмъ легко доказать вамъ, что соединеше двухъ. 
властей въ одномъ лицф запрещено словомъ Божшимъ 
и что оно поэтому противоположно волв Того, отъ 
котораго исходить всякая законная власть. 
Ветхозаввтные патрархи, правда, по распоряжен!ю 
самаго Бога, сосредоточивали въ себЪ дв№ власти; но это 
нисколько не ослабляетъ нашего положення. Въ первона- 
чальную эпоху, нужды жизни общественной не были 
ясно опредвлены; общество было только семействомъ и 
‚ вс8 нужды этого ограниченнаго общества группировались 
около релитозной мысли; слфдовательно въ немъ нельзя 
было различать власти духовной и свЪтекой. На двлЪ 
эта послВдиняя тогда и не существовала. Каждое семей- 
ство признавало права только въ своей главз,—и вов 
обязанности проистекали изъ правъ отчества, правъ 
естественныхъ и не подлежащихъь пререканю, правъ, 
которыя, при всвхъ общественныхъ преобразованяхъ, 
дошли и до настоящего времени и которыя составляютъ 
еще весьма твердое основан1е для политическихъь 0об- 
ществъ, организованныхъ лучше другихъ. Когда жизнь 
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общественная заступила м®сто жизни патрюрхальной, 
вмВств съ тёмъ обнаружились двЪ различныя ваасти. 
Когда, Богь посредствомъ Моусея далъ избранному сво- 
ему народу законы, онъ избралъ первосвященникомъ 
Аарона, а не Моисея. Послвднй, не смотря на свое 
божественное посольство, обязанности священническия 
предоставилъ первому. Чтобы удалить всякое смвшеше 
двухъ властей, Господь назначидлъ два различныхъ ко- 
яна, изъ коихъ должны происходить священвики и 
цари. Цари должны происходить изъ колЪна Гудина, 
тогда какъ колвно „евино имёло преимущество свя- 
щеннической власти. ЗамЪтимъ, что колзно ДЛевино, 
обязанное учить закону и отправлять богосхужеше при 
`храмВ, не получило во владВн!е ни одной части земли 
израильской, которая могла бы дать мото образова- 
нию свВтской левитской власти. | 

Съ течешемъ времени различе между свЪтской и 
духовной властио обозначилось еще яснфе. Царь счи- 
тается между простыми взрующими, — онъ не касает- 
ся ковчега Завта, не входить во Святая Святыхъ. 
Если нЪкоторые израильеме цари принимали дВятель- 
ное участе въ научени откровеню и устройствВ обряд- 
ности, то это было ине всяфдетые обязанности ихъ, 
но въ’ силу особеннаго, сверхъестественнаго, пророче- 
скаго зван1я; такое религозное призваше имЪли Дв- 
видъ и Соломонъ; но это отличще не давало имъ истин- 
ной церковной власти. ИзвЪстно, что Богь не допу- 
стилъ Давиду строить храмъ, потому что этотъ царь 
велъ много войнъ и пролилъ много крови, часто изъ 
обязанности защищать своихъ подданныхъ, частцо всх5д- 
ств1е паденй,—къ которымъ давало поводъ величе 
царя, какъ напр. кровь мужа Вирсавии.. Значитъ обя- 
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занноеть, волвдотве поторой государи делины инмогАв 
проливать кровь, дВлаетъь несовместимыми въ одномъ 
лиц первосвященство и царское достоиметво. Прав- 
да, мы можемъ указать на первосващенниковъ, ко- 
торые занимались политическими д®лами тудеевъ и ко- 
торые оставили знаменитое имя въ Израиль: таковы 
шсусъ. Симонъ и даже простой священникъ — Ездра, 
На это скежемъ сиачала то, что несправедливо бы- 
ло бы думать, что духовные вожди нала совершенио 
изъяты отьъ обязанностей, налагаемыхъ аюбовю къ 
отечеству. Замтимъ кром№ того, что только въ ис- 
ключительныхь  случаяхъ и вехвдотве необычайныхъ 
обстоятельствъ ветхозавътныя священныя лица поль- 
зуютея двумя верховнымы властями, и что утверждаетъ 
ихъ въ этомъ или особенное откровеше воли Бовлей, 
или прямое избраще народа гудейекаго. Но въ вопро- 
св, которымъ мы занимаемся, дёло идеть не объ ид- 
ключени, з о началв, правидв общемъ, состоян1и нор- 
мальномъ. А съ этой точки зрёня не подлежитъ ника- 
кому сомнфийо различе между духовной и свётекой 
властю въ вотхомъ Завзтв. Если мы примемъ въ ©о- 
ображенле особенную организацию тудейскаго народа, 
его особенную религозную цфль, вслВдетне которой 
первосвященникамъ ближе было бы управлять имъ,— 
то ДВдо, на которое я счелъ похезнымъ обратить ваше 
внимане, получаетъ особенвую силу. Долго было бы 
изчислять вс распоряженя, каюмя сдЪлель Богъ для 
того, чтобы не смёшивалась власть духовная съ свзт- 
ской; но есть такмя, которыя сами собою указыва- 
ютъ на это — таково установлевне года гражданскаго, 
различнаго отъ годы режигюзнаго; таково установае- 
нае двоякего рода монеты, — которая употребжялась 
Ч. 1. Отд. Ш. 59 
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въ общежити и — которая была въ перковномъ уно- 
требхении. 

Между тВиъ, какъ въ нздр® народа. особенно руко- 
водимаго Богомъ, существовало раздВлете между вла- 
стю духовною и свЪтекою, — въ издрЪ язычества въ 
тоже время видимо парствуетъ плачевное смёшензе той 
и другой власти. Гражданске начальники приписывали 
себъ значене релимозное. & первосвященники имЪли 
въ рукахъ власть гражданскую. 

Хриеманетво еще съ большею ясностою и твердостю 
утвердило учете и практику ветхозавЪтныя касатель- 
но разхвленя той и другой власти. Власть политиче- 
ская. на сколько она служить начахомъ общественнаго 
поряжна. и власть релипозная, —068 имвють божествен- 
ное проиехождене; но пользоване ими коалжно быть 
ОТАВлЛЬНО и не можеть быть сосредоточено въ одномъ 
лиц. Отсюда начала ихъ разграничены опредвленнымъ 
образомъ. Нужно ли припоминать здесь слова боже- 
ственной мудрости: воздадите кесарева кесаревым и Бо- 
эжчя Боюви? Нужно ли говорить о свидЪтельетвь Шшсуса 
Христа въ пользу власти Пилата, на которую Овъ 
смотрёлъ, какъ на исходящую свыше? Нужно жи при- 
поминать Его покорность гражданскому управленю во 
всемъ, что касалось его законныхъ правъ, включая сю- 
да и платежь податей? Все это, м. г., должно быть 
вамъ извзетно. Необходимо ли говорить объ отказ» 
Сына Боя принять царское достоинство, которымъ 
народъ хотвлъ облечь Юго? Нужно ли припоминать 
слова Его, что царетво Его не отъ мра сего, —запре- 
щене ученикамъ быть властителями, какь государи и 
князья? Эти первоначальныя истины не могуть быть 
неизвестны вамъ. Вы знаете также изъ писан! апо- 
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столовъ, что они остались в8рны ученю и примЗру 
своего Божественнаго Учителя. Они учили, что власть 
гражданская исходить отъ Бога, они проповздывали 
искреннюю покорность государямъ и свои слова под- 
тверждали собетвеннымъ примёромъ. Съ другой сторо- 
ны апостолы учили, что ихъ посольство исходитъ отъ 
Бога. независимо отъ власти гражданской: они отТкло- 
нялись отъ всякаго свЪтекаго управлен!я и заповдали 
своимъ преемникамъ итти по ихь стопамъ, руководясь 
въ этомъ случа тЪмъ, что власть свЗтская и духов- 
ная несовмстимы въ одномъ лиц8. Замзтимъ еще, что 
это учене, подтвержденное прим8ромъ апостоловъ, про- 
повздывали тв изъ нихъ, на которыхъ думаютъ осно- 
вать свЪтскую власть паты, въ частности— святый апо- 
столъ Петръ. 

Пастыри первыхъ вЪковъ хриспанства остались взр- 
ны этому ученю. Безъ сомнЪня въ вашихъ глазахъ, 
м. г., опредвленая соборовъ имфютъ авторитетъ только 
челов ческЙ; но по крайней мЪрЪ вы не отрицаете. что 
они имфютъ большую силу. какъ историческое свид%- 
тельство. Но зд\сь мы находимъ запрещене пастырямъ 
Церкви заниматься гражданскимъ управленемъ подъ 
опасен1емъ отлученя (!). И не угроза эта, но вВрность 
учению апостольскому препятствовала епископамъ пер- 
выхъ взковъЪ восхищать свЪфтекую власть. Повинуясь го- 
сударямъ, уважая ихъ власть, какъ исходящую отъ 
Бога, признавая, что они имфютъ участе во вн шнемъ 
управлен!и Церковю, преемники апостоловъ въ тоже 
время сохраняли свою духовную независимость, свой 
авторитетъ надъ членами Церкви, включая сюда и го- 


(:) Прав. апост. ХУП, ХХХШ. 4-го Всел. Соб. Пр. ХИ. 
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сударей. Я могу указать вамъ на такого епископа рим- 
скаго, который просилъ византйскихь императоровъ 
созвать соборъ; на такого, который просилъ о поддер- 
жанши внЪзшняго порядка церкви, о защитВ евоихъ пре- 
слвдуемыхъ собратй и о побуждеми ихъ исполнять 
опредвлен!я соборовъ. Я могу указать и на такихъ. 
которые у тзхъ же императоровъ просили себЪ почет- 
ныхъ титуловъ, даже титула — вселенскаго. 

Съ другой стороны мн» легко указать на такого 
патр1арха константинопольскаго, который защищать 
власть церковную противъ вм шательства свЪтской вла- 
сти, на епископа кесар!йскаго или миланскаго, кото- 
рый истину и твердость апостольскую противопоста- 
вилъ внёшней сил. Чтобы избЪжать длинноты, и по 
уважен1ю къ вашей исторической славЪ. я не хочу вхо- 
дить въ подробности, которыя вы знаете, и выставхять 
предъ вами совершенно извзетныя вамъ свихвтельства. 
Я выпишу здЪсь только слова папы Гелася о несов- 
мзетности той и другой власти въ одномъ лиц, по- 
тому что въ этихъ словахъ вполнЪ выражается ‘каео- 
лическое предаше: „я вЪрую. говориль этотъ папа. 
что прежде пришествя [исуса Христа нзкоторыя лыца. 
въ прообразъ Христа, были въ одно й тоже время ца- 
рями и священниками, напр. Мелхиседекъ; этому под- 
ражаль и демонъ, такъ что императоры язычесяе при- 
нимали имя верховнаго первосвященника. Но по при- 
шестви Того, Кто есть истинный царь и вмВств пер- 
восвященникъ. императоръ не носить боле имени пер- 
восвященника и порвосвященникь не импеть царскаго до- 
стоинства. Богъ., зная слабость челов ческую. и желая 
спасти своихъ поередствомъ смиреня, отдюлиль одлу 
власть отз дру0й; такъ, что христанеюме императоры 
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имвютъ вужду въ первосвященникахъ въ томъ. что ка- 
саетея жизни взчной, и педсосвященники сльдують при- 
казащям5 чмператоровь в5 предметать временныхь. и это 
для того, чтобы служащий Богу не занимался дълами 
мёскими и чтобы управляющйЙ дВлами м'рекими не 
управляль дфлами божественными. Танимъ образомъ 
каждый чинъ разграниченъ и каждая обязанность иро- 
является въ приличныхь ей дайствяхъ“ (:). 

Вотъ, м. г., краткое изложеюне хриспанскаго учешя 
о власти духовной и свЪтской;: такъ понимали его въ 
течени первыхъ семи вЪковъ. Итакъ если вы говорите. 
что соединенле двухъ властей въ лиц папы полезно. 
то я отвВчаю вамъ, что оно противно откровенной 
истинв. Если вы скажете, что новые папы прекрасно 
дзлаютъ, вводя это сившене въ церковь, я говорю вамъ. 
что исусъ Христосъ, апостолы и древше папы осуди- 
ли это; если вы скажете: римская церковь приняла это 
учене, я отвЪчу вамъ: церковь вселенская не прини- 
маетъ его. Между истиной и пользой, между Шисусомъ 
Христомъ и папой, между Церковью чистой, сильной, 
первенствующей, вселенской, и между церковю измВ- 
ненной, падающей. колеблемой., мЪстной. не можетъ быть 
сомнительнаго выбора. 

Предетавленныя вамъ мною соображеня достаточны 
для рьшенмя всего возраженмя о сохранении свЪтской 
власти папской. Но я могу доказать вамъ. что свЪтекая 
власть папства не была полезна для Церкви; она могла, 
можеть быть, имЪть на время вЪкоторыя хоропия по- 
сяЪдетвя для общества; но сама по себЪз она была 
вредиа столькоже Церкви, сколько и обществу. 


— 
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Во второй половин 8 вЪка папы, по щедрости Ци- 
пина и Карла великаго, сдвлались ленными государями 
очень многихъ городовъ Итажми. Не смышивайте, м. г., 
этого господства съ верховною властшю, какая устано- 
вихась послв. Съ этого-то господства нужно начать, 
чтобы показать происхождене свЪтекой власти рим- 
скихъ епископовъ. Нужно сказать, что волЪдстье этой 
власти, римская церковь т%сно связана съ организа- 
щей земной, подверженной перемвнамъ. Чтоже? Увели- 
чила ли она силу и достоинство церкви римской? Да, — 
вы утверждаете это, м. г. Но мы спросимъ васъ, ва- 
кимъ образомъ матерля можетъ имЪть силу укрЪзилать 
духъ? По какому соображению то. что подвержено пе- 
ремвнамъ, разрушеню. можеть дВлать твердымъ то. 
что утверждается на взчныхъ и неразрушимыхъ осно- 
ваняхъ? По какому извращению логики, эдементъ огра- 
ничиваюшиЙй служить къ большей независимости. эоле- 
менть унижаюпий можетъ способствовать возвышению 
и увеличению достоинства? Думаете ли вы, что, есаи 
драгоц8нный металаъ смфшать съ грубымъ, то первый 
сдвлается болЪе благороднымъ? Думаете ли, что зохо- 
тая статуя будеть боле красива, если прид®аать къ 
ней глиняныя ноги? Элементъ земной и свЪзтеюй, вос- 
прииятый церковю римскою. долженъ породить въ ея 
нзАрЪ ослаблете и разложеше. дВйстве которыхъ мо- 
жеть быть медленно, но послВдетвя несомн®ины. Вм%- 
сто того, чтобы служить пособемтъ для духовной власти, 
свзтская власть сама должна обращаться къ этой по- 
слВдней, чтобы та служила ей поддержкой и охраняла 
ее. Это видвли мы и прежде не разъ; этоже самое 
увидимъ сейчасъ. Слабый самъ по себЪ. свътоюй эле- 
менть можетъ только ослаблять хриспанскй олементъ 


папства, то изифиня: пфяь со — чото. небесную, то 
употребляя вшето его чисто. духовныхъ средевъ. свот 
матеральныя: то увеличивая заботы. духовные. и безъ 
того уже огромныя. еще большими заботами ‘0 издать 
м'рекихъ. Если бы пвиство заготвхо быть искрениииъ. 
то оно призвахось бы, чте ешу саникомъ часто. при- 
ходится духовное’ приносить эъ жертву м!рскеву; уно- 
треблять хитрость и насиме окь предлогомъ. бщари 
Церкви, —признахлось бы, что цареное хостомиство паягь 
вредить ихъ вёр%. смиреню, любви, чистотв ‘их яре- 
вовъ; призналось бы, что папы добволали ‘себ№ дей- 
ств я не совмВетныя съ настырской обязаниосмю: вой- 
ны, смертный казни, раечеты слишномъ. м реке въ ихъ 
администращи. Папы, занятые заботами правительетвен- 
ными и свв текой администреней, не нажюдили времени 
поевятить себя нуждамъ церкви; связанные объщенлями, 
одержимые страхомь. озабоченные интересами, они ‘не 
сохранили независимоети духа и д®йотьй. Если бы 
папы вздумали оспаривать это, вся исторя предстала 
бы передъ ними, чтобы обличить ихь и заетавить мол- 
чаль. 

Какъ только матеральными средствами хотятъ защи- 
щать учене и учрендеюе духовное. то перестаютъ в%- 
рить въ еиху в8ры. побздившей мръ, въ силу смире- 
ня, посрамившаго челов ческую гордость и мудрость, 
въ жертву и мученичество. распростренивийя и утвер- 
дивипя хриспанство. Проискодя отъ слабоебти взры, отъ 
недостатка ‘увёренности во внутренией силв Церкви, 
сила матеральная, которую предетавляютъ немъ иод- 
держкою. увехичиваеть оту слабость, задерживая и 
усыпляя внутреннюю д%ятельность. Съ друтой стороны 
исторя говорить намъ, что парбное доетоиногво рим- 
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окаго первоевящемника. защита его мезеордальными сред- 
отвами никогда ие могаи сиаски его отъ насижмя, или 
вифтпиихь вияий. Папсоюя вледфмя никогда ые были 
навтольно обширны, нестолько обльиы, настолько хо- 
рошю организованы, чтобы дертелить пен} независки- 
мость, въ пользу которой было столько толковъ. Го- 
раздо чаще они вызывали мепедема со стороны болфе 
могущественныхь государей. Не были. ли оши такимъ 
мотомъ, гдв постояныо разрёщалиеь споры соперни- 
ковъ за вияше? Снольио разъ въ средне вЪка области 
римеюня были опустошены! Сиозьно пать изгнано изъ 
Рама ин низложено или иностранными завоевателями или 
друзьями народнаго госкодотва, которое тажъ дозго бы- 
хо сильно въ Рим! 

Я очень сомнЪваюсь, м. г., чтобы вы могли предста- 
вить хотя одинъ фажтъ., когда матерлальная сиха рим- 
екаго первосвящемника могла защитить его противъ 
резличныхъ ненаденй. Борьбы которую онъ выдержи- 
вадъ много разъ, и въ которой никогда не имвль ус- 
и$ха, служила только къ возвышению пастырскаго ха- 
рактера. кротости и смиремя, этого исповЪдническаго 
и мученическахго вёнце, который для Церкви есть ис- 
тинное начало жизни. Посмотрите, м. г., кто были вра- 
ги первосвящемника - царя, которые нападали на его 
госнодотво: ерехики ли. невзруюние ди? Нтъ, ето бы- 
жи котодики. Нападеншя этихъ врегозъ были ли напра- 
ваемы на вфру. или на вещественныя права церкви? 
Н%тъ, большая часть ихъ сражалась изъ за политичес- 
кихъ притязанй цалы, такъ что эха внутренняя война 
проискодила въ нЪАр№ цериви католической —войён» чи- 
сохо политическая, прикрывевшаяся только бодье или 
монфе режимозною виъшностию. ДПрибевьте къ этимъ 
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войему безморадни, револющя. борьбу между партиями, 
зоторея происходила въ самомъ изирЪ областей перво- 
евященнихка, и вы должны будете признать. что пал- 
свая власть, вмВото того, чтобы обезпечивать и поддер- 
живать власть духовную, ослабиле и обезобразила ее. 

Итаиъ не свътекая власть послужила руховной, — 
шаиротивъ, духовная нослушила свЪтской. Не корона 
поддержала митру, а митра дала папв тройную корону. 
Истор1я показываетъ, что папы по осхвиленно много 
разъ увехичивали, вновь завоевывали и защищажи сивт- | 
сия ваадьтя св. престола. Тавимъ образомъ Вёра и 
Цериовь, выФето того, чтобы быть цзашю, дфлахись 
средствомъ. Если бы я говорижь съ челов комъ мене 
свъдущимъ въ истори, то я привель бы здвеь свидЪ- 
тельство, въ доказательство того, что папы чаето сред- 
ствами духовными пробр®тали выгоды временныя, — 
что они заставляли ехужить дВламъ политическимъ ана- 
еемы, интердакты и друпя церковныя оружя. Это низ- 
вращеше нормальнаго порядка вещей было роковым 
дия церкви. Въ самомъ дВлВ, веяюй разъ, какъ пора- 
али свЪътскую власть, удары педали на духовную; 
каждый разъ, какъ хотвли оелабить и лишить доврая 
церковь. обиаруживахи недостатки папекаго управлен1я, 
такъ какъ оно ввело въ церковь множество злоупотреб- 
ленй и безираветвенность, страшную картину кото- 
рыхъ мы могли бы предетавить. пользуясь выраженяими 
писателей самыхъ благочестивыхъ и самыхъ авторитет- 
ныхь на Западь. 

СвЪтекую власть пепетва можно сравнить съ пятою 
Ахиллеса; та и другая удобопоражаемы. Это смёшене 
двухъ властей лишило римскаго епископа дов рая и при- 
вязанности вЪрныхъ церкви латинской и быхо отчасти 
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причиной невзрия и противокристанекой ненавиети, 
кемя мы ветрзчаемь въ западной Европ. Начинаютъ 
съ того, Ч?0 напеадаютъь на зжоупотреблеюмя папъ, и 
кончаютъ т®мъ, что возстають противъ вс8хъЪ закон- 
ныхъ правъ: хотять уйичтожить наросты, — и прини- 
маютъ р®ёптитефьныя м®ры и портять существенные 
оргемы жизни. Говоря проще, нападаютъ ва римский 
дворъ. и кончають т&мЪ, что отвергаютъ самое ени- 
скопство и религю. 

Въ наше время свЪтекимъ владвиямъ папы придажю 
значене неприкосиовенности. что впрочемъ не есть 
ствдетв!е матерлальной важности этого государства. а 
сл®детв!е новой политики и новаго устройства цивили- 
зованной Европы. Мы не можемъ оцЪнить этого поряя- 
ка вещей, не входи въ земную политику, для насъ не- 
доступную; мы можемъ утвердить только то, что. биа- 
годаря этому порядку вещей, епяскоть римеюмй сдвхах- 
ся законнымъ государемъ римекихъ областей. Но зав - 
тимъ кстати, что эта временняя выгода совпадаетъ съ 
потерею духовной власти надъ значитезльною частю 
Европы, сдЪлавшейся протестантскою и съ постоянно 
усихивающимея возмущентемъ со стороны твхъ. кото- 
рые ве имфютъ друтой в®зры, кромЪ индиФферентизма, 
или которые напрасно новятъ титхо римскихъ католи- 
ковъ. Эти послвдие не обращаютъ вниман!я на пап- 
ство. и если не прибзгаютъ противъ него къ матер!- 
алънымъ средствамъ, такъ это оть того, что они не 
имвютъ никакого уважен1я къ духовному могуществу 
и ве обращаютъ вниманя ни на его учете, ни на его 
анвеемы. 

Этотъ кратюйЙ очеркъ и эти б№тлыя зоображеня до- 
статочио показываютъ, что свЪтская влаеть палгы. вм%®- 
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сто того, чтобы служить поддержкой власти дуковной, 
споеобствуетъ ея разстройетву и осжаблению, что, вмЪ%- 
сто обезпечентя вя независимости, свазываетъ ее, и 
что вшвсто возвышеюя ея достоинства, только унижает 
это достоинство. Признайтесь. м.г., что истина и свя- 
тоесть, которыя, по учению Вогочеловька, соотаваяютъ 
единственный источникъ свободы. много потеривли отъ 
смвшеня двухъ властей въ одномъ лиц». 

Способетвовала ли св®тская власть римокаго перво- 
священника поддержаню гражданской власти въ хри- 
станской Европ? Вы утверждаете ото. м. г., въ своемъ 
послвднемъ сочинения; но ваше мнёню. позвольте ска- 
залъ, не согласно ни съ исторей, ни съ логикой хри- 
спанской. 

По ученю ультрамонтанекому и по вашему, м. г., цер- 
ское достоинство папы есть средство, поднояче для его 
духовной власти. КромВ Философской несообразности. 
которая происходить отъ подчинеюня одного начала 
другому, не слишкомъ ли предосудителенъ этотъ поря- 
докъ вещей для власти политической и гражданской? Не 
извращаеть ли онъ, сяЪдовательно., общественный быть 
челов чества? Чтобы власть могла проявляться нормаль- 
нымъ образомъ, чтобы она была дьйствительна и бла- 
готворна. нужно. чтобы она пользовалась независимо- 
стю, достоинствомъ и свободой. Безъ этого она не мо- 
жеть быть уважаема. она не иметь моральной ситы, 
составляющей ея природу. Но учене римское ниспро- 
вергаетъ эти услов1я существованя гражданской власти. 
подчиняя ее власти пепекой. Не говорите мнф., м. г., 
что власть папская не разрушаетъ гражданский. порядокъ, 
что это исключительный случай только въ Церковной 
Обльсти и единственно въ лицв римекахо первосвящев- 
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ника. Эта мысль не можеть уже.быть справедлива. по- 
тому Что такое иачало вредно и такой порядокъ возму- 
тителенъ. Но папа и приверженцы его свётской ваа- 
сти бол№е логичны: власти нолитической и гражданской, 
будь это въ Рим, или въ другомъ мЪет8, они даютъь 
одну и туже роль подчиневную, служебную, етрадвтель- 
мую. Въ средте взка ихъ учене приложено было въ 
практикз; въ новзйния времень оно сдВлелось непри- 
ложимо къ практикв;—но это произошло не отъ недо- 
статка сторонииковъ этого ученя,—ови въ полной мЪ- 
р» остелись привязанными къ нему. Мы видвжи, что 
эти притязаня яено высказывались во всЪ времена. 
Такимъ образомъ велВдетые необходимыхъ логическихъь 
выводовъ, волЪдств!е преданя и обычая, зараженные 
при этомъ честолюбемъ, ультрамонтаны смотрятъ на 
государей: воего мара, какъ на вассаловъ и слугь папы. 
Первосвященникъ-царь, по ихъь пенятю, подчиненъ пер- 
воевященнику—папв; такимъ образомъ и вов государи, 
ревные первому, должны быть подчинены второму. По- 
сл этого можно ли скезать. что свЪтекая власть пап- 
ская поддерживаеть, возвышаетъ и обезпечиваетъ вся- 
кую власть въ мр? Не противно ли это истин? Не 
нушно ли скорзе сказать, что свзтокая власть римскаго 
епископа унижееть, попираетъ въ грязь всякую пози- 
тическую и гражданскую власть, Что она отнимветъ у 
ней всякое достоинство. всякую свободу и силу? Воть 
послёдетвая ученя богослововъ римекихъ. 

Различныя отношен1я папства къ государямъ можно 
раздвлить на три пер1ода. Снечела паны господствуютъ 
недъ государями, потомъ государи освобождаются изъ 
подъ. папской опеки; потомъ власть твхъ и другихъ 
ослабляется и падветь въ сл дстве ихъ борьбы. въ 16 
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ввкз. Въ продолженши перваго перюда, энохи невфже- 
ства и предразсудковъ. папы широко пользуются и зло- 
унотребля отъь своимъ вмяюемъ на политическихь дъя- 
техей: они требуютъ отъ государей полнаго подчиневя 
себЪ и, если т хотятъ противиться, освобождають под- 
данныхъ отъ присяги на въриость; они налагаютъ чрез- 
вычайное покаян!е и подвергають другимъ, не меньшимъ 
наказаняиъ; произносятъ анаеемы и интердикты, соби- 
раютъ подати и субсидии всянего рода въ пользу рим- 
скаго двора; возбуждаютъ сеоры и войны между госу- 
дарями; воть общий характеръ дВйствй первосвящен: 
ника - царя противъ его братй по царскому достожн- 
ству. Благопраятствуетъь ли все это поддержкВ и досто- 
инству гражданской власти? 

Не отвергая этихъ печальныхъ вст, вы хотите 
найти въ нихъ добрую сторону; вы хотите возложить 
отвЪгетвенность за нихъ на государей, думая, что напы 
поступали такъ для защиты угнетенныхъ народовъ; па- 
па, по вашему взгляду. былъ только судья, которому 
могли они жаловаться на неправосуд1е своихъ госуда- 
рей. Это предположеше, очень благопраятное для папъ, 
было бы истинно, если бы въ то время, о которомъ 
мы говоримъ., существовали народы, —въ томъ смысяз, 
какой мы нынЪ даемъ этому слову. т. е. общества, 
сознаюцщия свой права, свои нужды, имфющия изввет- 
ную силу; но ничего такого тогда не было. Ваша те- 
оря была бы еколько нибудь вЪроятна. если бы на- 
влекавпиие на себя гнЪвъ папы, безапиеллящоннаго су- 
ди, всегда были тираннами народовъ, —если бы покро- 
вительствуемые первосвященниками римскими, были всег- 
да друзьями народовъ. Но можно ди утверждать это 
предъ лицомъ истори? Ваше предположеюте имзло бы 
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н®которое основане, если бы въ мнимыхъ судахъ между 
’тосударями и народами, папы всегда поетупали по духу 
справедливости. безъ всякаго политическаго, или эгой- 
стическаго разечета. Но не поступали ли они совершен- 
но иначе? Историческя доказательства на то. что ска- 
зано мною выше. должны быть очень извзетны вамъ, 
и потому я окончу свои замзтки. которыя р®аиился 
сдълать вамъ. Въ самомъ дЪхВ, м. г., вс эти дВйствя 
папъ относительно народовъ и государей возбуждали ли 
уважен!е къ власти, возвышали ли. укр№пляли жи ее, 
окр®пляли ли искрення отношеня между народами и 
государями? | 

Пр!обр®тетемъ свЪтскихъ вхадёнй папы похавахи 
примёръ еписвопамъ различныхъ странъ запада посту- 
петь, какъ поступали сами они. Таковъ необходимый по- 
рядокъ д®лъ. По этому и видимъ въ истори большое чи- 
сло вхадзнй, подчиненныхъ епископамъ. Не ослабить ли 
этотъ церковный хеодализыъ власти и порядка, — посред- 
ствомъ войнъ, какмя введены были имъ, посредствомъ 
смутъ и крайностей, которыхъ онъ быль виною? Безъ 
преувеличен1я можно сказать, что религозный эжементъ, 
который здзеь вмВшивахся, находился въ самомъ пре- 
вратномъ и гибельномъ положени; всв князья -прима- 
ты, князья-епископы поддерживали свою св тскую влаеть 
на томъ же основании, какъ и папа свое царское до- 
стоинство; по ихъ понятю., духовная власть ихъ имвла 
нужду въ такомъ обезпечени. Однимъ сховомъ. каж- 
дый прелатъ былъ маленькй папа, имзюпиЙ дв власти. 
Благодаря Бога, этотъ порядокъ вещей навсегда ос- 
тается только въ горькомъ воспоминани, и вы, конечно. 
не жалЪете объ этомъ. О деревв вы можете судить по 
его плодамъ. Лишенные свЪтской власти, епископы пе- 
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рестехи . производить гражданеме безпорядки, и одне- 
кожъ не потеряли своей независимости. Коха вы вовра- 
зите мн®, что своей независимостию они обязаны свёт- 
ской власти папы,—то это значить сказать, что вёра, 
твердость. свобода поддерживаются только визшними 
обетоятельствами . матерлальными средствами, богат- 
ствомъ. почестями. По этому пути мы дойдемъ до обо- 
жен матери. Но подобнаго направлен1я нельзя пред- 
полагать въ челов ЕВ съ высокимъ духомъ и съ хри- 
спанскимъ сердцемъ. 

`Я не сшорю, что папство до настоящаго времени 
схужило искусственнымъ центромъ и вн шиею поддерж- 
кою для западной церкви; но я не могу допустить, что- 
бы это было благомъ для гражданской власти и обще- 
ственнаго мира. Смьшене двухъ властей въ лиц рим- 
снаго епископа обязывало другихъ епископовъ и деже 
простыхъ мрянъ поддерживать ту и другую вхасть. 
Но не случается ли часто такъ, что интересы извЪзетной 
католической летинской страмы могутъ быть не еогла- 
сыы съ свътекими интересами римскаго правительства, 
или даже противоположны имъ?’ Въ этомъ случа клиръ 
не поддерживаетъь ли чеето сторону Рима, гдВ всякому 
двлу даютъ религозный харавтеръ? Не можеть ли онъ 
такимъ образомъ объявить себя противъ интересовъ 
своего отечества, и противъ видовъ своего правитель- 
етва? Подобное столкновене можетъ быть источникомъ 
смуть, можеть. колебать чувства и долгь утвержденной 
клятвою взрности государю и любви къ отечеству. 
Котда религюозное чувство и ложныя тревоги касатель- 
но опасностей, коимъ подвергается вЪра, становятся мо- 
гущественнымъ двигателемъ, тогда гражданская власть 
замедляется въ своихъ дЪйствяхъ. ослабляется въ сво- 
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емъ выяни и подрываетея въ самомъ своемъ основали. 
Признайтесь, м. г., что все это не выдумина, что все это 
повторялось часто и причиняло значательный вредъ 
гражденекому правительству. 

Я вовсе не думаю. что в8ру нужно приносить въ 
жертву требоватямъ гражданской власти: но духь и 
учете христанское требуютъ отъ васъ не ревохющдон- 
наго, а страдательнаго сопротивленя. Терпьше, само- 
пожертвоваше, мученичество—вотъ хриспанская неза- 
висимость. Такъ ли думеютъ ультрамонтаны? 

Время неограниченнаго владычества палъ издъ госу- 
дарями прошло. Въ послвдше в%ка государи рышились 
противиться римсному двору и привести его къ бохфе 
скромному образу дёйствовашя. Въ борьбЪ съ римскимъ 
дворомъ государи часто преступали границы ум8рен- 
ности и справедливости, —это предосудительно для ихгъ 
власти, потому что всякое несправедливое и насиль- 
ственное дВло падаетъ на того, кто совершаетъ его. 000- 
беннио, если етрадаетъ релимя. Въ этомъ отохиновеши 
между папами и государями народы, смотря по ихъ 
интересамъ и идеямъ, принимали сторону то папъ, — 
то — государей. Обв споряшия стороны часто обращв- 
зись прямо къ народу и такимъ образомъ дЬхали его 
судьею въ своихъ спорахъ. Часто видя несправедливость 
объзихъ сторонъ., народъ осуждалъ тЪхъ и другихъ, н 
такъ какъ всякая власть есть ярмо. онъ и пользовался 
втими обстоятельствами, чтобы освободиться отъ нея. 
Не отрицая другихъ причинъ, свЪтешя притязания папъ 
и ихъ споры съ государями были одной изъ главныхъ 
причинъ путаницы идей и ослаблешя, какое власть 
потеривха на западз. | 

Вы, м. г.. вевми мВрами сидитесь защитить пвоство 
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въ томъ викЪ, кекъ существовало оно въ среде вз- 
ка: какъ на твердыя доказательства, вы указываете на 
древноеть и продолжительность этого учрежденя. Вз- 
ка. по вашему взгляху, создали и поддерживали дДЗВло 
папства, вмзетЪ съ системою, которая служитъ осно- 
ватемъ папства и которая составляетъ предметъь моихъ 
зам®токъ. Думаете ли вы, м. г.. что сдьланное вЪками 
не можеть быть передьлано ими? Не уничтожаетъ ли 
время всего того, что обязано ему своимъ существова- 
немъ? Пов®рьте, что только взчныя начала не подле- 
жать его разрушительному вияншю. ИзмЪненя въ пап- 
ской власти, различные возрасты, которые она прошла. 
заставляють думать, что наступить часъ ея паденя, 
что для ней настанегъь возрастъ дряхлости. Дошедши 
до этого возраста. она меньше будетъ бояться вн®зш- 
нихъ нападенй, чвмъ этого внутренняго истощаня, 
естеетвеннаго упадка сихъ, который граничитъ съ смер- 
тю. Саучаетея видЪть часто людей, которые, страдая 
оргаваши дыханя, воображаютъ, что имъ недостаеть 
воздуха, тогда какъ они погружены въ волны воз- 
духа танъ же. какъ и друме люди. Таково же и 
пачетво духовное. сдвлавитее свое дфло и не имвющее 
оеновы для дальнёйтаго ‘существования. Оно вн само- 
го себя силится найти начало своего изнеможен1я, — 
жизнь окружаетъ его, но оно не можетъ уже участво- 
вать въ жизни. Ему грозитъ смерть. —ему нужно раз- 
статьея съ этимъ мромъ. Если вы не вЪрите, что ду- 
хозное папетво дойдетъь до этой крайности, то вы— въ 
заблуждени. 

Вы совершенно одобряете, м. г., слова Одилона Ба- 
ро. который сказалъ о папствЪ: „нужно, чтобы двз 


ваести соединены были въ римскомъ государств, для 
Ч. 1. Отд. Ш. 60 
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того, чтобы имъ отд®литься при конц% мара“. Это зыза- 
чило бы думать, что та и другая влесть были соеди- 
нены отъ начала эры христанской до конца 8 в®ка, — 
эпохи, когда явилась свЪтская власть епископа рим- 
скаго; это значило бы думать, что учете и духь хри- 
стансюме не имЪютъ столько ясности и силы, чтобы 
отвратить смёшене, котораго вы основательно боитесь. 

Но исторля и Евангеме говорять вамъ противное. 
Я имзль уже счасше доказывать вамъ, м. г., что кри- 
станство, безъ всякаго изключеня въ пользу риамехка- 
го епископа, осуждаеть смшене двухъ властей; ка- 
кимъ же образомъ нарушен1е первоначахьныхь христ- 
анскихъ законовъ можеть быть полезно для него? Ва- 
кимъ образомъ худой примвръ можетъ служить поддеряж- 
кой началу? Св. апост. Павелъ съ силою возстаетъ про- 
тивъ подобной системы и противъ твхъ, которые при- 
писывали ему ее: „не дВлать ли намъ зло. чтобы изъ 
того доброе вышло? Такъ какъ нЪкоторые заословятъ, 
и говорятъ, будто мы такъ учимъ: праведенъ судъ на 
таковыхъ” (Рим. 3. 8). 

Позвольте теперь высказать мнз свое мнвше о про- 
тестантствв. По моему взгляду. это—противоположность 
папству, хотя по всей справедливости папство дадо ему 
начало. Папизмъ — преувеличене начала авторитета; 
протестантство— преувеличен1е начала свободы. Первое 
впало въ абсолютизмъ, второе—въ своевольство. Сра- 
жаясь противъ папы, который олицетворилъ въ себъ 
власть церковную, реформаторы лишили церковь вся- 
каго авторитета... Въ подражане епископу римекому, 
каждый протестантъ олицетворилъ авторитеть въ себь 
самомъ, съ тВмъ только разлищемъ, что папа хочетъ. 
чтобы его авторитеть былъ правиломъ джя всего мра. 
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тогда какъ протестантъ поставляеть его правиломъ для 
себя одного. Отдёлившись отъ авторитета соборнаго и 
основаннаго на преданши, который былъ правиломъ для 
Церкви первенствующей, протестантство необходимо нпо- 
шло къ индивидуализму, который имЪлъ слЪдствемъ 
ращюонализмъ, т. е. отрицане сверхъестественнаго, 
потому что авторитеть Бибми, на который постоянно 
указываютъ, нельзя назвать единственнымъ, если каж- 
дый имъетъь право изъяснять ее. кажъ ему покажется 
лучше, т. е. извлекать изъ ней то. что ему угодно. Та- 
кимъ образомъ, строго говоря, протестанты не состав- 
ляютъ церкви, потому что не могуть имЪть общей вз- 
ры. Нротеетанты принадлежать къ хриспанству, къ 
числу христанъ, если угодно, но не къ церкви, пото- 
му что церковь ееть общество, а каждое общество имЪ- 
етъ собственную свою жизнь. которая, какъ жизнь 
особизя, не измвняеть своей сущности въ своихъ внёш- 
михь обнаруженяхь и всегда сохраняетъ сознаюе сво- 
ей индивидуальности. Возможно-ли будетъ человзку, 
потерявшему это сознане, возстановить свое прошед- 
шее при помощи изыскан! историческихь или генеа- 
логическихъ? Протестанты не могутъ утвердить рели- 
гюзную жизнь свою на прошедшемъ и приобщиться къ 
Церкви первенствующей однимъ изучешемъ св. Писа- 
н1я. Когде двло идеть о релипи откровенной, испыта- 
не, анализъ, умозаключен1е ведутъ только къ разру- 
шеню и разъединеню., & не къ созиданию и единству. 
"Такимъ образомъ протестантство дойдетъ до крайнихъ 
схЪдстьй отрицан1я; оно должно логически сдвхать это, 
если не примегъь авторитета Церкви вселенской, выра- 
жзющегося на вселенскихъь соборахъ, которые были до 


уклоненя римской церкви. Въ подчиненли этому авто 
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ритету заключается спасеше всего ра; здВсь находит- 
ся разрзшенйе всвхъ вопросовъ. которые тажъ сильно 
волнуютъ умы. 

Чтобы доставить м!ру нравственному и религозно- 
му твердость и ясность. чтобы возстановить нормаль- 
ное его соетояне, чего такъ сильно желаютъ, нужно 
удалить вс чуждые элементы, производящие броженюе; 
нужно разсвять вов облака, которыя могли бы пресв- 
кать истинный свЪтъ; нужно допустить. чтобы сокъ вос- 
ходилъ до вЪтвей. Говоря просто, нужно, чтобы цер- 
ковь римская признала, что въ глав ея дв® влаети— 
свЪтекая и духовная — отдВльны, чтобы возставовила 
христансвЙ авторитетъ догматическй и хисциилинар- 
ный на истинномъ. божественномъ и пепоколебимомъ 0с- 
нованзи, т. е. чтобы признала свое законное существо- 
ван!е въ Церкви, какъ въ твжь, единственный Глава ко- 
тораго есть шсусъ Хриетосъ; нужно. чтобы она подчини- 
лась авторитету ссборному и оспованному на предащи. ко- 
торый проявляется чрезъ епископовъ въ единенш съ 
в5рными. 

Я предчувствую. м. г.. что вы боитесь увидВть, ее- 
ли это будетъ такъ, что авторитетъ духовный уничто- 
жится велздетв!е отсутствия централизащи. Этоть страхъ 
внушенъ вамъ удивлемемъ, какое чувствуете вы къ 
папству., какъ хранителю авторитета, и приекорбными 
явленями, каюмя породило протестантетво. вежвдстве 
безначамя, которое вы видите въ нзАрЪ его. Ввангемне 
и исторая уничтожаютъ вашу боязнь; вамые уроки со- 
временной истори могутъ успокоить васъ совершенно. 

Въ настоящее время легче, чЪмъ когда нибудь, иро- 
явлензе соборнаго авторитета, еписноповъ всей церкви, — 
авторитета, неоспоримо божественнаго и совершенно 
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разумнахо. Мы живемъ въ такое время. когда дла 
совержаютея общими силами, почти во везхъ отно- 
щетехъ, даже въ области наукъ и промышленности, 
Международныя преграды уничтожены; иетиннал сво- 
бода, справедливость и взаимное уважеше-—рьшенные 
вопросы. Если соборы возмошны были во времена пре- 
слВдовавлй, если. они часто были собираемы въ про- 
должен1и первыхъ восьми взковъ христ1анства, то т8мъ 
боле нын% они могуть быть центромъ христанскаго ав- 
торитета. Высказываясь поередезвомъ своего естествен- 
наго органа, Церковь будетъ внушать къ себё уваже- 
ве, заблужден1я не будутъ болве страшны, личность 
будеть совибщена съ духомъ каеолическимг. злоупо- 
треблевля не будуть имЪть м%зета. эгоизмъ и интересы не 
будуть имЪть сильнаго вмявля предъ лицомъ вселен- 
ства, уклонешя вВкоторыхъ найдутъ исправлене на 
собор%. 

На какихъ основашяхъ установятся отношения меж- 
ду Церковью и государствомъ? Какимъ образомъ раз- 
р№шитея проблемма эта. на которую смотрятъ, какъ 
почти на неразрьшимую? Если взойти къ началу, то 
трудности этого вопроса тотчасъ же уничтожатся: мож- 
но виджть. что споры между Церковю и государствомъ, 
столькоже чаетые. какъ и предосудихельные какъ для 
той. такъ и для другаго. происходять только отъ оши- 
бочнего. ненормальнаго устройства западной церкви. 
Эта перковь слишкомъ много имЪеть матерлальныхъ 
элементовъ, —она предположила себз слишкомъ земную 
нЪль. такъ что необходимо часто сталкивается съ го- 
сударствомъ: отсюда Формула, употребляемая противъ 
удьтрамонтанства: „церковь есть государство въ госу- 
дарствЪ“. Эт® Формула не имзеть смысла, если прило- 


— 868 — 


жить ее въ Церкви, устроенной по плану ея Вожествен- 
наго Основателя. По этому плану каждый вфрный есть 
членъ церкви Божей и въ тоже время членъ граждах- 
скаго общества. На язык® св. Писатя, семейство хри- 
спанское есть семейная церковь, городь, соетояцай изъ 
вврныхъ, есть церковь города, — область, если разсма- 
тривать ее съ рехимозной точки зрзшя, — областная 
церковь. 

Если теперь спросятъ, — принадлежить ли чехов къ 
церкви, или государству? —отвЪть простой, — онъ при- 
надлежить той и другому. смотря потому, на какую 
сторону его существованя смотр®ть. Какъ суще- 
ство духовное, какъ чадо Боже, онъ членъ Церкви 
Божей; какъ существо общежительное, живущее въ из- 
ввстной области земли, онъ — членъ государства. Что 
касается семейства, оно также олементъ государства, 
маленькое государство, если смотрзть на земное его 
существован!е; оно въ тоже время часть Церкви, оно 
небольшая церковь, если смотрать на него со сторо- 
ны Взры, средствъ къ вВчному спасеншо и его отнолне- 
нй кь Богу. Тоже самое разхлич!е прим%нимо и ко вся- 
кой странз. 

Жители хриспанской страны, по единству учрежде- 
ий, законовъ. правъ и взаимныхъ обязанностей, обре- 
зуютъ общество,—въ отношени религозномъ они со- 
единены В%рою, церковной дисциплиной и взаимною 
зюбовю. Каждый, по этимъ двумъ сторонамъ своего 
существованя, подчиняется правильной организаци и 
особому авторитету. Эти два авторитета, различные 
по ихъ началу, цзли и средствамъ, проявляются от- 
двльно, вотр®чаясь только въ предметахъь второстенея- 
ныхъ. На этой почв борьба часто неизбёжна, но ии- 
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когда ие опасна —потому что тутъ никогда не бываетъь 
вопроса о существенныхь основашяхъ государства и 
Церкви. Случается, что сыВшанные ихъ вопросы пред- 
ставляють въ себЪ охрану для обЪихъ сторонъ. кото- 
рая ограничиваеть движешя, могупйя зайти слишкомъ 
далеко, и, какъ духовный термометръ., указываетъ сте- 
пень жара борьбы. Въ этой борьбЪ между Церковю и 
государствомъ возможны два случая, — или авторитетъ 
Цержви присвоиваетъ себЪ свЪтскую власть, или чаще 
государство стремится завладВть почвой церковной. Пер- 
вый случай, часто повторяющйся въ церкви, если она 
имзетъь матеральную организашю, не страшенъ для 
церкви, если она сохранила свое истинное устройство, 
т. е. то, о которомъ я говориль выше. Она не имз- 
етъ тогда ии точки отправлен1я, ни поддержки, ни сред- 
ства, ни цёлостности. Когда частная церковь осмЪлит- 
ся’выйти изъ духовныхъ предЪхловъ, другя церкви, ея 
сестры, движимыя желанемъ сохранить древнее устрой- 
ство. заставять ее признать порядокъ; ихъ братеюмя 
ув щения, ихь безкорыстные совЪты будуть гораздо 
дЪйствительнве приказанй, исходящихъ отъ измышален- 
наго центра церкви. Если будеть имзть место другой 
случай, т. е. если государство будетъ угнетать цер- 
ковь, еели его угнетене сдвлается гонешемъ насиль- 
отвеннымъ, кровавымъ, то оно будетъ рисковать само по- 
гибнуть и сокрушиться о божественный камень, имВю- 
ОЙ божественную силу; — духъ хриспанскй, добродз- 
тель, мученичество. поддерживаемые силою ПобЪдивша- 
го своею смертшю мръ, останутся непоб®димы. Нако- 
нець, преслвдуемые жители страны вотр®тятъ въ сво- 
ихъ брапяхъ, жителяхь другихъ областей, поддержку, 
симпатию, воодушевлете, молитвы за себя, —и преслВдо- 
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ватели отступятъь предъ этой силой вёры, любви и 
единевя. которое противопоставить имъ Церковь. Эта 
взаимная помощь не будетъ ли боле полезна для церк- 
ви и менЪе подозрительна, чёмъ поддержка мнимой 
главы перкви.—какова бы ни быдла эта гдава? 

Кромв того угнетене со стороны государства состо- 
ить обякновенно въ насищми и въ препатстваи прояв- 
ленпо авторитета въ частной церкви. Это неудобетво мо- 
жетъ быть только временнымъ и м%стнымъ. Вся церковь 
въ совокупности, поддержанная всвми членами свонми, 
тотчасъ найдетъ себз опору въ своей благотворной дВя- 
тельности, выраженной въ любви и смирени. Кромз 
того, по какому побужденлю. въ какомъ интересв го- 
сударство будетъ угнетать мзстную церковь, если она 
такова, какова она должна быть? Эти столкновеня воз- 
можны только, когда смзшиваютъ церковь съ влиромъ 
и отдьляютъ его оть взрующаго народа, когда на го- 
 сударство смотрятъ какъ на правительство, взятое от- 
дваьно отъ наци. Но смотрите на церковь и государ- 
ство, какъ должно. т. е. какъ на общество. состевляю- 
щее одно съ т%ми, которые имъютъ ззторитетъ. и вы 
увидите, что борьба невозможна между тою и вру- 
гимъ. Зачёмъ нащя, проникнутая чувствованемъ хри- 
станскимъ, возстанеть противъ своего христанскаго 
чувства, которое есть духовная жизнь, доколв оно не 
обезображено элементомъ чуждымъ, измвняющимъ его 
сущность? Церковь есть общество, гдз носители духов- 
наго авторитета составляютъ одно съ вврными; Цер- 
ковь есть общество. гдЪ управители суть одно съ уп- 
равяяемыми, которые въ тоже врема — чада Церкви. 
Какъ понять, при этомъ истинномъ правид®, угнете- 
ве нащи Церковю и на оборотъ, когда они одно ито- 
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же общество, разсматриваемое съ двухъ различныхь 
точекъ зрён1я. и противоноложнаго между ними вВть 
ничего? : 
Но предположимъ невозможное, —что правители веъхъ 
нацй сдёлаются враждебны хриспанству. что въ отомъ 
будутъ помогать имъ наци; тогда ото будетъ знакомъ 
конца временъ; челов чество, враждебное истинф и ис- 
купленю, достигло конца своего земнаго назначеня. 
Церковь, имзющая продолжаться до конца вВка, пре- 
кратить свое д%10 и свое существовате. Системы и 
соображешя, безсильных и всегда къ поддержанию и ог- 
ражден1ю пзлости Взры и Церкви, еще меньше будутъ 
имЪть силы тогда, потому что Церковь безъь Ввры — 
трупъ. Живая ВъЪра поддерживаетъ Церковь; Взра, про- 
нивая общество гражданское, ставить его въ согласие 
съ Церковю. 
. Можетъ быть, вы скажете, м. г., что Церковь такъ, 
какъ я понимаю ее, —утотя. Вы заблуждаетесь; — она 
существовала въ течени первыхъ взковъ хриспанства; 
она существуеть и доселв. Эту Церковь, сохранившую 
первобытное и божественное устройство. вы называете 
вмзеть съ западомъ-—Феческою; истинное имя ея: Дер- 
ковь православная каволическая. Вы сознаетесь, что не 
изучали, не знаете ея. Очень жаль, м. г., она стоитъ 
вашего вниматя, вашего изучен1я. Изучайте ее серьез- 
но; не останавливайтесь на внЪшности, проникните 
въ ея учене. ея начала, учрежден!я и духъ. Я убЪж- 
денъ, что въ этой взтви хриспанства, вы найдете неиз- 
мЪнность догмата безъ отрицан1я правъ разума. найде- 
те здВсь Формальное различеше началъ и властей, какъ 
основан1е порядка религлознаго и гражданскаго. найдете 
истинный христансюй духъ, духъ любви и смирения, 
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удивительно приспособленный къ усп®хамъ цивихизацти 
во всемъ томъ, что она им%етъ въ себв истиннаго и 
существеннаго. Я над®юсь, м. г., что посл серьозна- 
го изученмя отой Церкви, вы представите разр шене 
трудностей, которыми занять мръ, иное, чВмъ какое 
представили въ своемъ сочинеши: „Церковь и христан- 
ское общество въ 1861 году“. 

Если, не смотря на мои зам тки, вы останетесь при 
своемъ мн8ши. то я припишу ото самому себв; я бу- 
ду думать, что мои объяснеюя недовольно ясны, что я 
не умВхь представить. ихъ во всей сихв,—но мои по- 
хожен!ия не будуть отъ того менЪе достов®рны. Умъ та- 
кой высокй, какъ вашъ, самъ дополнить то, что въ 
этомъ письм было темнаго и несовершеннаго. 

Примите, м. г., ув®ренше въ моемъ высокомъ къ вамъ 
уважении. 


Шрото!орой Е. Васальсат. 


НАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 
ПО ВЪДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВ®ДАНЯ. 


— ГосудАРЬ ИмИВРАТОРЪ, ПО ПОВОДУ ОШОонНЧаня сро- 
ковъ пребываншю въ С.Петербург преосвященныхъ: 
армепископа херсонскаго Димитр1я и епископа кахуж- 
скаго Григоря, Высочайше повел®ть соизволилъ на м8- 
сто ихъ вызвать, для присутствованя въ Св. Синод», 
срокомъ на одинъ годъ. пр. арменископовъ: рижскаго 
Платона и могилевскаго Ёосевл, а пр. армепискону 
тверскому Филовею отсрочить пребываше въ С.Петер- 
бургВ еще на одинъ годъ. 

— ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ вЪ 8-Й день апр®ля соизво- 
жилъ пожаловать алмазные знаки ордена св. ап. Ан- 
дрея Первозваннаго митрополиту литовскому Юсифу, и 
таковые же знаки ордена св. благовврнаго великаго 
инязя Алексанкра Невскаго архепископу камчатскому 
Мунокеклию, и сопричислить къ орденамъ: св. Владиира 
2-Й ст.: армепископа херсонскаго Димитрия и епископа 
калужекаго Пршоруя; св. Анны 1-Й ет. епископа ново- 
миргородскаго Актожл; св. Владимра 3-Й ст. епископа 
мингрельскаго Героя и викар!я с.петербургской епар- 
хш, епископа ревельскаго „Яеонтазя. 

— ПГобудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ВвЪ 19 день мая, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподдани®йиий докладъ Св. Си- 
нода о быти епископу екатеряибургскому Варлёаму 


— 874 — 


епископомъ оренбургскимъ и уральскимъ; & на вакан- 
сю викар!я пермской епархи. епископа екатеринбург- 
скаго, Всемилостив йше соизволилъ утвердить настояте- 
ля курковскаго рождество-богородичнаго монастыря, рек- 
тора кишиневской семинарш архимандрита Митрсфана. 

— ГОСУДАРЬ ИмпЕРАТОРЪ ВсемилостивЪще изволилъ 
сопричислить священника церкви при Императорской 
академи художествь Илью Денисова къ ордену св. Ажны 
3-й ст.: наградить священника московскаго придвор- 
наго верхосцасскаго собора Адександри Менрасова бар- 
хатною «лодетовою камилавкою, почетнаго бдюсзителя по 
хозяйственной части казанскаго училища дъвицъ духов- 
наго званя, потомственнаго почетнаго гражданина. Петра 
ПДрупеникова волотою медалью съ надписью „за усерме,“ 
для нощеря на, ше на Станиславской дент; пожаловать 
протолерею церкви при ©. петербургокомъ театражьномъ 
узилищв Михаилу Боюлюбову золотой напереный крестъ 
съ камнями, и дакону церкви при академ, художествъ 
Владимру Лостникову подарокъ изъ кабинета. 

— ГосудАРЬ ИмпегдтоРъ, въ 7-й день минувщеаго 
эпрвля, Высочайше соизволиль утвердить опредълеше 
Св. Синода касательно обращеня богадфльни, судще- 
ствующей въ г. Кашир® при кладбищенской. церкви, 
въ общежитие, подъ наименованемъ кантирской викит- 
ской общины; въ 98-й день минувшахо марте — объ 
устройств» православной церкви въ Женевь. , 

— ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ въ 5 день хевреля Высо- 
чайше соизволилъ утвердить опредъяеше СвятЪйшаго 
Синода, !/,, декабря 1861 года, чтобы впредь: 1) празд- 
нованёе рожден! и тезоименитствъ чаеновъ Имнератор- 
скаго Дома, кромЪ дней собственно Императорскихъь 
и Госудлря Насльдникл ЦЕСАРЕВИЯА, совершаемо.. было 
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въ блимейлие воспрееные дин; 2) въ си дни невоебра- 
няхось погребене усоппихъ, и 8) прекращено было 
праздновате дней ПобЪдъ, кром% дня побзды подъ Пол- 
тавою, въ который молебное пъте должно быть совер- 
шаемо по прежнему. 

— Его ИмпЕерАТОРСКОЕ ВЕхичеЕство Высочайше утвер- 
дить соизволиль слёдующее опредЪхене относительно 
порядка приготовлензя иновзрцевъ нехриспанъ къ при- 
нятю православной Взры и относительно совершеня 
надъ сиии лицами, по обряду ея, таинства св. креще- 
я: 1) въ дополнене и изм нете поклежащихъь стат. 
св. зак., постановить: 1) надъ махлолвтными евреями, 
магометанами и язычниками. не достигиими 14 пЪтня- 
го возраста, совершается таинство св. нрещеня по 
абряду православной ВБры не иначе; кажъ съ согла@я 
ихъ родителей или опекуновъ. изъявленнего письменно. 
Изъятя зэъ сего правила, могутъ быть допусквемы лишь 
по усмотрВнию важныхъ къ тому призинъ. съ разрв- 
шешя Святёйшаго Сииода. 2) Наль иновфрцами, до- 
стигиими уже 14 тЪтняго возраста, таинство св. пре- 
щензя можетъ быть совершаемю и безъ соглаяя ихъ ро- 
дителей ихи опекуновъ, если будетъ съ .совершенною 
достовврностню приведено въ известность. что сами 
обращаюнцеся жезаютъ и требуютъ присоединеня къ 
Церкви православной и что они имЪють достеточныя 
евздвыя о:ея когматахь и учети. 3) Ве достигине со- 
зершеннолвтя, т. е. 2 аёть съ годомъ, иновёрцы, 
которые готовятся къ св. крещен1ю по обряху Церкви 
православяой. наставляются во. всзхъ существениыхъ 
оенованмяхъ Взры въ течеме 6 м%®сяцевъ; для наста- 
вленя же иновврцевь совершенножьтнихъ оставляется 
въ своей сихв превый 40 дневный срокъ, съ допуще- 
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шемъ, впрочемъ, какъ прежде, и теперь, и боле крат- 
каго, по нуждВ и смотря по усп®хамъ наставляемаго. 
Примъчан!е. Установленный въ сей статьЪ 6-ти м®сяч- 
ный для несоверменнольтинихь иновёрцевъ срокъ не 
долженъ быть принимаемъ въ смысхВ срока непрелож- 
наго; при семъ должны быть принимаемы въ сообра- 
жеше накъ поняття, такъ и степень убёжденя обраща- 
ющегося. 4) Опаено больные инов®рцы всякаго возра- 
ста могутъ, по жехамю ихъ, быть крещены безъ про- 
медленя. съ соблюдешемъ установленныхь Церковю 
правиль и съ тёмъ: во 1-къ, чтобы къ крещеншю та- 
иихъ лицъ было приступаемо не прежде. какъ по над- 
лежащемъ, совершенно надежномъ удостов®реми., что 
они находется не въ еостоянти безпамятства, лишающа- 
го ихь возможности выразить съ сознанемъ и разум - 
мемъ свою волю; во 2-хъ, чтобы о совершени такого 
крещензя по нужд было безотлагательно доносимо епар- 
хаельному начальству, и въ 3-хъ, чтобы новокрещен- 
изго въ такикъ обстоятельствахъ, буде онъ выздоро- 
вЪетъ, енармальное начальство поручало благонадеж- 
ному духовному лицу для назиданя м утвержденя въ 
христанствв. 5) Обрядъ св. крещеня долженъ быть 
совершаемъ надъ иновзрцемъ въ церкви (за исключе- 
немъ случаевъ бользни иновврца) ш всегда въ при- 
сутотвш благонадежныхъ_ свидётелей или ближайнтего 
м%®стнаго начальства. Прежде начатш сего священнаго 
обряда, какъ священнослужители, колженствуюшие ©о- 
вершить оный, таиъ и м%®стное мачальство. обязанное 
присутствовать при ономъ. должно тнательно удосто- 
взряться, что иновзрець принимаетъ св. крещеше ио- 
бровольно и съ должнымъ разум шемъ в безъ сего уб®ж- 
деня ни въ какомъ случа не совершается и не допу- 
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скается крещевя. По соверыеши сего цержовнаго обря- 
да. присутствовави!& при овомъ ближайший м»стный 
начальникъ обязанъ засвидвВтельствовать собственноруч- 
но совершеве обряда крещешя въ метрической книг. 
6) Въ тьхь случахъ, когда иновзрцы нехриспанскаго 
исповздающя, принявипе христанскую ВЪру, семьями 
или отдВльно. колжны оставить прежнюю свою 068д- 
лость среди бывшихь единовёрцевъ ихь и водвориться 
въ городахъ или селен1яхъ между хриспанами, имъ опре- 
дЪляется, изъ казны, въ пособе при переселети и но- 
вомъ водворени: евреямъ, каждому безъ различя пола, 
оть 15 до ЗОр. сер., & дВтямъ въ половину, калмы- 
камъ же простолюдинамъ, имъющимъ семейства. по 15, 
& холостымъ по 8 р. 7Т). Вы®ето содержащагося въ 
пунктв 3, ст. 166, улож. о намаз. (св. зак. 1857 г. 
т. ХУ, ки. [) правила постановить, что наказане, опре- 
дВженное въ закон за какое либо преступленте или 
проступокъ, можеть не только быть уменьшаемо въ м3- 
р%№. но даже смягчаемо и въ степени и въ самомъ родв 
онаго, когда иновзрецъьъ нехриспманскаго исповзданя. 
во время сяВдствыя или суда. примегь православную 
или другую терпимую и признаваемую законной въ ий- 
перш хриепанскую взру.“ 

— Опредвленемъ Святёйшаго Сунода ыы 1862 
года положено удостоить: А) возведеня в5 сан5 артиман- 
дрита по епаржмямъ: дзевской: 1еромонаха Мелетя, мин- 
ской: игумена Самуила, игумена Модеств, воронежской: 
игумена Амврося, 6в04010дской: игумена Арсеня. Вь сан 
чзумена по зрувинскому окзартату: 1еромонаха Доровея; 
по артамельской епаржи: 1еромонаха Нектаря. В сви5 
протозерея #0 втдомству злавназо священиика звардейскихь 
и зфенадерскао корпусовъ: священника Васишя Вовнесен- 
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екаго; по ввдомству злавмео священника арм и Фло- 
тов5: священника и благочиннаго Антон!я Гурскаго. 
священика и блегочиннаго Данмла Попруженко, свя- 
щенника и блегочиннаго Фебхора Антошева, 'священии- 
ка Александра Круглевскаго, ‘священник’ @ебдора Пе- 
нинскаго. священника и блхагочиннаго Павла Алхимо- 
вича. священника Андрея Сенаторскаго; по епармямъ: 
мевской: священника и благочиннаго Феодора Мыслов- 
скаго и священниковъ Максима Левицкаго и Андрея 
Стезановскаго; с.. петербурской: священниковъ: Тимо- 
оея 'Валдайскаго, [ознна Юаннова, Петра, Геормевека- 
го, №овный Коченовекаго, Василя .Войтковскаго. Тоан- 
на Гиляровекаго, Васимя Гречулевича; иркутской: свя- 
щенника Весимя Карташева; екатеринославской: евя- 
щенника-и благочиннаго Геормя Васильева; смоденекой: 
священника Васийя Кутузова; 60.49100ской: ' священника 
Эеодора Забзлина; вятской: священниковь Васимя 
Шутова и Михаила Зубарева; артатедьской: свя- 
щенника Алекся Васильева; костромекой: священни- 
ковъ Павла Островскаго и Такова Каллистова; омской: 
священниковъ: Симеона Чикаревскаго и анна Ново- 
сФльскаго; `орл0еской: священника Матеея Васильева: 
пензинской: священника Илар!она Масловскаго; саратов- 
ской: священника Васимя Жукова; Б) нафражденгя па- 
дицею: по чвдометву злавнаю священника звардейскихь и 
:ренадерекыо кортусовз: протоерея Говнна Пвницкего: 
по епермямъ: с. явтербуржной: 1еремонаха Аполлина- 
рая; тобольской: прототерея и благочиннаго Васимя Дер- 
гачева, ‘прото!ерея Стехана Знаменскаго, протоерея и 
благочиннаго Николая Кайданова;: донской: протозерея 
Васимя Куфеева; тазрической: игумена Евгешя, 1еромо- 
наха Михаила и игумена Нароеня; воролежекой: прото- 
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1ерея ц бзагочиннето Аленсандра Бунина. . абедрениц- 

кому по ввбомстваиь московского. (ввтльйшаго Синода кок- 
торы; 1еромонаха Микалда,.. премонах» Моисея, 1еро+ 
монаха Ирммея, гзрузино-инератииской комшоры: евящен- 
ника \ благочиниаго ‚Максима, Сапежковв, . священня+ 
ковъ Гова.Колликове, [авова Апостодова, [овнна Поль 
чанинрва, Арсешя Огхоблина, Васиюмя Кедрова, Юан+ 
на Сирохина, Гаврима. Дроздова, Захаря Доброволь- 
скаго, Неофита Палладина.. Никодзя Блегонравова и 
Пазаа Глухарена; 149619:0 священника армии и флотове: 
священников»; Петра. Вулазина, оанна Незлобиневаго, 
Аржамя. Цузвнова, Летра Петруеениова. и Николая Ка’ 
занскаго; . по. епаржудимтъ: . с.. пемербумеской: священиака 
Влодиьра Ладинсяаго; кагашекой священника ШЮанна 
Грекова; помоеслой: свяжщенииковъ. Михаила. Космодем- 
зяскаго и Васижя Утретскаго; херсонской: священиика 
Емржьяна Кузуйскаго; курской: свящевнииа Невла Ко- 
ренсжаго; по Гру: юромонаха, Соороня; ло ололециой 
епархш: священнихя. и блдагочиннаго Петра Баженоваз 
священника. Адрана Благовьщенскаго, священника Про- 
хора Карпова, священника Гознна „Лебедева. священня- 
ка [акова Михайловскаго, священника и благочиннаго 
Петра Находаенскаго, священника Малоея Попова. свя 
щенника Тимоеся Явосемскаго. В) Блаеевловещя Сая- 
жъищою Сунода. По. втдоматау московской Святьйща- 
10 Сунода коиторы: 1еромовахонъ: Ардалюна, Мака- 
рая, Илар я, Николая; м0. впдометау элавноо священника 
‘зардейскиеь у зфенадерсково. кортусовь: протоерея Васи- 
дя. Шатова; чавнаю священника армм и флотовь: свя- 
щенникохлъ: Го@нна, Паславенаго, Евген1я Одедюшина, [0- 
чина Прохцаницдяго, Тосиех Ковалева, Фоаниа Славин- 
свого, Тавона Фидины, Деромонаха Фотина; по епарж- 


новмродской; свяжщанияхонь: Ювлна. Орзховокато в 
‚9. 1. Отд. Ш. 61 


:.} 
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Алексвя Содалева; с. петербурской: священниковъ: Пе- 
тра Мацинтова, [оаниа Васижева, Тоанна Перетерека- 
го, Петра Петропавхловскаго, Конетантина Стехановича, 
Александра Верекундова, Владимра Смирницкаго, про- 
тоерея Васимя Лаврова, Жежона Александра Лебеде- 
ва. священниковъ: Козьму Соколова, Александра По- 
кровскаго, Ию Денисова, Михаила Розанова, Тоанна, 
Соболева; московской: протоереевъ: Петра Покровска- 
го, Петра Терновекаго. Платона Капустина, священ- 
никовъ:.Стеозана Б®лявинова, Витамя Лебедева, юсиФа 
Долгополова, 1ероманаха ВареоноФ1я; по Грузи: прото- 
1ерея оанна Басхарова, 1еромонаха и благочиннаго 
Григор1я, священниковъ: Виссарюе Самохелова. Кон- 
стантина Берзенова; по епархямЪ: казанской: игуменью 
Доецеею, священниковъ: Андреи Троинкаго и Тоанна 
Спасскаго; тобольской: 1ероменаха Нифонта, священни- 
ковъ: Евгеншн Р&ащикова, бдагочиннаго Димитрая Се- 
ребренникова, Оеодора Соколова, овнна Тихомирова; 
псковской: священника Михаила Горсваго; ярославской: 
священника Павха Попова; рязанской: протоерея Нико- 
лая Страхова, 1еромонаха Самуила. 1ероменаха Вита- 
ия, священника Александра Кочурова; ягверской: свя- 
щенника Петра Тихомирова; херсонской: священниковъ: 
Илью Павловскаго, Гакова Денова, Симеона Козачин- 
сиаго, Оеодомя Пухальскаго, Фортуната Пухальскаго. 
Андрея Каминскаго, Д1я Дорошкевича, Сампсона Зи- 
новьева, Дометя Остапова, Николая Игнатьева, Шоанна 
Стойкова, Васишя Скалозубова, 1акова Лихогорова; вар- 
шавской: священниковъ: Владим!ра Зябловекаго. Каса а- 
на Синеуцкаго, Александра Струковскаго, Александра 
Чамова; таврической: архимандрита Никона, протоерея 
Александра Вертацкаго. Геромонахь Варлаама, 1еремо- 
нех Мажаря, священниковъ: Димитрая Черняева, Ни- 
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ту Добуоводьснаго;: мемыевстой: священинко Васиця 
Сущинскаго; лододьской: протоерея Гушвиа Лотоцхаго, 
протоерея и благочиниаго [акоза Хивдевекаго, священ- 
никовъ: Давила Васвхьевокаго, Петра Подгурекаго, 
Северана Ддожевскаго, Геэнна Заблонкехо; кишекевской: 
сожценниховъ Савву Твардевича, Михзнаа Кирянова, 
Савву ВКономова, Леоны Аоешева. Симеона Исакова, 
Имю Бракова, Ювнна Натца, озна Гросузо, Василя 
Генецкаго, игумена Серафима, манона Николая Нелща- 
на; мукунской: священника Григор!я Литвияцева; риж- 
ской: священыиковъ: Михаиль Мадеина., Васила Окно- 
ва; донской: свящежника Алевевидра Тонорекаго; еквте- 
ринославской: иротеерея юзина Острогорскаго, евящен- 
миковъ; Захарно Циевменнаго. бдекочиннаго [овнна Жи- 
тецкаго. Петра Иванова; вемоленской: священниковъ: 10- 
анва Вишневскаго, Тимоеея Гахелкина, [акова Каиди- 
чинскаго, Димитрья Чаусова. Андрея Солнцева; ниже- 
‚орадской: игумемю Евпракаю, священниковъ: Юаниа 
Добролюбова, Андрея Румянцеве. благочиннаго Евлам- 
шя Свътовидове, благочиннаго Павла Спераяскаго; кур- 
ской:. священиика Ввгешя Моиеееюе; влада мёрской: игу- 
меню Еверосив!ю; едащенниховъ: Нидиту Омофоров- 
скаго, Васил Соловьева; олйской: ввященниковъ: Анд- 
рей Нувианенаго, Игнатя Курбановенаго, Симеона Сы- 
чугева; арюмедекой: свиденника Аденеандр® Денежни- 
кова; хосяцммокой: мротоерея Елиеея Арискова, свя- 
щенника Петра Веселовенаго; пыьмбоеской: 1еромонаха 
Аржадя, протоерея и блогочиниего Михаила Грибанов- 
ив солиюниияовь: Василя Адамова. Юемна Караев- 

го. Ерграюв. Бозджив. Тахена Ивиненаго, Александра 
РН Фиаиипа Сдёгуреве, Зиномя Дандышева, 
благочиниаго: Цедра Найзриева, флогочивнаго Васишя 
Комобщевсково, Зрания; Команского, дертвна броткова; 


орлоосной‹ сбвитиенимь, и бузточиинагот ВАНО ОРТ днб 
ва, свамтеыниюа Симеона ЯРикольского, "иРушеа ЕЮ - 
Фонта, протоерея и.блегочиннаго Аленовяхра: Зкнрова: 
пожтаескойс священника) ибунточиннаго -Кубтина; оо- 
ва; вольмокей: овамонника Нико вал 'Левилбойто т беби 
ской: спищежниня/ Полин: Дербенагоя 1 сдротовеной” ‘ок- 
щеннико в’ бамтоминиато:, Хамения!. Ораеиа.: ‘святщении! 
ка Сергия ушадвокого! дорькодекий: ротор < ‘бан: 
гочиннаго Коание: Пирфценто, широтой Вона нь: 
идова, 1еромонака Леоны, премогервйн М кемни: рем 
межиато;: овинщенеикомь: Мыкожие Мажероюсивно: > Алек: 
свнира Ниваревскаго, :Ромине! Кавививый.» бузкожини 
го Иряторя Поломаревь. г бубночиннаеь бахаи, Вбжие- 
ва. Михнила Рубинскаго: Васи Варёновокиив; Азвоёви 
Яблуновенаюо. Алексанура Рудииены. ДишенИя Новыва: 
саморокой! святевникь: Евкени! 'Тычаманиин чирументь 
Маргариту; уфимекий!. ‘евяченияков: 'Виваня ЗАВ: 
за, Никомая Левициаго, 'бовнин ЯЖееибви ^Ащенели ЧЕНЕ- 
личового, Стеовна. Комозиновенаго, : Аленьминь:@ие- 
разскато, Михаила’: Обфтховоббо на, Анхбей! Ватаенска- 
г; Винтора Возовятекато: 'Павив: Пони: пбеодора 
Икуимова, Григоря Обубзцовы!: Поза Немоурова, ‹ Нби- 
стватина' Орибвь, Повха ИнеаиН ев Фовнив Дытрйвва; 
ковекой:` овяздонника и; баоночиннаро Финны: Эбиме- 
лндае. 'Р) Разришемю ноечуитения преплтетейеие чнирбра 
для предетаеченя: кв норойу тб пенбикской отеки: нро- 
чоерей м `благочиниего Анирамо Аруйнтейвеньго: анк 3: 

- —. Опредвлеень ‘в. !'Финока позе | Птрёнефи, 
бааобховеие: отъ` 99 мефтаг-пночетявыут биение ли, о 
вобябоненной" чаю ирипематер бивни, 
учихищь, екамеринбуррекому улцу ниовиериня обед 
нику “Михвиху! Нурбву:: эй НоШорноэаниетниь набыеу 
овначеннаго учиикще Наум: 490:596 обрати 
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Злобина риибур номе фунечебкоми сине Еобенно. Тб; 
аеРИйу.: 3% убтройетво:. дин ' 39 ‘сирот учеников: оке! 
риибургекаго хуховизго училище еумонимкь шхвилейла 
ценою въ 115 р. 79к.; оть 4 мах — почетным бию: 
отатёлямь по кочиетвенной вст: при: 4-мъ: оржевеком® 
духовношь училищ -— томенибнифшу `почетжему приж. 
ханин;; оржовсвому кунну Алекевю Перомчену, за про: 
ЗАВедеННыХ имъ‘на вой очеть бобжоднивииия помравки 
# улучшен ‘въ ‘учалищяыхь, здамахъ: на сущиу до190 
Б., и‘ ири анвемокомъ учихищ® — нотожетвеннему ое 
#8Ыу гражданину зивенскому куиту Ходину: "26" ифивруо 
зоване въ пользу‘ сего учижищая 250 ф.: пришевкызекой 
бмимарти ейекому 1 гизъди кунцу' Ажекокндру Леонидов) 
з&\рухы, и `пожертвованш въ’ похьау’ обначенной бежит 
рей; карготольскому -8 гильдти купцу. Евомийю Тережрюе> 
ву. за: пожертвования его’ въ пользу 16 б®дныхъ учени: 
ковъ ` каргобольекаго куховиого’ училища: ‘инонектору 
рёзинекаго духовнако учизищь 1ерошонаху Ваехищру, 
24 пожерувоваи!е въ библотену учинище 135 вить. 
“ —'Омредваенемъь Св. Симода похожее преподать 
°бабгобловеще: оть т 1ежие убкозному втаману войска хон- 
фкаго. съ Кругими хдоброхотнодателями, полковникелв 
Нетру' Яиову и Алекевю : Мартынову. корнету ‘Петру 
Янову, хорунжему: Якову Зезерскому; дочери полков- 
ника Ежисаветв Бафахдиной — Таишевой, жён® ‘роты 
стра Чень бариновой, казаку Изьму’ Ковахеву. и раз- 
ии" лицам, приглашенинмь иъ Ножертвованямь свя 
шейникомъ Васимемь’ Чабовниковымь, за. едьланвый 
ими в пользу мержней” доненой впврх И благочевеиный 
принотеня. отъ р помфбщикымь: полковнику О@р- 
вый Вербёкий у и Шебеь‹ротмистру Николню Топорниг 
ну. 'Убачёжекошу региетраюру Конётантину Озёрову, 
азам стелсныго: совиаики, А ожванирь 


Рогачевой, ворянкамъ: Варззу» Зимовьеной, Александрь 
Бычковой, Идавди Ногашевой и Натальв Дмитраевой, 
козлежевей регистреторшр Кахериив Дебедевой, куп- 
цамъ симбирсжимъ: Василь Чебожеарову, Петру Кону- 
рину, Соргью Халиову, Алежсандру Гончарову, Ахек- 
сандру Ражеву, Эедору Враснинькову, Ивану Данилову, 
Ивану Бабушвину, Ивану СвЪзчиикову и Алексвю Кир- 
пичвикову и сызранскому—Алексвю ФЛедневу; симбир- 
сжимъ мщедамъ: Павлу Гр8неву и Ильф Прокопьеву и 
мымонк» ДниЪ Зотодой, крестьянамъ; Пансхой слободы 
симбирекаго узадь Газриьлу Маслюкову, деревни Камы- 
шенкм севгилеевскаго Узда Оедоту Герасимову и села 
Старыхъ Айбебъ буинекаго уЪзда временно обязанному 
крестьянину г-жи Бахметовой Семену Кустарникову, 
старостамъ перквей: вводенской села Лобасъковъ арда- 
товекаго узада крестьянину НикиФору Иванову и спас- 
екой, Красногорской слободы креетьянину Аванасцю 
Тезикову, прихожанамъ церквей: сригилревской собор- 
ной пожровеной, троицкой села Рпьевки ‘озерокъ сим- 
бирскаго узаде. николаевской седла ВКильдющева тогожъ 
у%эда, троицкой села Суринскаго еенгилеевскахо узда, 
николаевской села Напозльнаго алатырскаго узла ци 
преображевской села Куреней буинскаго уззда Парас- 
ковьв Прокопьевой, и бдаготворителямъ. пожертвовав- 
шимть въ церкви; .&) всфхевятскую г. Симбирска въ 50 
руб. ввященныя облаченя на жертвенникъ и ризничныя 
принадлежности; б) христорождественскую сеза Цызьны 
300 руб. , в) троицкую села Кременокъ симбярскаго узада 
разныя вещи; г) сызранскую себорную казанскую 70 
аршинъ б%даго глазету на устройство священныхь. обла. 
чей и ризнипы; д) сызранскую. идьинскую 30 артаджь 
голубаго берхату на. ризы и стихарь, и .е) никодаев- 
скую веда средней Тулрмы. карсулежахр. ийада 200 руб. 
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`` — Святвйпий Сунодъ, усматривая изъ донесен1я преос- 
вященнаго саратовскаго Евеишя, что духовенствомъ са- 
ратовской епархш на религ1озное образоваше народа 
обращено истинно пастырское внимане, что усершемъ и 
пожертвован1ями этого духовенства, въ течен!е одного го- 
да открыто болве 500 народныхъ училищь. и что нача- 
10 и успвшное ведеше настоящаго двла, по всей спра- 
ведливости, должно отнести къ заботливости и распоряди- 
тельности уреосвященнаго, —опредвленемъ 13-го марта 
сего года положилъ: объявить ему, преосвященному. 
за таковую заботливость о саратовской паствв, совер- 
шенную признательность Святёйшаго Сунода, а хицамт, 
болве другихъ отличающимся усердемъ и похвальною 
дДЪятельност!ю въ дВлВ народнаго образован!я— прото- 
1ереямъ: Тюанну Покровскому и Михаилу Воронцову, 
священиикамъ: Сермю Чумаевскому, Петру Меликову, 
Тоанну Волконскому, Марку Новопавловскому, Игнатю 
Митякину, Константину Парнассову, Геортю Воронцо- 
ву и Димтрию Бакурскому, вдов д1акона— Марли Пру- 
дентовой и дочери пономаря — дввиц8 Марш Ливано- 
вой— преподать благословене Свят8йшаго Сунода. 

— Св. Синодъ, во исполнене Высочайшаго Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО Величества повелён!я, положиль предпи- 
сать указами преосвященнымьъ епармальнымъь арлере- 
ямъ, чтобы они неносредственно отъ себя и чрезъ вв*- 
ренное имъ духовенство, приглашали извзстныхъ имъ 
ревнителей благолвшя храмовъ Божихъ къ посильнымъ 
пожертвован!ямъ на построеше православныхь церквей, 
для прабывшихъ въ 1861 году изъ за границы и вод- 
воренныхь въ Фаврической губернйи славянъ, съ тёмъ, 
чтобы приношеня; кав1я на сей предметъ будуть собра- 
ны. доставляемы были, чрезъ епармальныя начальства, 
въ хозяйственное управлен1е при Свят8йшемъ Синод», 
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для передачи въ вфивне г, министра посузурственныхь 
имуществъ. Декабря 30 дня 4861 года. о. 

‚ — Св. „Синохъ, . принимая въ `сообуажеше, › что. ‚про- 
ПОВ, ‚духовенства, могуть, оказать благотворное вх - 


де: вх 


в го `проемотръ. сах. проповёдей. иъетнымъ. р ержео- 
цомъ составдяетъ влолнь ‚ достеточнов за нихъ ‚ руча- 
тельство, опред®лилъ: предписать циркулярными 58- 
зами преосвященнымь. епармальнымъ зриередмь, что- 
бы. они, по. усмотрандю. своему, разр шали цечатаие 
процовъдей вт губернскихь вЪдомостяхь, цо, ходатей- 
ствамъ д томъ мАстныхь гражданокихъ | начадьствъ. Фе- 
враля 28 ‚дня 1862 г,. . 

т `Опредфженщемь Св, Синода. ть 4 моя `додожено; 
3, ‚Тиль, жупда Стеивна, Малзанова „епрекъиить. почет- 
ным блюститедамъ, по. хозявривовной , ЧАСТИ. Ри. 204: 
тевской. семинарии. | 

‚— По распоряжению. ГоСПоДИНЗ, оберт- рекенора, Ся 
твйшаго Сунода отъ 5-го мая: рнепейторъь, ,9 
скаго духовнаго училища Бохдежский зобеоррь Никой 
евскй и помощникъ инелектора мосдовскаго, ‚судода, 


наро. хора, уёвчихь, Адексанаръ Невоструевъ, реровще. 
ны-первый на вакансшо смотрителя боровичекаго учи- 
хища, & вторый учитедемъ въ хостромскую семинар; 
смотритель ‚суздальскаго духовнахо училища кохлежскй 
секретарь ВеседовскЙ уволенъ оть службы ц9 проще: 
нию; 9-то мая: учитель, калужекахо духовнаго. учикидиа 
губерневй секретарь Воскресенсийй перемьщелт, на долж- 
ность. инспектора и училеля въ боровжре  куховное 
узихище;, — баккалавръ московской. духовной. зкедемуи 
Михаилъ Сабуровъ_ уводенъ оть ‚должности, по. _иро- 
щеню. 
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